
subîn\elege natura specializată a 
lucrărilor antreprizelor de restaurare, 
natură distinctă de cea a lucrărilor 
altor antreprize clasice, specificitatea 
celor dintâi fiind marcată de o 
sensibilitate particulară şi un sens 
artistic inspirat de respectul şi 
notorietatea monumentelor asupra 
cărora se intervine. 

3. prepararea studiilor tehnice 
ale lucrărilor - presupune pregătirea 
de studii prealabile de către arhitecţi 
în colaborare cu diverşi exper\i 
precum şi elaborarea metodelor 
teoretice utilizate în lucrările de 
restaurare. 

4. protectionismul - adică 

calificarea necesară activităţii de 
restaurare având drept scop 
încredinţarea restaurării patrimon1ulu1 
arhitectural unor persoane calificate, 
necesitatea creării unui sistem unic 
de recunoaştere mutuală. bazat pe 
criterii comune. 

5 . metodele de restaurare a 
monumentelor istorice Această 
lemă aduce în discuţie necesilalea 
ulilizării materialelor substitutive, 
introducerea unor tehnici noi de 
conservare, avându-se, în vedere 
practicile doctrinei moderne de 
restaurare desprinse din Carta de la 
Vene\ ia. 

6. formarea - specialiştilor - este 
considerată de către participanţii la 
simpozion ca fiind parte constitutivă a 
patrimoniu lui european. „căci 
iscusinţa tehnică este asemenea 
operelor-mărturie ale acestui 
patrimoniu" (d-na Franyoise Sabatier) 
Penuria acută a artizanilor special1za\1 
precum ş1 a categornlor de personal 
mult1disc1plinar pe şantiere face 
necesară atragerea consecventă a 
tinerilor spre protesta de conservator
restaurator, promovarea sch1mburiier 
europene bilaterale în acest domeniu, 
etc. Acest ultim punct de pe lista 
temelor Simpozionului s-a dovedit a fi 
de pri111ă importanţă. 

Prezenţa românească la acest 
colocviu s-a manifestat prin 
participarea d-lui arh. dr. Peter Derer, 
directorul Directiei Monumenfelor 
Ansamblurilor ş1 Siturilor Istorice din 
Ministerul Culturii, invitat special. În 
cuvântul la şed1n\a de închidere, 
domnia-sa a făcut cunoscut celor 
prezenţi" caracterul dezastruos al 
situaţiei actuale din România, în 
sensul că" o mare parte a 
patrimoniului face. actualmente. 
obiectul unei distrugeri intenţionale, 
datorită neglijenţei, iar salvarea lui nu 
suscită nici cel mai mic interes . „ 
Practicile vechii dictaturi continuă să 
se manifeste în diferite-reg1un1 ale 
ţării . În locul unui dictalor înverşunat 

să distrugă patrimoniul se pare că, 
acesta din urmă, are acum mai mulţi 
duşmani. În conl1nuare , invitatul 
român a deplâns gr;:iva penurie de 
materiale specifice lucrărilor de 
salvgardare a patn111on1ulu1. Ajutorul 
acordat de către ţările occidentale -
cooperarea bilalerală cu Franţa şi, 
respectiv, cu Germania - s-ar dovedi 
de o valoare inestirnabtlă. a apreciat 
în încheiere reprezen1a111ul român. 

Lucrările de rn:;taurare a 
monumentelor proteiate - s-a subliniai 
în dezbaterile s1mpo11onulu1 - trebuie 
să facă obiectul unei alcn\11 deosebite 
datorită capllalulu1 cullural pe care 
acestea îl reprez111ta 

Patrimoniul arhitectural, ca una 
din componen1ele 111oşlen1ni culturale 
comune, se cere a li privit nu ca o 
sumă de culturi ş1 civtl11aţ11, c1 ca o 
sinteză a aceslora. Un parteneriat în 
probleme de patnn10n1u monumental 
european, alâl de necesar, va trebui 
să ţii1â seama de part1cularităţtle 
culturale, de tri'ldi\iile şi tehnicile 
locale foarte diferite unele de altele, 
să le respecte, să le perenizeze , o 
uniformizare în ;-iceşt domeniu fiind 
extrem de dăun;itnarG . 

Pr1111a r'eun1une a şefilor de 
antreprize în problerw-' de palrunonru 
monumental este dupa cum sublinia 
d-l Herve Ouel1n - o citapă prel11111nară 
în schimburile ş1 cooperarea mai 
apropială între ţările bătranului 
continenl, un punci de plecare pentru 
elaborarea unor rezolu\11, penlru 
incheiereil u nnr contracte 
permanent"" durabile. 

CAMELIA ŞANDOR 

EPHEMERIS NAPOCENSIS, 
li, 1992, Revista Institutului de 
Arheologie şi Istoria Artei Cluj 
Napoca, Editura Academiei 
Române, 268 p , 61 planşe, 
40 fig. în text 

Al doilea număr al rev1slei, apărut 
la seuri timp dupa pr11nul. are un 
număr sporii de pag1111 \'' de articole. 
Este îinpăr\1lă ln trei părţi, 
caracterislice publ1caţ11lor de acest 
gen: studii: recPn/11. prezentări de 
cărţi, note. v1<1ţ;1 ~/11n/d1că a 
lnstitutulw. 

Partea înlf.ti. des1gu1 cea 111a1 
consislenlă. cuprinde 20 de studii, 
acoperind o pt1lelă cronologică ce se 
întinde din epoca bronzului şi până în 
evul mediu Cum era de aşteptat, 
cercetările s-a~i indreptat cu 
predilecţie căire spa\1ul transilvănean 
ş1 în special a,;upra per1oade1 dacice 

şi romane. Remarcăm printre 
semnatari alături de nume 
binecunoscute ale arheologiei 
româneşti cu vechi state de serviciu, 
prezenţa a numeroşi tineri ceea ce 
constituie o notă pozitivă a publicaţiei. 

Aceasta se deschide cu articolul 
colectiv al cercetătorilor Florin 
Gogîltan, Sorin Cociş, Adela Paki 
intitulat: „Săpături de salvare la C/uj
Becay. 1989" (p. 4-17). Autorii se 
opresc îndeosebi asupra materialelor 
a pa rţinând culturii Wieten berg, 
făcând o analiză a decorului cu 
împunsături succesive în bandă 
(Breite Absatzstich) şi alcătuiesc cu 
această ocazie o listă ce .se vrea 
completă a localităţilor cu astfel de 
descoperiri. Cele afirmate beneficiază 
şi de o bogată ilustra\ie. 

Studiul lui Valentin Vasilev cu 
titlul: „Probleme privind cronologia 
epocii ha//stattiene in aria 
intracarpatică a României" III (p, 
19-26), care se înscrie în 
preocupările constante ale autorului, 
vine să completeze cu noi date două 
articole mai vechi care-i aparţin 
dedicate epocii fierului. 

Ion Horaţiu Crişan în studiul său 
„Graniţa de nord-vest a Daciei" (p. 
27-36) interpretând scrierile lui 
Caesar, Strabon şi Plinius cel Bătrân 
precum şi materialele arheologice 
descoperite în Slovacia, a căror 
ilustra\ie e înserată în text, ajunge la 
concluzia că Dacia în timpul lui 
Burebista avea graniţa de nord-vest 
pe Râul Morava. 

Vasile Moga semnează un scurt 
articol intitulat: „Depozitul de unelte 
agricole dacice de la Căpâlna" (p. 
37-38), in care prezintă un depozit ce 
cuprinde: brăzdare de plug, seceri şi 
cuţite, încadrate cronologic în 
secolele I î. Ch . -1 d. Ch. 

Gelu Florea în articolul „Aspecte 
ale metalurgiei bronwlui În aşezările 
dacice În Munţii Orăştiei" (p. 39-47), 
pe baza descoperirilor în special de la 
Costineşti, ajunge la concluzia că în 
secolele 1-11 d. Ch. metalurgia dacică 
era principala furnizoare de unelte şi 
arme, pentru necesit~ 1 tle proprii, 
atelierele metalurgice prelucrând în 
egală măsură fierul şi bronzul, ultimul 
în special pentru bijuterii, piese de 
harnaşament şi alte mici obiec1e de 
folosinţă cotidiană. 

Aurel Rustoiu sub titlul: „Un a(elier 
de prelucrare a bronzului dm cetatea 
dacică de la Băniţa Jud. Hunedoara", 
legat de articolul precedent, prezintă 
unul dintre aceste ateliere, având şi o 
ilustraţie a obiectelor provenite de 
acolo. (p. 49-56) 

Ion Glodariu, Eugen laroslavschi, 
Adriana Rusu în „Die MCmzstate von 
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Sarm1zegetusa Regia " (p. 57-68) 
prezintă condiţiile de descoperire a 
ştanţelor monetare pentru monede de 
tip roman apărute la Sarm1zegetusa 
Regia într-un atelier monetar, precum 
şi consideraţi i despre circulaţia 
monedei romane înainte de cucerirea 
Dac1e1. 

Nicolae Gudea în studiul cu titlul : 
„Archăolog1sche F orschungen auf 
dem Limes dor dre1 Dak1schen 
Prov1nzen und au( den Grenzen der 
benachbarten Provizen Moes1a 
Superior und Moes1a Inferior, 
zwischen den Jahren 1983-1988" (p. 
69-93) trece în revistă cercetările 
arheologice efectuate în cas trele de 
pe limesul celor trei Dacii, precum ş1 
a celor două Moesu. Ilu st raţia este 
deosebit de bogată cuprinzând 
numeroase hărţi şi planuri de castre. 

Dumitru Protase, Andrei Zrinyi în 
articolul: „lnscnpţ11 şi monumente 
sculpturale din castrul roman de la 
Brâncoveneşti (Jud. Mureş)" prezmtă 
toate monumentele epigrafice şi 
scu lpturile cu excepţia ştampilelor 
tegulare descoperite în castrul de la 
Brâncoveneşti între anii 1970-1973 şi 
aflate în Muzeul din Tg . Mureş. (p . 
95-110) . 

Mihai Bărbulescu, Ana Cătinaş se 
ocupă în articolul „Inscripţii dintr-un 
templu de la Potaissa" (p. 111-124) 
aşa cum spune şi titlul, de 
prezentarea inscripţiilor aparţinând 
templului de la Potaissa, aflate acum 
la Muzeul din Turda. Atât acest articol 
cât ş1 precedentul sunt amplu ilustrate 
cu cele mai reprezentative ş1 mai bme 
conservate obiecte. 

Dan Ruscu valorifică în „Ober die 
Kuchenmatrizen aus dem Heilmgtum 
des Liber Pater von Apulum" (p . 
125-134 ), tiparele legale de cultu l lui 
Liber Pater de la Apulum făcându-se 
analogii ş1 comparaţn cu obiecte de 
aceeaşi natură din alte regiuni ale 
imperiului Roman. 

În continuare Ligia Bă1eşan 
desene o mască de cult aparţinând 
aceleiaşi zeităţi apărută în timpul 
săpăturilor arheologice de la Apulum, 
în articolul: „Eine Kultma ske Aus dem 
Hei/1gtum des Liber Pater von 
Apulum" (p. 135-145) . 

Viorica Bolindeţ sub titlul : 
„Despre o masă rom;înă de l::i 
Apulum" (p . 14 7-150), desene un 
.monopodium" din secolele 11-111, care 
se află în colecţia Muzeului Unirii din 
Alba luli<i . 
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Dan lsac îşi 1nt1tulează studiul 
„Prefecti Af:,e S1lianAe" (p. 151-158) 
şi stabileşte existenţa a doi noi 
pref ecţi pe baza unor inscripţii 
descoperitP. în castrul de la Gilău. 

Coriolan Opreanu cu articolul: 
,.Date prct1mmnre pnvmd prelucrarea 
osulw in secolole ni I V-lea e. n. În 
aşezarea de la Suceag (Jud. Cluj) „(p. 
159-168). se opreşte asupra 
fabricării în special a pieptenilor, 
meşteşug cu o ce11;1 1r.1di\ie romani\ , 
care necesită o specializare aparte 
Materialul osos furn11at de campw11;, 
arheologică din 199 1 este relat 1v 
redu s; din această cauză asupra 
concluziilor plan,~011â o umbră de 
incertitudine, fapt sesi1at şi de autor. 

Ioan Stanciu în articolul inl1tulat 
„Oescoperm din a doua Jumătate a 
mileniul(ll I Î. Ch. ş1 n11len1ul I d. Ch. în 
judeţul M;;rnmureş" (p . 169-191), 
prezintă cadrul geogralic , factorn de 
influen\ă a::;upra hab1tatulu1 ş1 
repertoriul descopernilor aparţinând 
unei pe noado de poste 1 OOO de ani 
din zona rnspect1vă. 

Ioana Bogdan Cătăn1c1u semnând 
articolul: „Poart;i de est la Tropaeum 
Traiani" reia problema legată de 
fazele consecu11ve ale porţii, puse ln 
ev1de11\ă de siipălurile din anii 
1970-1974 , asuprn cărora s-au 
exprimai op1n11 diverse . Bazându-se 
pe o ampla descriere ş1 pe o 1lustraţ1e 
adecvată , autoarea consideră că a 
reu şit să înlăture falsele probleme şi 

speculaţiile lefjale do aces t subiect 
ale al tor ce1cot~tori. (p. 193-206) . 

Sergiu.Hai111ov1ci, M1ha1 BlăJan în 
articolul „ Studiul faunai din locumrele 
feudnlcJ t11npum (sProlele X-XIII} 
descopf'nft' ln Al/Jn Iulia ( 1982, t 985 
ş1 1986)" (p 207-230), după ce 
slab1IP.sc c u <?xncl1talo numărul de 
oase apar\1n;jnd fiecărei specii 
an1m;ile, c<intribu 1nd prin aceastn l;i 
reconst1tu1re„ tabloului veridic al 
faunei domestico ş1 siilbat1ce din 
aşezare ş1 d111 regiune, a1ung la 
concluzia ex1sten\e1 popula\iei 
rom;'\neşt1 în respectiva :işezare în 
secolele X-XII , înainte ş1 după 
pătrunderea primr>lor cele de 
războinici 111:igh1ar1 pe curslil 
Mureşului . lnodilul nrgumcnliiri1 este 
recunoscut chnr ;;1 do către aulon (p . 
227) 

Călin Cosma publidi: „Ceram1c;i 
prefeudai<"i ş1 feudAlă t1mpune de la 
Orşovil" (p . 231-35), rnzullatii în 
urma unor ,~;-,p.tluri 111a1 vechi la 

Dierna în sectorul lui N . Gudea. 
Autorul studiului clasifică din punct de 
vedere cronologic şi tipologic 
ceramica începând cu secolele V-VI, 
VII-VIII, VIII-X şi X-XIII, clasificarea 
beneficiind şi de ilustra\ia de rigoare. 

Ultimul studiu îi aparţine lui Adrian 
Andrei Rusu şi se referă la: „Biserica 
medievală de la Galaţi (Jud. 
Hunedoara)" (p. 237-248) . 
Monumentul a fost scos la iveală 
excl usiv în urma săpăturilor 

arheologice efectuate în 1990 şi se 
datează în sec. al XVI-iea pe baza 
descoperirii unor monede şi a 
observaţiilor făcute asupra 
compoziţiei stratului de frescă şi al 
planului constructiv. Edificiul a servit 
iniţial ca lăcaş de cult de rit 
răsăritean, apoi a urmat o coabitare 
între ortodocşi şi calvini până în jurul 
anului 1760, dată la care începe 
clădirea unei noi biserici în stil baroc 
iar prima construc\ie a căzut repede 
în ruină şi uitare. Pornind de la tradiţia 
potrivit căreia biserica a fost ctitorită 
de familia Buda, autorul articolului 
stabileşte şi o genealogie a acesteia. 
Avem astfel în fa\ă un studiu cu 
valenţe interdisciplinare, în care 
informa\ia izvorului istoric se 
împleteşte cu datele oferite de 
ce rcetarea arheologică, de 
observa\iile cu caracter arhitectural şi 
în final cu cele genealogice. 

Partea a doua a publicaţiei 

cuprinde mai multe recenzii şi note de 
lectură semnate de Nicolae Gudea 
(p. 249-253). Aurel Rustoiu (p. 
254-255). Viorica Bolindeţ (p. 
255-257) şi A.A. Rusu (p. 257-259) . 

Cea do a treia parte se referă la 
acliv1latea I.A.I.A. Cluj-Napoca, 
Secţia de Arheologie în perioada iul. 
1991 - mai 1992, consemnată de 
Eva Cordoş (p. 262-263) . 

În final, nu putem să nu remarcăm 
condiţiile grafice ale actualului volum, 
superioare celui precedent şi ale altor 
publicaţii de acelaşi gen din \ară . Mai 
an11nlim că prezenţa celor patru 
articole în exclusivitate scrise într-o 
limbă de circulaţie, toate celelalte 
având astfel de rezumate, Iace ca 
revista să poată intra rapid în circuitul 
ştiinţ ific european, situindu-se din 
acest punct de vedere alături de 
„Dacia N. S." i;:1 de .s.C .l.V.A.". 

ADRIAN IONIŢĂ 
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