UN CONCURS DE PICTURA DIN ANUL 1904

Documente inedite privind istoria restaurarii picturii murale

O istorie a restaurarii vechilor zugraveli din {a-
ra noastra nu s-a scris inca. Disciplind inrudita
cu pictura, dar cu problemele ei specifice —ea a
inceput sa formeze o preocupare deosebita abia
la sfarsitul secolului trecut, dezvoltandu-se la noi
in tard ca o reacfie la curentele innoitoare ale
picturii murale din secolul XIX, care au culminat
cu operele lui C. Lecca, Gh. Tattarescu, M.
Pop, Epaminonda Bucevschi in Bucovina si
Gheorghe Baba in Oltenia'. Impotrivindu-se ten-
dintelor pagubitoare de a se acoperi frescele ori-
ginale cu ulei?; restaurarea propriu-zisé a vechi-
lor picturi a insemnat — ipso facto — recunoaste-
rea valorilor artistice si a mesajului lor istoric.
Sprijinita de autoritatile vremii, mai ales de Co-
misia Monumentelor Istorice®, ca si de unele per-
sonalitéti din lumea artistica — i trebuie amintit in
primul rand pictorul Costin Petrescu * — opera de
restaurare a picturilor a inceput in tara noastra in
conditii dificile.

Era o epoca - in ultimii ani ai secolului care
se incheia si primii ani ai noului veac al XX-lea —
cand in lumea artistica romaneasca se confrun-
tau opinii uneori diametral opuse cu privire la sti-
lul noilor picturi murale; o epoca cand nici co-

' Pentru opera acestora a se vedea: Jack Brutaru, ,C.
Lecca", Bucuresti, 1956; Jaques Wertheimer - Ghica,
~Gheorghe M. Tattarescu®, Bucuresti, 1958; lon Frunzetti,
~Misu Popp“, Bucuresti, 1955; Leca Morariu, ,Ep.
Bucevskr* in ,Convorbiri Literarean LXXIV, 1941, nr. 4,
pag. 416-424; Corneliu Gheorghian, ,La semicentenarul
mortii lui Epaminonda Bucevski*, idem, pag. 491; Oliver Ve-
lescu, Activitatea pictorului banafean Gheorghe Baba in OI-
tenia, in ,Banatica" lll, 1975 Resita, pag. 327.

* N. lorga, ,Monumentele noastre gi opera C.M.1." in
«Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice* an. XXX,
1938, fasc. 96. (Pe viitor se va cita: B.C.M.l.).

* N. lorga, ,Mai vechi apdratori ai stilului monumentelor
bisericest, in ,B.C.M.L.“, XXVII, 1934, fasc. 80, pag. 91.

* Intr-o vreme cénd nimeni nu se mai gandea la vechea
noastré picturd bisericeasca, Costin Petrescu nu numai ci a
pus problema si a desteptat cugetele, dar a si pregatit temei-
hic o serie de pictori bisericesti...“ cf. I. D. $tefanescu, ,Cu-
vint inainte®la cartea lui A. G. Verona, ,Pictura. Studiu teh-
nic’, Manastirea Neamt, 1944, pag. VII. Despre prime incer-
Gari de restaurare a vechilor picturi bisericesti din Tara Ro-
maneasca, datorate ,arhizugravului“ lordache Venier, din se-
&olul al XVlll-lea amintesc Pavel Chihaia, ,Doud vechi auto-
portrete din Tara Romaneasca®, in ,Studii §i Cercetari de Is-
toria Artei*, 1963, 1 pag. 211-222 si Al. Alexianu, ,Mode $i
vesminte din trecut’, Bucuresti, 1971, vol. Il, pag. 149.

manditarii nu aveau o opinie clara in aceasta pri-
vinta, iar punctul de vedere oficial intarzia sa se
generalizeze. Era de asemeni o vreme cand nici
conceptul de restaurare nu era clar. Notiuni ca:
repictare, curétire, spalare erau interpretate dife-
rit, iar tehnologiile folosite, se poate afirma ca
erau tot atatea céti pictori erau. De altfel, nici
pentru specialisti nu se lamurisera inca proble-
mele de baza ale artei bizantine®.

In aceste condiii, ar fi incorect de a cataloga
sau eticheta intr-un anumit fel pe protagonistii
luptei de opinii care se desfasura in acei ani, in-
diferent daca ei erau dintre pictori sau reprezen-
tanti ai autoritatilor cu atributii in acest domeniu.
De aceea, un studiu care s-ar ocupa de aceasta
problema nu are voie sé se lase influentat de
acuitatea polemicilor starnite in urma unor lucréri
de pictura murala sau de restaurare considerate
succese sau insuccese la vremea respectiva.
Clarificarile au intervenit in timp, mai ales dupa
primele restaurari stiintifice ale vechilor fresce °.
Pentru a fi insd inteles stadiul in care se afla pro-
blema in discutie la inceputul veacului XX, sunt
necesare cateva precizari de ordin istoric si legisla-
tiv.

Este important de refinut pentru evolutia vii-
toare a problemei ca, potrivit Decretului cu nr.
1672 din 3 decembrie 1864, privind infiintarea
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane’
acesta nu avea atribufii cu privire la pictura bise-
riceasca. Politica statului in domeniul artelor era
dirijata prin ,Comitetul academic de bele

® cf. I. D. Stefdnescu, op. cit., pag. VI. In acest sens a
se vedea si unele din articolele lui Al. Tzigara-Samurcas in
~Convorbiri Literare* incepand din 1906 sau ,Notele iconolo-
gice* ale lui A. Baltazar in aceeasi revistd in anii 1908 si
1909.

* O primd lucrare fundamentata stiintific s-a executat in
anul 1911 la biserica Domeasca din Curtea de Arges de
catre pictorul |. Mihail, expertul Comisiunii Monumentelor Is-
torice pentru probleme de picturd, publicata in ,B.C.M.L.“
1917-1923. Pictorul |. Mihail a depus 0 munca modesta dar
plind de roade timp de aproape patru decenii. Referatele lui,
raspandite in dosarele arhivei C.M.l. sunt documente de
prim ordin pentru cunoasterea starii picturii murale din tara
noastra si a interventiilor care s-au facut asupra ei. A se ve-
dea si necrologul iscilit de Victor Bratulescu in B.C.M.1.
XXXVII, 1944, fasc. 119-122, pag. 94.

’ Buletinul Legilor Principatelor Unite Romane, 1869,
pag. 1349.
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arte" instituit prin Decretul Domnesc nr. 922 din
12 mai 1869 prin care se aproba ,Regulamentul
pentru scoalele nationale de bele arte"®.

In anii urmatori, cadrul legislativ — care din
pacate nu a fost intotdeauna respectat, ba chiar
eludat - tinde s& devind mai precis, atributiile sa
fie mai la obiect. Astfel, in ,Regulamentul asupra
Comisiei Monumentelor Publice", aprobat prin
Decretul Domnesc nr. 754, din 6 aprilie 1874,
se precizeazad ca numita ,comisiune va avea ca
cea mai importantéd a sa datorie a conserva stilul
primitiv al monumentului* intre care $i ,zugréve-
lile" ®, Preocuparea pentru ,zugréveli gi conser-
varea lor se intalneste si intr-o circularad a Sino-
dului din 28 mai 1874, tipérita insa abia in 1903™
cu privire la calitatea luméanérilor folosite in laca-
surile de cult. In noul ,Regulament al gcoalelor
de bele arte, galeriilor de tablouri si museelor de
sculpturi®, aprobat prin Tnalt Decret Regal, nr.
601, din 28 februarie 1883, vechiul comitet aca-
demic devine ,Consiliul scolar de bele arte", in
ale carui atributii este si aceea de a ,observa
planurile si proiectele de lucréri de artd“, intre
care $i ,bisericile si picturile acestora“. Consiliul
isi va da avizul sdu putand cere modificarea con-
form regulelor estetice si de arta..." "'

Un moment foarte important, o cotitura in
evolutia istorica a picturii murale constituie deci-
zia Sfantului Sinod, din 22 noiembrie 18889, ,pri-
vitoare la icoanele, arhitectura, pictura si orna-
mentatia bisericilor din toata tara, cum ar fi sa se
urmeze pe viitor", prin care se hotaraste ca ,pic-
tura, arhitectura si ornamentatiunea care se va
introduce de acum finainte prin bisericile vechi,
fie prin cele noi sau reinnoite, sa fie conform sti-
lului bizantin“ '*. Nu intamplator, in timp ce picto-
rul Mirea lucra intr-o maniera moderna la cate-
drala din Constanta ™, se face o mare publicitate
JInconografiei' ', aparuta in anul 1891, iar Sino-
dul isi inscrie la ordinea de zi a sesiunii din toam-
na anului 1893 punctul: ,lconografia bisericii".

* Monitorul Oficial al Romanier, nr. 109 din 20 mai/1 iu-
nie 1869. Art. 5, pt. f.

* Idem, nr. 78 din 7/19 aprilie, 1874, Art. 5, al. 3.

'° Biserica Ortodoxd Roménd, an XXVI, nr. 10, ianuarie
1903, pag. 1172. (Pe viitor se va cita B.O.R.).

"' Monitorul Oficial, nr. 271 din 3 martie 1883, Capit.
Xl art. 60.

'? Legea organica si regulamentele Sf. Sinod. Ed. IV-a,
1892, pag. 159-161.

¥ N. lorga, Art. cit. in B.C.M.. fasc. 80, 1934, pag. 91.

' ,lconografia. Arta de a zugrdvi timplele si icoanele bi-
sericesti. Manuscris cu o precuvéntare, descris si adnotat
de Ghenadie Endceanu, episcop de Ramnic“. Bucuresti,
1891. Volumul cuprinde Erminia lui Gheorghe Zugravul din
anul 1841,
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Scopul marturisit al dezbaterii, care se va tine
insd tocmai dupa cinci ani, in 1898, a fost de a
se ,curma abuzul ce se face cu impartirea prin
tard a icoanelor stréine, a céror picturd nu
corespunde nici spiritului bisericii noastre, nici
gustului romanesc" . La 4 mai 1898, Mitropoli-
tul Primat prezinta un proiect de regulament
pentru zugravirea bisericilor, care cuprinde 30
de articole si a cérui idee centrald este subliniatd
in primul articol: ,sub pedeapsa de nulitate este
admis numai stilul bizantin". Proiectul a fost dis-
cutat intr-o sedintd secretd a Sfantului Sinod si
aprobat la 18 mai 1898, dar fara ca el sa fi fost
publicat ™. Abia in 11 octombrie 1912, deci dupa
14 ani, prin decret regal se aproba ,Regulamen-
tul pentru zugravirea bisericilor* " devenit astfel
lege de stat.

La inceputul secolului, dispozitiile in vigoare
privitoare la pictura murala erau insa departe de
a fi respectate. Comanditarii preferau in conti-
nuare pictura ,modernd"“, care o practicau atat
pictorii romani cét si cei straini.

Disputa imbracé o fafeta noud, ,nationala®,
intr-o intentie ldudabild, dar care nu schimba
fondul problemei. Astfel, un grup de pictori: G.
loanid, C. Georgescu-Corbu, D. Serafim si
Tache lonescu cer Sinodului sa se dea dispozi-
tie ,de a nu se mai primi pictosi stréini la pictarea
bisericilor ortodoxe". Memoriul a fost provocat
de angajarea la biserica Amzei din Bucuresti - in
urma unui concurs — a pictorului italian Marche-
tti. Cererea pictorilor mai sus numiti a fost discu-
tatd in sesiunea Sfantului Sinod din primévara
anului 1900, hotédrandu-se ca talentul este crite-
riul prioritar, iar ,pictura sa fie bisericeasca si ar-
tistica" *°.

Discutiile continud si in public. ,Revista Arte-
lor", care apérea in acei ani, oglindeste prin arti-
colele sale starea de spirit a epocii. Sunt publi-
cate materiale teoretice privitoare la rolul social
al picturii murale sau de popularizare a marilor
teme din pictura universala, pledoarii pentru ,fru-
musetea corporald“ si altele. Foarte incisive sunt
articolele arhitectului Stephénescu, semnate nu-
mai cu prenumele Victor. El pledeaza pentru pic-

* B.O.R. an. XVIl, 1893-1894. Anexa: Dezbaterile
Sfantului Sinod. pag. 5.

" Jdem an. XXIl, 1898, nr. 5 Anexa: Dezbaterile Sfantu-
lui Sinod din sesiunea de primavard, anul 1898, pag. 25-31
si 121-145, ,

'” Monitorul Oficial nr. 160 din 17 octombrie 1912, pag.
7723.

" B.O.R. an. XXIV, nr. 4 iulie 1900. Anexa: Dezbaterile
Sfantului Sinod din sesiunea de primdvara, anul 1900, pag.
17 si 115-120.
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torii care ,$tiu desemnul® si stiu s& ,proportio-
neze omeneste ceea ce se exprimé in chipuri
omenesti $i pentru ochi omenesti“. El se ridica
impotriva ,hieratismului* pentru ca ,ar insemna a
ne imobiliza, a ne imbeciliza de buna voie", dar
este in acelas timp si impotriva unor ,tablouri
prea italienesti‘. ,Atét cer eu — scria Victor Ste-
phanescu in 1902 — ca sa putem arata cu lucru-
rile noastre c& am tréit un timp cénd se stia bine
desemna un cap, un tors, brate, maini, coapse,
gambe, picioare" *°.

Asadar, in aceastd atmosferd de contradictji
in care erau implicati pictori, comanditari i teo-
reticieni ai artelor se hotareste in 1903 ca, in ca-
drul unor lucrari de reparatii curente®, sa fie res-
tauratd si vechea picturd a Mitropoliei bucures-
tene.

Dupa ce pictorul Fritz Elsner, invitat oficial s&
execute aceasta lucrare, refuzd motivand alte
angajamente, se primesc ofertele a nu mai putin
de 16 pictori, individuali sau grupati in colective *'.
Pictorii implicati, in ceea ce ne permitem sa de-
numim ,episodul 1904" din istoria picturii murale
romanesti — dat fiind marele numar de artigti -
sunt, in ordine alfabetica urmatorii: N. Angelescu
(1869-19186) ?*; Constantin Artachino
(1870-1954)*; Ludovic Basarab (1868-1933)*;Bo-
nardi Giovanni, pictor decorator stabilit in Bucu-
resti in anul 1893, autorizat ca pictor biseri-

" Victor Stephanescu, ,Arta in bisericile noastre" si ,Pic-
tura murald in biserica" in ,Revista Artelor* |, nr. 9, 1902,
pag. 1 si nr. 10, 1903 pag. 3. Despre activitatea autofului
acestor articole care a triit intre anii 1876 si 1950 a scris lon
Cazaban, ,Un precursor al scenografiei moderne, Victor G.
Stephdnescu” in ,S.C.I.A. seria Teatru, Muzicd, Cinemato-
grafie* tom. 31, 1984, pag. 83.

© Arhivele Statului, fond M. Culte, dos. 3904/1908, fila
89.

? Documentele cu privire la acest episod formeaza dosa-
rul intitulat ,Refacerea picturilor Mitropoliei Bucuregti* pastrat
la Arhivele Statului, fond. M. Culte sub nr. 3891/1904. In
cele ce urmeazi ne vom referi numai la documentele din
acest dosar, grupate in Anexa studiului de fata: ele se publica
si se folosesc aici pentru prima oara.

” Despre activitatea sa pand in anul 1809 la Th. Cornel,
~Figuri contemporane din Romania®, pag. 628 si pentru anii
urmatori la Eugeniu Dublea, ,Artisti plastici romani*, Bucu-
resti, 1936, pag. 9.

* Th. Cornel, op. cit., pag. 102. Autorizatia de pictor bi-
sericesc a primit-o in anul 1900, luna mai. Cf. B.O.R. an.
XXIV, nr. 4, iulie 1900. Anexa: Dezbaterile Sfantului Sinod din
sesiunea de primdvara a anului 1900, pag. 142. Tot aici, date
biografice. A se vedea si Petre Oprea, ,Constantin Artachi-
no. Citeva date despre viafa gi opera acestuia” in S.C.LA.
nr. 3-4 1957, si, de acelasi autor: ,Scrieri despre arta roma-
neascd, secolele XIX-XX" Bucuresti 1971; loan Spiru, ,Acti-
vitatea lui Luchian gi Artachino ca pictori de biserica", in
S.C.LA. s. Artd Plastica t. 13, nr. 2, 1966, pag. 269.

*Th. Cornel, op. cit. pag. 180.

cesc conform propriilor sale declaratii **; Cantini
Oresti, absolvent al Scolii de Bele Arte din Peru-
gia, pictor bisericesc autorizat in 1902 *; Vasile
Damian, preot si pictor; Elsner Fritz, care iscé-
leste si Exner cand revine asupra refuzului iniial
si face totusi o ofertd. Este autorul picturilor de
la bisericile din Azuga, Obilesti $i Monteoru. Ve-
nit in tard in anul 1884, este, incepand din 1896
pictorul Curtii Regale, fiind considerat un repre-
zentant al ,Jugendstil“-ului vienez®.L. A.
Galeota, pictor italian care a expus la mari inter-
vale in Bucuresti. In 1903 a deschis in saloanele
ziarului ,L'Independance Roumaine" o expozitie
personald, iar in 1901, participa la expozifia ,Ti-
nerimei Artistice".* Constantin Gheorghiu
(1878-1936), pictor diplomat al Academiei din
Minchen, dupé propria-i marturisire *; Romeo
Girolamo, pictor decorator la Teatrul National
din Bucuresti, iar din 1905 la teatrul San-Carlo
din Neapole ®; Dumitru Marinescu (1844-1924),
pictor bisericesc autorizat in 1902 °'; /on
Marinescu, mentionat ca membru al ,Cercului Ar-
tistic* %, Costin Petrescu (1873-1954), pictor
bine cunoscut pentru opera sa artistica, teoreti-
cé si didactica; Dumitru Serafim (1862-1931)
obtine autorizatia de pictor in £ inai 1902%; Jpolit
Strdmbulescu (1871-1934) *; Paul Uberti, cu

* Documentul nr. 5 din Anexa.

* Cf. B.O.R. XXVI nr. 2-3 mai-unie 1902, Anexa: Dez-
baterile Sfantului Sinod pag. 304.

# Documentul nr. 1 din Anexa. Pentru case pictate in
Bucuresti a se vedea Revista Muzeelor nr. 1, 1824, Biogra-
fia i opera artistica la Petre Oprea, ltinerar prin case vechi
din Bucuregti, 1986, pag. 59 si 214.

* Despre Galeota relateazd Paula Constantinescu, Eu-
geniu Voinescu. Notd biograficdin S.C.I.A.s. Artd Plastica t.
19, nr. 1, 1972, pag. 131.

* Documentul nr. 18 din Anexa. Mentionat si in Muzeul
Toma Stelian. Catalog, picturd sculpturd, desen, Bucuresti
1939.

* Pompiliu Eliade, Teatrul National din Bucuregti in
1908-1909, Bucuresti 1909, pag. 96. $tiri despre Girolamo
Romeo la Doina Schobel, Pictura monumentald in opera lui
Camil Resu, in Revista Muzeelor IV, 1967, nr. 1 pag. 66, no-
ta 1 si la Paula Constantinescu, Art. cit. pag. 131.

" Cf. B.O.R. XXVI nr. 2-3, mai—iunie 1902. Anexa: Dez-
baterile Sfantului Slnod, pag. 305. Mentionat de V. Céndea,
lon Zamfirescu, Vasile Moga, Ateneul Roméan. Monografie
Bucuresti, 176, pag. 207.

* Muzeul National de Arta. Arhiva, fond Saint Georges,
document 2558.

B Cf, B.O.R. XXV,nr.4, iulie 1902. Anexa Dezbaterile
Sfantului Sinod din 1901. Tot aici date biografice despre in-
ceputuri; intre altele medalie la Expozitia universala din Paris.
A se vedea si Elena Mateescu, Dimitrie Serafimin S.C.l. A.s.
Arta Plasticat. 13, nr. 1 1961, pag. 124-132.

* Eugeniu Dublea, op. cit. pag. 29; Petre Oprea, /polit
Strambulescu artist gi profesor in S.C.LA.t. X, nr. 1, 1963,
pag. 237; Catalogul expozifiei retrospective Ipolit Strambu
Craiova, 1971.
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autorizatie de pictor bisericesc din 8 mai 1902,
Nicolaie Vermont (1866-1932) *; Eugeniu Voi-
nescu (1842-1909) ¥, elev al pictorului rus Aiva-
zovschiRevenind la pictura din biserica Mitropp-
liei din Bucuresti, constatam ca in situatia unor
straturi suprapuse — o fresca din 1669, cu refa-
ceri in anii 1716-1719 si 1793 si apoi acoperita

de Nicolaie Polcovnicu cu o zugraveala noua
intre anii 1835-1839 si iarasi retusata in anul
1882 — li se cere pictorilor sa faca propuneri
de restaurare sau de curatire. Pentru o mai
usoara intelegere a ideilor cuprinse in ofertele
depuse de pictori, ele au fost sintetizate in tabe-
lul de mai jos dupa cum urmeaza:

Nr. Data Numele Modalitatea Timpul Preful
ert. ofertei pictorilor de lucru de lucru cerut
propus# propus lei
B 1903 feb. 19 | Ip. Strambulescu Jrestaurgre radicala®
C. Artachino, |. Marinescu 2 ani 60 000
2. 1903 apr. 14 | V. Damian ~restaurare si completare in frescd  [nu precizeaza
a parilor distruse” 55 000
3. 1908 apr. 29 | Bonardi Giovani curdtarea frescelor si repictare nu precizeaza 40 000
1908 mai 5 | D. Marinescu copierea picturii, razuirea peretilor,
refacerea picturii ,in orice stil* 10 luni 165 000
5. 19038 mai 12 | L. Galeota spalare si conservare 1 an si 10 luni 70 000
6. 1903 aug. 22| F. Exner picturd n ulei dupa o prealabila
decalchiere a celei vechi nu precizeaza 65 000
7. 1903 sept. 10| N. Vermont, N. Angelescu,
D. Serafim, C. Artachino restaurarea frescei initiale nu precizeaza 60 000
8. 1903 nov. 12 | L. Galeota, Girolamo Romeo| pictarea din nou in uici nu precizeaza 70 000
cu folosirea
aurului
80 000

% Cf. B.O.R. XXVI, nr. 2-3, mai-iunie 1902. Anexa:
Dezbaterile Sfantului Sinod, pag. 304.

* Amelia Pavel i Radu lonescu, Nicolae Vermont, Bu-
curesti 1958.

¥ Eugeniu Dublea, op. cit pag. 34 si Paula
Constantinescu, Art. cit. pag. 131.

* Pentru istoria acestei picturi si bibliografia a se vedea
Oliver Velescu, Un contract de pictura din 1835 in Prima se-
siune de comunicdri gtiinfifice a muzeelor de artd Bucuresti,
1966, si, de acelasi, Nicolae Polcovnicul, zugravul in
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S.C.l.A:s. Artd Plasticd t. 15, nr. 7, 1968, pag. 89. Adau-
gam la Bibliografie si: |. lordanescu, Restaurarea bisericii
Patriarhiei in Pictura si Sculpturd, an. |, aprilie 1935, pag.
15, unde se face insa afirmatia gresita ca biserica a fost mis-
tuitd de flacari in 1850 si apoi refacuta de pictorul Teodores-
cu din Buzau. Intre anii 1834-1935 pictorul Belizarie a exe-
cutat o noua pictura.

* Aceasta echipa s-a destramat. C. Artachino va oferta
la 10 septembrie 1903 aldturi de Vermont si Serafim, iar Ip.
Strambulescu si lon Marinescu vor concura singuri.

http://patrimoniu.gov.ro



La 15 martie 1904, ministrul Spiru Haret ho-
téraste adjudecarea lucrdrii prin concurs. ® In
acest scop se aloci fiecérui concurent individual
sau unei echipe o suprafatd de doi metri patrati
in dreapta si in stanga usii de la intrare, pentru
a-si demonstra calitatile. Concursul s-a deschis
oficial la 8 aprilie 1904, orele 2 p.m.*, prin fixa-
rea de citre Petre Géarboviceanu, directorul Ca-
sei Bisericii a locurilor pentru desfasurarea pro-
belor, timp de sase sdptamaéni, pentru sase
grupe, dupd cum urmeaza: 1) F. Exner 2) E. Voi-
nescu, Romeo Girolamo si L. Galeota 3) D. Se-
rafim, C. Artachino. N. Vermont si N. Angelescu
4)Ipolit Strambulescu 5) D. Marinescu 6) lon
Marinescu. Concursul nu s-a desfagurat insa
intr-o atmosferd de rigurozitate deosebita, pen-
tru c3, la 29 aprilie, deci la trei saptdmani de la
deschiderea lui nici o echipd nu incepuse inca
lucrarea **. Mai mult, se primesc noi cereri de
participare din partea pictorilor Constantin
Gheorghiu *, ulterior respins, $i ale lui Costin
Petrescu impreuné cu Ludovic Basarab, *
Oreste Cantini ® si P. Uberti ®. Admiterea de noi
candidati starneste un protest colectiv al pictori-
lor inscrisi deja la concurs, concretizat intr-un
memoriu depus la 19 mai 1904, masura fiind
considerata ca nelegald ,deoarece noii concu-
renti au putut vedea procedurile i lucrérile
noastre, ele fiind gata" “’. Terminarea lucrérilor
este confirmata intr-un raport cétre ministru, din
24 mai 1904; Spiru Haret desemnand o comisie
de avizare formata din pictorul Mirea, arhitgctul
Gr. Cerkez si |. Kalinderu *.

Dar surpriza acestui concurs il oferd insa Co-
misia Monumentelor Istorice (l. Kalinderu, Gr.
Tocilescu, Gr. Cerkez si N. Gabrilescu). In ge-
dinta din 16 iunie 1904, dupd ce a examinat lu-
crarile se hotdraste ca: ,nici una din grupele
care au luat parte la concurs nu corespund in-
tocmai agteptarilor — si de aceea — am fost de
pérere sa se renunie la restaurarea picturilor* .
Asa se incheie aspectul administrativ al concur-
sului, dar, aga cum s-a aratat, el a prilejuit parti-

“* Documentul nr. 14 din Anexa.

Idem nr. 17.

“ |dem nr. 20.

“ |dem nr. 18,

*“ Idem nr. 19. Costin Petrescu a renunfat ulterior a mai
participa.

“ |dem nr. 21

* |dem nr. 22.

“ |dem nr, 23.

* Idem nr. 24.

Idem nr. 28. Tot atunci se hotédrdste ca Ip.
Strambulescu gi D. Serafim ,s fie insdrcinali cu repunerea
picturilor prelucrate de concurenti in starea dinainte... prin

mijlocul cel mai simplu“; lucrare executata in lunile iulie-sep-
tembrie 1904,

cipantilor motive de reflectie si indemn la cerce-
tare, rapoartele lor oglindind stadiul in care se
gasea conceptul de restaurare a picturii murale
in anul 1904, si tocmai in aceasta consta valoa-
rea documentelor care se publica in anexa aces-
tui studiu.

Din analiza acestor marturii rezulta ca tofi pic-
torii au inceput lucrul printr-o prealabild faza de
documentare cu privire la starea de conservare
a picturii, a cérei profunzime insa variaza de la
un artist la altul si cu aprecieri asupra valorii isto-
rice a picturii. Un prim aspect care trebuie rele-
vat la concurenti, indiferent de metoda de res-
taurare propusd, este acela al necesitafii inregis-
trarii vechii picturi ca mérturie documentara. V.
Damian scrie in memoriul sdu din 14 aprilie
1903 c4, inainte de a se incepe lucrérile vor ,tre-
bui copiate cu cea mai mare scrupulozitate toate
desemnurile si tablourile ce vor fi pe ele, pentru
cd in urma sa se execute intocmai“®. Ideea co-
pierii vechilor scene o gasim si la D. Marinescu®'.
Giovanni Bonardi propune (Nota Bene: in 1903)
folosirea unei instalatii electrice pentru iluminare,
in vederea fotografierii picturii inainte de refa-
cere ®. Fritz Elsner (Exnerl) isi propune si el s
faca decalchieri dupa pictura veche®.

Mai importantd, din punctul de vedere al par-
ticipantilor, a fost cunoasterea stérii picturii gi a
straturilor suprapuse. Aceasta ii obligé pe artigtii
concurenti la investigatii ,arheologice" pentru a
hotéri care anume strat il vor restaura in ipoteza
cd au adoptat aceasta solufie. Si de data aceas-
ta trebuie relevat studiul lui V. Damian. ,Am con-
statat — scrie preotul pictor — cu deplina incre-
dintare, cé pictura prima, cand s-a zidit biserica,
a fost executatd al fresco®, dar in decursul tim-
pului i s-au mai facut mai multe reparatiuni. Cea

* Pictorul amintit intocmegte un memoriu detaliat cu o
larga introducere istorica cu privire la originile ,artei decora-
tive monumentale bisericesti, Este o cercetare temeinica
care lasa sé se intrevada o serioasd documentare, o adeva-
ratd introducere — o contributie la vremea ei - la istoria pictu-
rii murale. Are o atitudine critica fa{d de lucrarile executate si
argumenteaza care sunt calitéile si defectele uneia sau alteia
din metodele folosite. Intocmeste si un deviz. V. Damian nu
participd la concurs. Pentru textul integral a se vedea dosa-
rul amintit nr. 3891/1904, filele 17-26.

® |dem nr. 6.

& |dem nr. 5. In 5 februarie 1904, arhitectul C. Biicoia-
nu solicitd fotografierea intregii picturi din biserica, ceea ce
ministrul Spiru Haret, prin rezolutia din 18 februarie 1904 nu
aproba. Cf. 13 din Anexa.

% |dem nr. 10,

* Pictura originald dateazd din 1668. Cf. Oliver Velescu
Pisania Mitropoliei din Bucuregtiin Sesiunea $tiinfificd a Di-
recfiei Monumentelor Istorice 1963, pag. 135.
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din 1793 s-a fécut in culori de apé cu clei" *.
Aceasté tehnicd, scrie in continuare V. Damian
.nu are calitatea de a da o picturd rezistentd la
curdtirea de praf si fum, dar se pastreaza curata
un timp mai indelungat, fiind refractard gazelor
i mineralelor care se dizolvé in aer". Reparatia
din 1834-1839 ,s-a fécut in culori de ulei si cu-
lori de apé cu clei’. Comenténd aceasta tehnica,
pictorul scrie: ,Restaurarea in culori de ulei e o
condiiune cu totul nepotrivitd pentru un monu-
ment pictat ,in fresco", aceasta ne-o probeazi
insdsi locurile reparate care s-au innegrit $i patat
pretutindeni unde s-a reparat, incét nu se mai
cunoaste pictura aproape deloc”. Pértile execu-
tate in ulei sunt mai curate fiind spélate de mai
multe ori ,dar sunt in dezarmonie cu fata lor lu-
cioasd fa{d de restul executat ,in fresco" si cu
clei care se prezintd privirii cu aspect mat. O re-
paratie mai mica, facutd cu cativa ani in urma®,
in ulei, ca sd ascunda partile stricate n-a reusit
pe deplin, céci pretutindeni s-au format nigte
pete inchise",

Trebuie pus in evidentd si rezultatul cercetéri-
lor ficute de echipa C. Artachino, D. Serafim,
N. Angelescu si N. Vermont. In memoriul lor din
10 iunie 1904, ei declaré cé in biserica Mitropo-
liei din Bucuresti ,se gasesc lucréri de o reald,
de o insemnatd valoare artisticd, la care cu tofi
trebuie sé privim cu drag si sfinfenie gi pe care
_ne vom sili din suflet s& le readucem la ceea ce
a fost acum 100 de ani cand le-au zugrévit Pol-
covnicul Nicolae i Mathei zugravul, prirfii artisti
roméani care au pus bazele unui inceput de arté
cu caracter national in aceastd m#noasé tard"".
Rolul de precursori ai cercetdrii artei secolului al
XIX-lea al grupului de pictori amintit este evident,
dac3 ne gandim cé prinfll studiu care a relevat
meritele lui Polcovnicu a apérut abia in 1938,

Fresca initiald, azi disparutd, este apreciaté
de Eugen Voinescu, Girolamo Romeo si L. Ga-
leota ca: ,cea ma frumoasa si artistic executata,
fiind acoperitd cu culori de apé iar méinile si ca-
petele cu ulei*. * Ar mai fi de amintit ca acelasi

% Reparatiile din 1793 au fost mentionate intr-o inscrip-
{ie care era agezata peste firida cu icoana hramului, publica-
td de N. lorga, Inscripfii din bisericile Roméniei, Bucuresti,
1908, vol. |, pag. 238,

* Este vorba de lucriiri executate in anul 1882, Cf. |. D.
Trajanescu, Mitropolia din Bucuregti in B.C.M.1, V, 1912,
pag. 164,

¥ Documentul nr. 27 din Anexi.

" Maria Golescu, Un portretist de la inceputul veacului
al XIX-lea: Zugravul Nicolae Polcovnicul n ,Artd §i Tehnicd
Graficd, Buletinul Imprimeriei Statului®, 1838, caiet 3, pag.
33,

* Documentul nr. 25 din Anexa.
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colectiv aprecia aceste retusuri ca ,nefiind in
acord cu stilul si arta inconografica veche". *

Trei straturi de picturd identifica Ipolit Stram-
bulescu impreuna cu D. Serafim:: fresca, apa si
ulei cu ceara. ,Dintre acestea pictura cu apa
acopera totalitatea bisericii, ramanand numai ca-
petele sfintilor de jos si méinile lor zugrévite cu
ulei, iar fresca este foarte putin rezistentd“.
Despre pictura cu apa se afirma ca este ,foarte
slaba, se desface la simpla atingere cu unghia“.®'

Fard a generaliza, constatam cé exista intre
pictori o oarecare confuzie in incercérile de pe-
riodizare §i etapizare a picturii de la Mitropolie,
care confuzie va fi i mai pregnanta in expunerea
conceptiilor de restaurare.

Desigur, au existat $i unele incercari de teo-
retizare. Artachino si colegii lui de echipa incer-
caré chiar o definitie: ,A restaura nu inseamna a
acoperi peste tot vechea picturd cu substante,
cu totul altele de ce erau inainte... ci este de a
curata si drege pértile stricate".

Dar nu toti erau de aceeasi parere. Pentru
restaurarea frescei originale se pronunta V. Da-
mian, care precizeaza: ,pentru ca sa se faca o
restauratie stiintifica, pictura din intreg interiorul
bisericii sa se readucd la starea care a fost la in-
ceput" (sublinierea lui V. Damian), iar pérsile stri-
cate se vor executa din nou in fresca“. ® Con-
ceptia colectivului L. Galeota. Girolamo Romeo
si Eugen Voinescu este clar exprimata: prin cu-
ratare se ,va conserva stilul curat al epocii in
care s-a zidit*. In primul lor memoriu, ei declara
ci vor ,conserva picturile existente, avand a le
curdfa de tot ce este suprapus si a face sa reia-
sa culorile lor primitive prin mijlocul procedurilor
cunoscute, intrebuintate pentru reinnoirea fre-
scelor antice". Adaosurile mai tarzii — ornamen-
tele lui Polcovnicu - propun a le ,inlocui pe unde
trebuie cu motive alese din cele vechi si aceasta
pentru uniformitate”. Ei sugereaza si inlaturarea
picturii ,executate in anii din urma in mod groso-
lan, desenate prost, cu altele de acelasi stil cu
cele vechi". Pentru pridvor propun pastrarea in
parte a picturilor existente si executarea unor
mozaicuri. ** Dar autorii revin la 12 noiem-
brie1903 asupra acestor propuneri in urma re-
examindrii picturii: ,Nu este posibil decét a re-
face.. fiindca picturile care mai sunt inca, se afld in
cea mai rea stare". Ei sustin cu tarie ca ,ideea de a

* |demnr. 9

* |dem nr. 30.
* |dem nr. 27.
Idem nr. 3.
Idem nr. 9.

L1}
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spéla picturile murale vechi ar trebui pentru tot-
deauna abandonatd“ si sustin pictarea in ulei a
intregei biserici®. Desi atat de categorici, pictorii
amintiti sunt totusi inconsecventi in parerile lor.
Din raportul lor datat 25 mai 1904, dupé incheie-
rea lucrarilor, reiese clar ca au restaurat fresca®.
Tot pentru frescé a optat si Nicolae Vermont cu
echipa sa, insd declara ,ca va trebui multa mun-
cé si atentie pentru a fi readuse la starea lor pri-
mitiva"“ .

Pentru pictura noua este Bonardi Gionanni.
El este de pdrere sa se repicteze ,cu cea mai
mare grije si fidelitate, pastrand intocmai stilul,
forma si coloritul la toate imaginile de pe pereti,
amvon si icoane". Deducem cé, propunerea pe
care o fdcea in memoriu, cu cateva randuri mai
sus de a curata frescele ,cat se va putea“, clar
ca nu intentiona sa o aplice ®. D. Marinescu, mai
categoric, propune raderea peretilor si refacerea
picturii aidoma dupa vechea distributie iconogra-
fica.® La fel si Fritz Exner (Elsner!) care este
pentru o picturd noud, in ulei dupa modelul celei
vechi”. Ambii isi motiveazéd propunerea prin sta-
rea de degradare a vechii picturi.

Ipolit Strambulescu si C. Artachino, in prima
lor ofertd, propun o solutie de compromis, dar
care Tsi are meritul cd vrea sa mentind pictura
aga cum este, accentul fiind pus pe conservarea
ei. Se propune o curétire de fum a picturii din
cupole, urmand a fi refacuta doar partea de jos.™

Desigur ca cercetatorul de azi ar fi interesat
mai mult de cunoasterea metodelor de lucru,
dar, aga cum se intampla mai intotdeauna, pro-
blema este ocolitd de pictori. Totusi, cativa din
participantii la concurs au pomenit cate ceva in
rapoartele lor si despre acest aspect. Eugen
Voinescu si colegii lui afirmé ca in dorinta de a
restaura fresca ,au scédpat in mod radical de
vopselele de ulei", iar pentru a asigura matitatea
si posibilitatea de a se spala oricand fresca ,au
adoptat materiale care se asimilau cu fresca“.Au
regasit desenul vechi al figurilor, gravat pe pe-
rete, au completat pictura deterioratéd cu ajutorul
fragmentelor gésite pe loc si din alte parti vechi
ale bisericii, care nu au fost restaurate. Nu au fa-
cut retusuri ale restaurarilor ulterioare ,de nici o
valoare" si nu au fixat picturile nespalate, ne-
curatate ,dupa cum am vazut ca se fac", evi-
dent de alfii. Ornamentul din friza superioar3,

* |dem nr. 12.
* |dem nr. 25.
¥ |demnr. 11,
Idem nr. 5.
Idem nr. 7.
" |dem nr. 10.
" |dem nr. 2.

fiind alterat I-au inlocuit cu un altul, inspirat din
ceea ce au gdsit in bisericd dar si de la Tismana.™

O imagine de felul cum s-a lucrat, asupra me-
todelor folosite se poate obtine din raportul echi-
pei N. Vermont, C. Artachino si ceilalti. Ea tre-
buie primitd cu rezerva pentru céd ei scriu mai
mult despre ceea ce, dupa ei, au stricat ceilalti
concurenti si mai putin despre munca lor. Dupa
ei, ,tofi concurentii, afard de grupul subsemnatj-
lor, au gésit cu cale, unii sé stearga si sa faca cu
totul alte figuri, in alt stil si colorit; altii, sub mas-
ca ca au sters pictura pana au dat de frescuri
(frescuri care nu existd decat in minime parti) au
facut cu totul altceva decat era inainte. Unii con-
curenti au revenit peste tot desi picturile erau in
buna stare, cu ulei de in fiert, astfel ca picturile
lucesc de nu se pot vedea". Mai mult, ,desi pic-
turile erau ,a tempera"“ toti le-au facut cu culoare
de ulei sau ulei terebentin si ceard".”

In fine, pictorii Ipolit Strambulescu si Dem
Serafim care au primit misiunea s& readucé spa-
fiul afectat de concurs la starea initiald — ,reinve-
chirea picturii* — in speranta ca poate totusi vor
primi comanda pentru intreaga bisericd, fac un
memoriu in care descriu starea picturii §i propun
doua solutii de restaurare: ,Fiind picturd de ap4,
ea nu poate fi spélata si nici stearsd cu miez de
paine". De aceea, prima solufie propusa ar fi:
54 se retencuiascé partile coscovite si sé se re-
zugraveascd acele parti in concordanta cu restul
picturii precum sé se indrepte pictura pe unde e
stricatd de umezeald" sau, a doua solutie: ,Sa
se acopere toate partile unde s-a cojit culoarea
fie pe suprafete mai mari, fie mai mici, dupa ce
se va fi facut prima restaurare".”

Judecand cele ce s-au intamplat in primavara
anului 1904 la biserica Mitropoliei din Bucuresti,
hotérarea Comisiei Monumentelor Istorice de a
nu atribui lucrarea nici unuia din concurenti s-ar
parea sa fi fost judicioasd, fiind demn de a fi lua-
ta in considerare prudenta Comisiei. Totodata —
o repetdm —~ o condamnare a pictorilor nu se
poate face. Ei, cu metodele lor, se manifesta in
limitele epocii, la nivelul cunostintelor si al con-
ceptiilor de restaurare ale timpului in care au
trait. S-a scris mai sus ca prima lege ?rivitoare la
picturile bisericesti a apérut in 1912, In perioada
interbelicd problema este reluatd in 1924 cand
la 18 noiembrie Sfantul Sinod ia o hotérare privi-
toare la decoratia picturald a bisericilor in care

” |dem nr. 25,
" |dem nr. 27.
" Idem nr. 29.
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printre altele se cere infiintarea unei scoli de zu-
gravi bisericesti™, care se va infiinfa in baza legii
din 1926 ,pentru apararea vechilor picturi biseri-
cesti si pentru intemeierea unei gcoli de zugra-
vit".” Mai notam cé in 1932 Costin Petrescu va
publica la Paris cunoscuta sa lucrare ,L'art de la
fresque".

Statutul pictorilor si zugravilor bisericesti si
restaurarea vechilor picturi va fi reglementat prin
Legea pentru incurajarea artelor plastice din
4 martie 1937 " si Regulamentul pentru califica-
rea pictorilor bisericesti autorizafi...”™ La 28 mai
1938, articolul 4 din legea sus amintita face preci-
zarea ca pentru monumentele istorice este nevoie
de o autorizafie speciald si calificare deosebita. ™

In 1940 in luna noiembrie s-a infiinat ,Scoala
superioard de picturd monumentald i de arte
decorative bisericesti de pe langa Arhiepisco-
pia Bucurestilor. In 1950 intreaga problematica
legata de pictura bisericeasca trece in subordo-
narea Patriarhiei Romane.

Legile amintite erau suportul legal al delimita-
rii intre arta profand ,de chevalet" de pictura bi-
sericeascd. De altfel din perioada interbelica s-a
pastrat o bogaté bibliografie in care problemele
picturii bisericesti sunt dezbatute sub diversele
lor aspecte. Dupa |. D. $tefanescu, pe care-l ci-
tam aici, decorurile ,de gen apusean", chiar da-
ca sunt semnate de un N. Grigorescu, Misu
Popp, Tattardscu ,r&man momente istorice si in-
cercari meritorii... interferente explicabile $i scu-
zabile prin spiritul $i scéderile vremii**.»

In acest context istoric se inscrie si ,episodul
1904" pe care |-am prezentat in randurile de fa-
{3. In cele ce s-au scris aici s-a incercat s3 se
singularizeze poziia fiecdruia dintre pictori, su-
bliniindu-se trasaturile care pot constitui un aport
la evolutia ideilor de conservare si restaurare a
monumentelor istorice in general i a picturii mu-
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rale in special. n acest sens, un episod in apa-
rentd minor — un concurs nefinalizat — ofera posi-
bilitatea unei judecéti de valoare asupra unor
inaintasi ai lucrarilor de restaurare.

OLIVER VELESCU

” B.O.R. an. 43 s. |1 1925, nr. 9 pag. 548.

** Monitorul Oficial* nr. 76 din 31 martie 1926, pag.
4780.

”” |dem nr. 54 din 6 martie 1937, pag. 2009.

" |dem nr. 144 din 26 iunie 1937,

* Idem nr. 131 din 10 iunie 1939.

|, D. $tefanescu, op. cit. pag. VI.

Un rezumat al studiului, V. Damian |-a publicat sub ti-
tlul Pictura ,al fresco"in ,Gazeta Artelor”, | nr. 11-12, ianua-
rie 1903, pag. 2-3.

** Afirmatie facuta in sprijinul atribuirii lucrérii pictorului
care era italian de origine. Gasim aici o reflectare a campa-
niei care se desfasura in acea vreme pentru acordarea lucra-
rilor de arta artistilor romani.

** Revine cu o noud ofertd in 24 martie 1904,

* Tnregistrat la 16 martie 1904,

* La fila 21 a dosarului existd o cerere a celor doi pictori
din 22 noiembrie 1903, inregistratéd tot la 16 martie 1904
prin care cer permisiunea de a prezenta un studiu intocmai
»in conformitate cu vederile |.P.S. Mitropolit-Primat*, adica,
se subintelege, refacerea din nou a picturii aga cum o prezin-
ta si in memoriul de fata. Alt studiu nu se pasireaza in acest
dosar.

** 8. Spirescu, str. Franclin nr. 2 (fila 10) i C. Ghiulea,
Stabiliment de Arte Grafice, Calea Rahovei nr. 44 (fila 11).

" In acest sens se fac comunicari scrise pictorilor inscri-
si la concurs.

* Tnregistrat la 12 aprilie 1904.

** A se vedea telegrama din 31 mai 1904, sub nr. 26 din
Anexa,

* Initial fusese scris de N. Grigorescu, dar este sters si
scris deasupra Mirea.

"' Invitatia s-a trimis la 15 iunie 1904,

' Lucrarea a fost recepjionatd la 24 septembrie 1904
de citre o comisie formatd din P. Garboviceanu, |. Kalinderu
si arh. N. C. Mihaiescu, fiind calificatd satisficatorare. Ur-
mau sa se faca mici indreptari (fila 69) care fiind terminate la
28 septembrie (fila 57) s-a achitat celor doi pictori §i restul
sumei datorate.

** Au primit un avans de 1 500 lei, si in cursul lucrarii alfi
1 600 lei. (filele 54 i 65).

~
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ANEXE

1
Bucuresti 1903 februarie 16/19
Fritz Elsner
pictor

48 Calea Grivifei 48

Domnule Arhitect

Ca raspuns la convorbirea ce am avut cu Dvs. zilele tre-
cute referitor la zugravitul din nou al sf. Mitropolii, am onoa-
rea a va face cunoscut ca in prezinte am de executat pictura
intreagd a bisericii din Azuga din ordinul M. S. Regelui, pic-
tura bisericii Obilesti, proprietatea d-lui A. Filipescu si in fine
lucréri importante de executat la Monteoru. Toate aceste Ju-
crari sunt definitiv angajate iar parte din ele deja incepute.
Deci, dupd cum vedeli sunt cu totul ocupat §i pus astfel in
neputinta d-a raspunde invitatiunii Dv.

Regret foarte mult ca imprejurdrile sunt astfel cd nu ma
permit absolut de loc sd ma pot ocupa cu o asemenea im-
portanta lucrare, a carei executare siguramente m-ar fi ono-
rat,

Primiti...

Fritz Elsner
(fila 4)

1903 februarie 19

Domnule Arhitect

Tn urma invitatiunii verbale ce mi s-a ficut de dl. Adminis-
trator al Casei Bisericii am fost la biserica sf-tei Mitropolii
spre a cerceta starea picturei si am constatat urmatoarele:

Pictura la intrarea bisericii este intr-o stare relativ mai bu-
nd, in interior insd, mai ales in cupole si prin turle este cu to-
tul Tnegritd de fum si la curdlit probabil cd se va strica
aproape toata.

Tn partea de jos insé, in unele partj, pictura a fost reficu-
1 si nu prezintd o importanta istoricd din punctul de vedere
al stilului, deci ar putea fi ficuta din nou.

Dupa calculele facute la fata locului, dacd s-ar restaura
pictura in mod radical ar necesita o suma de 60,000 (saizeci
de mii lei) durdnd lucrarea un timp de doi ani. Dac3 insa nu-
mai s-ar spala §i retusa pe unde este deteriorata atunci ar
necesita numai 35.000 (treizeci si cinci mii lei) $i s-ar putea
face intr-un timp de un an si 4 luni.

Alat la reparafia radicala cat i la spalare, schela i mate-
rialul necesar ne vor privi pe noi si vor intra bineinteles in su-
mele notate mai sus,

Primiti...
pentru: |. Marinescu,
Ipolit Strambulescu
C. Artachino
semneaza: Strambulescu
(fila 16)
3
1903 aprilie 14
Memoriu

Despre interiorul Bisericii sf-tei Mitropolii a Ungro-Vlahiei

Domnule Administrator

Pentru a réspunde mai bine $i mai complet Insércinérii ce
mi s-a dat cu intocmirea devizului de restaurarea picturei din
intreg interiorul Bisericii Sf-tei Mitropolii a Ungro-Vlahiei am
crezut de cuvinid sa fac expunerile din memoriul de fala.

Pentru interesul ce-l port, de a aréta cat mai exact §i mai
llamurit starea picturei acestei Biserici, incep chiar prin a
face o mica ochire asupra artei decorative monumentale bi-
sericeascd, din timpurile cele mai vechi, trecand apoi iardsi,
in general, la istoricul decoratiunii pictoriale a sf-tei Mitropolii
a Ungro-Vlahiei si opiniind in urma ceea ce e trebuincios a
se face."

Prin relatiunile noastre cu Orientul si mai ales cu muntele
Athos s-a introdus $i la noi de timpuriu pictura Al Fresco aga
ca din timpurile cele mai vechi monumentele noastre reli-
gioase au fost pictate in aceasta tehnici gi la noi s-a conti-
nuat pana pe la jumatatea secolului al XIX-lea.

Pe la jumatatea secolului al XVlil-lea, prin voiajurile boie-
rilor nostri si prin relatiunile comerciale cu Italia mai ales cu
Roma, Venejia, Ravena etc, si alte localitafi din {arile Occi-
dentale s-au introdus si la noi pictura in ulei, care pentru bi-
serici nu poate avea calitdlile de trdinicie a tehnicilor vechi.

La biserica sf-tei Mitropolii a Ungro-Vlahiei ziditd de Con-
stantin $erban Basarab la anul 1654 - 68 dupa minulioase
cercetari am constatat cu deplind incrediniare ca pictura pri-
ma cand s-a zidit biserica a fost executata Al Fresco, dar in
decursul timpului i s-a facut mai multe reparatiuni fara price-
pere, care i au alterat intru catva stilul i caracterul.

Una din aceste reparatiuni i s-a facut dupa toatd posibili-
tatea pe la anul 1793 dupé cum ne arata chiar inscriplia ce
este in pridvor deasupra ugii, la intrare, unde e notat anul
1793, Aceasta restauralie a fost facutd in culori de apa cu
clei, care se apropie mult, ca aspect general de pictura Al
Fresco, desi nu are calitélile acesteia din urma, de a fi rezis-
tentd la curilire de praf ;i fum dar se pastreaza curatd un
timp mai indelungat, fiind refractard gazelor si mineralelor
care se dizolva in aer.

O alta reparatie s-a mai facut pe la anul 1834 - 39 dupa
cum se vede in inscriplia ce este deasupra ugei de la intare
in interior si care astizi este acoperitd de o parte de balco-
nul de la cor. Aceasta reparalie s-a facut in culori de ulei i
culori de apa cu clei; cum ci restaurarea in culori de ulei e o
conditie cu totul nepoltrivitd pentru un monument pictat n
Fresco, acesta ne-o probeaza nsusi locurile reparate care
s-au Tnegrit §i pitat pretutindeni unde s-au reparat, incat nu
se mai cunoagte pictura aproape de loc. Unele parii execu-
tate in ulei se vad mai curate, acestea s-au spalat in mai
multe randuri, dar sunt in mare dezarmonie cu suprafafa lor
lucioasd, fafa de restul, executat in Fresco i cu reparaliile
facute cu clei, care se prezinta privirei cu un aspect mat.

O reparatie mai mica s-a ficut, sunt acum cafiva ani, tot in
ulei, care deasemeni a facut mult rau prin aceia , ca au acope-
rit suprafete mari cu vopseli, ca sa ascunda toate parile stri-
cate, dupd cum lamurit se vede in pridvor, dar nu s-a reusit pe
deplin, céci pretutindeni s-au format niste pete inchise.

Bazat pe acest mic expus istoric, ce l-am simiit trebuin-
cios a-| face, dupd cum de altfel lesne se poate vedea, opi-
nez prin memoriul de fafa urmétoarele:

69

http://patrimoniu.gov.ro



Pentru ca sd se facd o adevdratd restaur?ie gtiinfificd
pictura din intreg interiorul bisericii sd se aducd in starea in
care a fost la inceput pentru care trebuie curdlitd peste tot
de toate vopselile ce s-au pus la diferite reparatii, atat cele
facute cu culori de apa si clei cat i cele facute in ulei, ca sa
rdmand numai ac>'= care au fost puse la inceput pe tencuia-
la proaspita (Al Frescy, | care nu se mai spald. ln urmd sd
se facd restaurafie in al fresco seco (pe uscat) care aseme-
nea nu se spald si are aproape toate calitéile frescului exe-
cutat pe tencuiala proaspata, putandu-se spila la timp si cu-
rati de praful si fumul ce s-ar depune; acestea la partile unde
zidul nu este stricat §i pictura distrusd, iar pe toate partile
unde tencuiala este ruinatd sau ameninfatd de a cadea sau
dacd nu va fi destul de solidd, toate acele parti se vor execu-
ta din nou al fresco (pe tencuiala proaspatd) bineinteles ca
mai inainte va trebui copiate cu cea mai mare scrupulozitate
toate desemnurile i tablourile ce vor fi pe ele, pentru ca in
urma sa se execute intocmai.

n fine se va observa cu cea mai mare strictete, pazindu-
se in totul caracterul stilului, desemnului si coloritul vechii
picturi, impreund cu toate tablourile si distributia care se
vede astazi si care a fost de la inceput.

Toate aceste date, cred cd vor motiva devizul inaintat
odatd cu aceasta.
1908 aprilie 14
V. Damian, preot pictor
(filele 17-26)

4
1903 aprilie 14
Devis
pentru restaurarea picturei din ntreg interiorul bisericii
sf-tei Mitropolii a Ungro-Vlahiei.

Curétirea peste tot a tuturor vapselilor ce s-au pus la di-
feritele reparatii, atat a celor ficute cu culori de apa si clei,
cét si a celor facute in olei §i s3 ramaie numai acelea puse la
inceput pe tencuiala proaspitd adeca Al Fresco. In urmi si
se facé restauratia in Al Fresco seco (sau pe uscat) ca in-
treg interiorul picturilor pe zid s& se aduca in starea ce au
avut-o la inceput si la timp sa se poatd spéla si curaii de pra-
ful si fumul ce se va depune, aceasta la parfile unde zidul nu
este stricat gi pictura distrusa.

Pe toate parile unde zidul este ruinat sau amenin{a de a
cédea sau va fi destul de solid, toate acele parti se vor exe-
cuta din nou pe tencuiala proaspéta adeca Al Fresco, dupa
ce intai se vor copia cu cea mai mare scrupulozitate toate
desenile si tablourile care vor fi pe ele, ca esecufia sa fie in-
tocmai.

Se va observa cu cea mai mare stricte{d, pazindu-se in
totul caracterul stilului, desemnurilor si coloritului vechii pic-
turi, impreuna cu toate tablourile §i distribuirea lor dupd cum
se afla astazi gi care au fost de la inceput.

Toate aceste lucrari executate constiincios, lucréri in
care se cuprinde si exteriorul cu pridvorul, vor costa suma
de 55.000 lei (cincizeci i cinci mii).

1903 aprilie 14 V. Damian, preot pictor
str, Belizarie nr, 37
Bucuresti
(fila 19)
5

Bucuresti 1803 aprilie 29

Domnule Director

Subsemnatul Bonardi Giovanni, artist pictor (pictor de-
corator) stabilit in Bucuresti incd de la 1893 si posedand au-
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torizatia ca profesor de pictura seria B. nr. 12880, 30 oct.
902, plus autorizatia prea sfintei Mitropolii ca pictor biseri-
cesc cu nr. 1908 conform cu noul regulament in urma con-
cursului tinut in fata autoritatilor legale, ma ofer sa restaurez
intreaga pictura din interiorul bisericii sf. Mitropolii care este
facuta in frescuri, sd cura icoanele pictate cu ulei gi sa curat
si sd restaurez pictura amvonului bisericii, reprezentand un
total de peste una mie tablouri in urmatoarele conditii:

Voi curd{i (pe cat se va putea) funinginea de pe picturi
cu un preparat special, voi repicta cu cea mai mare grijd si fi-
delitate, pastrand intocmai stilul, forma si coloritul primitiv la
toate imaginile de pe pereﬁ. amvon §i icoane.

Voi intrebuinta una scheld, asa intocmita ca sa se poata
oficia serviciul religios in tot timpul cat voi lucra pana la baza
boltilor, pentru pictura paretilor inferiori trebuie sa mi se puie
biserica la dispozifie $i la aceastd importanta lucrare voi in-
trebuinta artisti in majoritate romani®,

Intreaga aceasta restaurare ma angajez si o execut pen-
tru suma de lei patruzeci de mii (40.000). In caz ci aceasti
lucrare se va cere mai simplificatd ma voi margini la bugetul
Onor. Casei Bisericii.

1° Un acont de trei mii (3.000 lei) la iscélirea contractului
pentru a intampina parte din cheltuielile necesitate pentru fo-
tografierea diferitelor tablouri, frescurile, icoane etc, pentru
instalatia de aparate electrice, fiind tare intuneric, pentru
constructia schelelor sistematice si pentru aprovizionarea de
material necesar picturii.

11° restul sumei in rate lunare propor‘_ionale cu numarul
de metri patrati ce vor fi gata in fiecare luna.

Pentru aducerea la indeplinire al acestui angajament ofer
sa mi se refind ca garantie 6% (sase la sutd) din valoarea in-
tregei aceste lucrari, treptat din fiecare rata lunard pana la
completarea sumei de 2.400. Aceasta garantie rdmanand sa
mi se achite la receptia definitivd, adica la completa termi-
nare a lucrérilor ce ma angajez sa fac.

Primiti d-le Director......
str. Inginerilor 9
Bucuresti
Bonardi Giovanni
(fila 18)

6
1903 mai 5

Domnule Ministru

Subsemnatul pictor D. Marinescu ma oblig a zugravi Bi-
serica Sfanta Mitropolie din Bucuresti, in orice stil, fie bizan-
tin sau renessance incepand pana Ta terminarea turnei (tur-
lei) cu cheltuiala mea si daca atunci o comisie numita de
Onor. Minister pentru examinarea acestei lucrari, vor gasi cu
cale sa continui sau nu, atunci va rdméane toate cheltuielile
facute pana atunci asupra mea fard ca eu sa pretinz nimic la
Onor, Minister.

Primiti.....
D. Marinescu
str. Sculpturei 15
(fila 5)
4
1903 mai 7

Domnule Administrator

Subsemnatul pictor D. Marinescu, facand studiu asupra
zugravelii Bisericii Sfanta Mitropolie din Bucuresti pentru
restaurarea ei.

Incercand in mai multe locuri spre a vedea daca se
poate spéla fard a se zugrdvi din nou $i am constatat ca este
cu neputinta, decat si se copieze toate tablourile si icoanele
existente, rdzand peretii pana la tencuiala si pe alocurea sa
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se repare, gruntuindu-se cu gpaclu de uleiu, pe care si se
recopieze toate aceste tablouri si icoane, pe la locurile lor.

Aceasti lucrare va cere un timp de cel putin 10 luni de la
inceperea lucrarii i pana la terminarea sa completa, obligan-
du-ma a incepe aceasta lucrare pana la terminarea turlei de
picturd precum si toatd copierea, gruntuirea cu gpaclu de
ulei §i schele in toaté biserica cu cheltuielile mele, dupa ce
vor vedea aceastd lucrare ficutd, mi se va plati o parte din
preful fixat in contract i apoi voi continua pana la terminarea
completa.

Primiti.....
D. Marinescu 83
str. Sculpturei 16
(fila 6)
8
1903 mai 7

Domnule Ministru

Subscrigii artisti pictori L. Galeota, Girolamo Romeo gi
Eug. Voinescu ne oferim a executa lucrérile picturale ce sunt
a se face la Biserica Mitropoliei din Capitala.

Vom face aceste lucrari dupd stilul ce ni se va indica si
ne obligdm a le face mult superioare prefului ce On. Minister
va fi fixat pentru executarea lor.

Ne supunem a prezenta schite relative la aceste lucriri
precum si la lucréri anterioare pentru comparatiune.

Primifi........
L. Galeota
Girolamo Romeo
Eug. Voinescu
(fila 8)
9
1908 mai 12

Domnule Ministru

Pentru completarea celor declarate de subsemnatii in
privinta restaurdrii picturilor de la biserica Mitropoliei din Ca-
pitala, avem onoarea a face declaratiunile ce urmeazi:

Tn privinta modului de restaurare [a] acestor picturi, sub-
semnalii, avand cunostiinfe speciale in aceastd materie, ne
obligdm a conserva picturile existente, avand a le curd{a de
tot ce este suprapus si a face sd reiasd culorile lor primitive
prin mijlocul procedurilor cunoscute, intrebuinfate pentru re-
inoirea frescurilor antice, retusand parile alterate sau dete-
riorate cu desdvarsire. lar in ce priveste unele din orna-
mente, fiind ficute in timpii din urmé§i nefiind Tn acord cu
stilul si arta iconografica veche ortodoxa ale picturilor ante-
rioare mult superioare celor ce s-au ficut pe urmi, propu-
nem a se inlocui pe unde trebuie cu motive alese din cele ve-
chi i aceasta pentru uniformitate.

Aseminea, suntem de parere ca picturile de deasupra
stranelor, executate in anii din urma n mod grosclan desi-
nate prost §i de nici un stil, fiind in dezacord cu celelalte pic-
turi, sd se inlocuiasca cu altele de aceleasi stil ca acele din
vechime, studiate i executate cu exactitate §i consciinia,

Tn conditiunile prezentate, aspectul va fi ca i cum biseri-
ca ar fi pictata din nou, plus va conserva stilul curat al epocii
in care s-a zidit.

Acelasi procedeu se va urma pentru iccanele tamplei,
sculpturile in lemn i pridvor.

n privinfa acestui vestibul sau pridvor, pérerea noastré
este cd cu ocaziunea restaurdrii, sd se conserve pe de-o
parte caracterul general al picturilor existente, iar pe de altd
sd se facd intrarea mai impunatoare, mai conform cu impor-
tanfa edificiului prin o ornamentafie si picturi cu mozaicuri
apropiate cu totalul decoratiunei. Pentru aceste vom face
mai intai schite care se vor supune aprobatiunii.

Ne obligdm a executa aceasta restaurare, in modul arédtat
§i sd predam lucrarea ficutd dupa un an si jumitate sau doi,

de la contractare cu pretul de saptezeci de mii lei, platifi in
rate,

Schela si cei doi servitori in permanenta la ordinele
noastre va fi sarcina Casei Bisericii, iar Mitropolia ne va ce-
da doud camere, pentru a depune materialul gi va avea loc
convenabil pentru lucrérile preparatorii.

Incalzitul bisericii iarna, in timpul lucrului, va fi asemenea
in sarcina sf-tei Mitropolii,

Primifi.......

L. Galeota
Girolamo Romeo
Eug. Voinescu

Bucuresti 12 mai 1903
Pentru curétirea frescurilor vom aduce un lucrétor spe-
cial recomandat de profesorii Academiei.

(fila 7)
10

Ménastirea Sinaia 1808 august 22

Oferté

Domnule $ef-Arhitect

Ca rispuns la convorbirea noastrd n privinia restaurdrii
ef-tei Biserica Mitropoliei din Bucuresti am oncarea a va fri-
mite si ey devisul pentru aceasta lucrare,

Dupd pirerea mea este imposibil prin spélatura ori freca-
turd de a obfine un rezultat bun pentru restabilirea picturii din
biserica,

Ma inséircinez a reface toatd pictura in ulei intocmai cum
a fast inainte sub urmétoarele conditii:

| Ca s& mi se pliteascd pentru spilares, frecarea ori altd
metodd pentru curdifirea, calcarea si corectarea desemnelor
de tablouri, ornamente etc, lei 20 (dou3zeci) metrul patrat,

Il Pentru vopsitul (inclusiv reparatia necesard a vechii
tenauielii) lai 5 (cinci) pe metrul patrat.

Il Pantru restabilirea exacta a picturei vechi in ulei dupd
calchezd lei 26 (doudzecigicingi) pe metrul pétrat,

aga cd ar costa in total

Lei BO (cincizeci) pe metrul pitrat,

Dupd planurile care le-am primit am gésit c8 biserica po-
sadd aproximativ 3,300 metri pétrafi, aga cd dupd socoteala
mea ar costa aceasta,

Lei 165.000 (unasutd saizeci §i cinci de mii),

Totodatd mé oblig a executa in stilul exact zugriveala in
llocurile unde nu se afid figuri, fard nici un avans la devisul
meu,

Primifl....

F. Exner
(fila 3)
11
1908 septembrie 10
Devis

Subsemnaéii artigti-pictori, elevi absolventi ai scoalei de
bele-arte din Bucuresti si ai academiilor din strdindtate, cu
studlii speciale de picturd religioasd, dorind a restaura pictu-
rile murale din biserica sf, Mitropolii, ne-am presintat mai
intdi pentru a vedea starea in care ele se gdsesc i in urma
unui studiu amiinuntit am vazut ¢l sunt deteriorate si cd va
trebui muit¥ munci gi atentie pentru a fi readuse la starea lor
prirnitiva,

Pentru aceastd lucrare de restaurare a picturilor ne va
trebui cel putin un an si dupd calculele ficute va necesita su-
ma de lei 80,000 (gaizeci de mii).

Nicolaie Varmont, profesor la gcoala de Belle Arte
Nicolaie Angelescu

D. Serafim

C. Artachino
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12
1903 noiembrie 12*

Domnule Ministru

Tn urma unui studiu detailat, facut in interiorul catedralei
Mitropolitane din Capitala Bucuresti, subsemnalii L. Galeota
si G. Romeo, artigti pictori; ne-am convins céd pentru a da
aceslei cladiri splendoarea sa veche, nu este posibil altceva
decét a se reface conform celor prescrise de regulamentul
acum in vigoare al Sfantului Sinod, fiindca picturile care mai
sunt inca se afld in cea mai rea stare,

Turlele sunt a se reface din nou, ne mai fiind pe ele nici
urma de picturd, cu mare parte din tencuiala cédzute,

Picturile celelalte sunt de tot deteriorate, iar acele din
partea inferioard de deasupra stranelor nu numai ca sunt de
acelasi stil ca acele din partea superioard, dar sunt prea
prost pictate si nu merité a fi reficute aga cum sunt, astfel in-
cat nu ramane decat prea putin care ar merita o restaurare.

Asemenea, ideea de a spéla picturile murale vechi, ar
trebui pentru totdeauna abandonata i pentru a se convinge
de aceastd n-avem decét si atingem ugor cu degetul aceste
picturi si vom constata ca toatd culoarea va cddea, fira cea
mai mica rezistentd, fiind de mirare cum aceasta a putut pa-
na acum sa se {ind pe pereli.

Prin urmare, ne putand conserva aproape nimic din pic-
turile existente, fald cu un aspect urét ce ar prezinta un lucru
carpit, ne punem intrebarea daca s-ar putea sacrifica pentru
cateva péqi care mai rezistd inc3, restul unui edificiu de im-
portanta Mitropoliei.

Dupa ce am expus consideraliunile ce preced, avem
onoarea a va remite ca adaous la cererea noastra din... [alb
in text] pédrerea noastra bine intemeiatd, dupa un studiu spe-
cial scris®, ca Mitropolia aga cum este, cere a fi din nou pic-
tatd conform Regulamentului Sf. Sinod dupa stilul si regulele
indicate prin el. lar daca s-ar cere, sd se conserve cateva
picturi din cele vechi, am putea si le reproducem aga cum
sunt ele, acolo unde ar permite dispozifia generald a decora-
iunii.

Q Vom executa toata pictura cu ulei mat cu pre} de 70 mii
lei, iar daca s-ar cere aur veritabil suma de 80 mii.

Tn cazul cand propunerea noastré va fi primitd, v-om pre-
zinta un proiect cu toate detaliile, pe o scara destul de mare,
ca sd poata oricine judeca aceasta lucrare.

In agteptarea unei deciziuni din partea Dv., care si fie in
acord cu dorinta Inalt Prea Sf. Sale Mitropolitului Primat al
Roméniei, vd rugdm Domnule Ministru sd primili asigurarea
inaltei noastre consideratiuni.

L. Galeota, Girolamo Romeo
(fila 20)
13
1904 februarie 5
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice
Serviciul de Arhitectura
nr. 8

Domnule Ministru

»Conform ordinului Dv., am studiat $i am cercetat ime-
diat modul cel mai nimerit pentru a forma cartoanele de co-
pie fotografica, dupa pictura veche existenta azi la Mitropolia
din Bucuresti; aceasta in vederea reinoirii eventuale a aces-
tei picturi®.

Au facut oferte ,dl. Ghiulea seful serviciului fotografic de
la Ministerul Lucrérilor Publice (studii $i constructiuni) si dl.
Spirescu, fotograf de meserie™ *,

Ghiulea se ofera sa faca 40 de clisee de 50 x 60 si cate
trei copii lipite pe carton.

Spirescu se oferd sa faca 50 de cligee de 30 x 40 si cate
trei copii pe hartie, pentru fotografii urmeaza =& faca si schela,
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arhitect C, Béicoianu
Rezolutia ministrului
18 februarie 1904
“nu se vor mai face aceste fotografii*.
Spiru Haret
(fila 9)
14
1804 martie 156
Rezolutia ministrului Spiru Haret pe una din ofertele pen-
tru pictarea bisericii Mitropoliei din Bucuregti

Tn mod prealabil concurentii pentru refacerea picturilor
Mitropoliei vor lucra cate o suprafafd de 2 metri patrai de
perete in condilii cat se poate mai identice, $i nu in partea
cea mai vdzutd a bisericii, $i aceia o vor spila, curili si res-
taura locurile stricate, Pe urma vom lua o decizie definitiva.
ntelegem ca fiecare grupa de concurenti sa aibe cate 2
m.p.; asa pentru cei 4 semnatari ai acestei petitii la un loc se

vor da 2 m. p.: pentru d-nii Strdmbulescu i Marinescu tot 2
m.p., etc”.
Spiru Haret
(fila 15)
15

1904 martie 16

Domnule Ministru

Tn luna Octombrie trecut, am avut onoarea a va adresa o
geti;ie iscalitd de noi patru pictori absolventi ai gcoalei de
elle arte din Bucuresti si a academiilor speciale de arta din
Paris si Minchen prin care vd cerem sa ni se incredinjeze
restaurarea picturei din biserica sf-tei Mitropolii din Bucuresti,
ndrdznim a ne angaja cu aceastd mare lucrare
bazéndu-ne pe lucrdri anterioare si studii speciale cunoscute
§i de onor. Minister i de tofi aceia care cunosc §i apreciazd
pictura n {ara noastra.

Deoarece pana in prezent nu gtim ce soartd a avut acea
petitiune, indraznim a repeta cererea noastra ardtandu-va cé
pentru aceasta lucrare fiind necesare studii preparative, o
mare parte din picturi lipsind cu desavarsire ar trebui sa in-
cepem céat de curand posibil aceste studii pentru ca in mod
constiincios sd putem duce la bun sfarsit aceasta importanta
lucrare la executarea céreia nu ne gandim de fel la succesul
material ci voim ca numele nostru sa fie legat de renumele
celui mai important monument al Capitalei noastre.

Tot odata ne permitem, sd va amintim ca fiind pictori,
executdm noi singuri toatd pictura si nu angajam lucrétori de-
cat pentru lucrarile absolut secundare ca grunduri etc.

n speranta cd veli binevoi a da atentie cererii noastre
odata cu muliumirile noastre respectuoase va rugam sa pri-
miti asigurarea profundului nostru devotament.

D. Serafim
C. Artachino
N. Vermont
N. Angelescu
(fila 15)
16
1804 martie 24"

Oferta

Subsemnatul pictor D, Marinescu ma ofer a picta i a
restaura intocmai, in culori de ulei, tot interiorurBisericii
Sfanta Mitropolie din Bucuresti cu pretul de 165.000 lei,

n oferta mea de mai inainte prevézusem un pref{ foarte
mic, acum insd, dupd mai multe studii gi incercéri ce le-am
facut am constatat cé este cu neputinia de a se spila faré s&
se steargd vopseaua veche i prin urmare trebuie sé se co-
pieze toate tablourile gi ornamentele existente din interiorul
Bisericii, sa se refaca gruntuirea cu gpaclu de ulei si apoi sé
se recopieze toate prin locurile lor.

Aceasta lucrare, necesita un timp indelungat si mari chel-
tuieli. De aceia, dar va rog sé binevoiti a face ca oferta mea
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de mai inainte sd se anuleze, inlocuindu-se cu prezenta ofer-
ta cu suma mai sus aratata.

1904 martie 24
D. Marinescu
(fila 20)
p 17 4
1904 aprilie 8
Administratia Casei Bisericii
Proces Verbal

Conform rezolutiei d-lui Ministru de pe temeiul no. 7214
din 16 martie a. c. transportdndu-ma joi 8 aprilie ora 2 p. m.
la biserica catedrala a Mitropoliei din Bucuresti am hotarat
porfiunea de picturd pe care sd se spele si sd o
reconstituiascd asa cum a fost, fiecare grupa de pictori dupa
oferta facuta.

Aceste portiuni s-au destinat la intrarea bisericii, in
dreapta si in stanga, in loc nu tocmai expus la vederea publi-
cului si spre a nu impiedica de loc oficierea serviciului divin.

Aceste grupe sunt in numar de sase:

1) F. Exner

2) Voinescu, Romeo Girolamo si Galeota

3) Serafim, Artachino, Vermont si Angelescu

4) Strambulescu

5)Dumitru Marinescu

6) loan Marinescu

Administrator
P. Garboviceanu
(fila 22)

18
1904 aprilie 20

Domnule Administrator

Subsemnatul Constantin Gheorghiu pictor diplomat al
Academiei Regale de Bele Arte din Minchen fiind informat
cd Onor. Casa Bisericilor ar avea de zugrévit mai multe bise-
rici $i cum subsemnatul specialist in pictura bisericilor, cu
onoare v rog Domnule Administrator sd binevoifi a-mi da
una din bisericile pentru a executa pictura.

Fajd de care va rog a ma admite si la concursul _Printre
candidati trimisi la Mitropolie pentru a face probele nécesare
in restaurarea picturei Mitropoliei din Bucuresti.

Primiti....

C. Gheorghiu
str, Sfinfilor 16 Loco

Rezolutie:

Nu avem nici o bisericd. Se gonstruiesc insa biserici in
tard si petifionarul se poate adresa acolo unde sé fie aseme-
nea constructiuni.

P. Garboviceanu
(fila 31)
19
1904 aprilie 26

Domnule Ministru

Subsemn::iii pictori dorind a ne insarcina cu executarea
restaurarei picturilor sfintei Mitropolii va rugdm sa binevoifi a
ne incuviinta s& facem probele ce se cer a se lucra in acest
scop,
Binevoifi....

Costin Petrescu, pictor ™

b-dul Carol 78

Ludovic Basarab

Vasile Alecsandri 6

(fila 32)
20

1904 aprilie 29

Domnilor

Deoarece invoiala a fost ca D-voastrd si terminali intr-o
lund si jumétate de spalat, curdlit si restaurat porfiunea de

picturd ce vi s-a designat in biserica catedrald a sf. Mitropolii
a Ungro-Viahiei, vd aducem la cunostiinid cum ca in caz de
nu veli indeplini pénd la sus arétatul termen lucrarea cu care
v-ati insdrcinat, invoiala ce am facut v-om considera-o ca
neavenitd. Aceasta v-o comunicam deoarece au trecut deja
trei saptamani de cand vi s-a designat porfiunea de picturd
ce ali cerut i totusi nu ati inceput-o.
vor face gase adrese asemenea d-lor:

1) Exner

2) Voinescu, Girolamo si Galeota

38) Serafim, Artachino, Vermont i Angelescu

4) Strambulescu

5) Dumitru Marinescu

6) lon Marinescu

(fila 83, ciorna)
21

1904 mai 18

Domnule Ministru

Subsemnatul Oreste Cantini absolvent al scolii Bele Arte
din Perugia (ltalia) i autorizat la Sf. Mitropolie, respectuos
am onoarea de a va ruga pe excelenta voastrd sa binevoili a
face ca sa fiu admis la concursul ce se va tine la catedrala
Mitropoliei.

Cu cel mai distins respect

Oreste Cantini, pictor
(fila 34)
22
1904 mai 18

Domnule Ministru

Subsemnatul pictor de biserici, de mai mulli ani, am exe-
cutat numeroase lucréri de arta la diferite biserici si cladiri
publice si particulare pentru care posed certificate i reco-
mandatii, in special de la dl. A. Em. Lahovari, vin cu respect
a ma admite la concursul pentru lucrérile de picturd ce sunt
de executat la sf. biserica Catedrala Mitropoliei pentru ca
apreciind si Domnia Voastra talentul meu artistic sa pot face
apoi si eu oferta pentru executarea lucrérilor ce sunt de fa-

cut,
Primiti...

I‘F’. Uberti

pictor

str. Intre Garle 6

(fila 35)
23

1904 mai 19

Domnule Ministru

Subsemnalii concurenti la restaurarea picturilor din sft.
biserica catedrald a Mitropoliei din Capitala vi aducem la cu-
nostintd ca dupa cinci saptdmani de la inceperea concursu-
lui, al cdrui termen de inchidere este la 20 mai, azi 19 mai s-
au prezentat noi concurenti.

Protestdm contra acestei dispozitiuni ca fiind nelegala,
deoarece noii concurenti au putut vedea procedurile i lucra-
rile noastre, ele fiind gata,

Primiti va rog...

D. Marinescu A. Exner Nicolae Vermont
l. R. Galeota G.Romeo  C, Artachino
D. Serafim N. Angelescu

’ D. Sale Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunii Pu-
lice

(fila 44)
24
1904 mai 24
Concurentii pentru pictura din interiorul sf-tei Mitropolii
Grupa no. |
1) D-nul Voinescu
2) * Romeo terminat
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3) “ Galeota
Grupa no. Il

1) D-nul Exner
Grupa no. llI

D-nul D. Marinescu
Grupa no. IV

1) D-nul Artachino

2) “ Serafim

3) “ Vermonlt]

4) “ Angelescu
Grupa no. V

1) D-nul Strambulescu
Grupa no. VI

1) D-nul Cantini Oresti
Grupa no. VI

1) D-nul Uberti

termind maéine

terminat

terminat

terminat
termind maine

terminat

Bucuresti 24 mai 1904 ora 5 p.m.

Rezolutie:

Se vor ruga d-nii Mirea®, Kalinderu si Gr. Cerkez a ve-
dea lucrdrile i sa-§i dea avizul*'

Spiru Haret
(ciorna, fila 43)
25

1904 mai 25

Memoriu

Decis fiind de onorabilul Minister sd se restaureze pictu-
ra din interiorul sf-tei Mitropolii, am fost chemati in acelasi
timp cu alti pictori sd facem céfiva metri, ce ni s-au rezervat
anume, si in conformitate cu dorinta exprimaté de Tnalt Prea
Sf-tul Mitropolit ca probd, restaurarea picturilor vechi.

Subsemnatii Eug. Voinescu, Girolamo Romeo si L. Ga-
leota formand un grup de artisti asociafi si concurand pentru
obtinerea acestei restauratiuni, fideli conditiilor cerute de Di-
rectiunea Casei Bisericii de la care am primit directa insérci-
nare, suntem datori a ardta Onor Minister. modul cu care am
procedat si cu care am obtinut rezultatul cerut.

latd cum am procedat in urma unui studiu special. Am
curdlit mai intai peretele ce ni s-a predat de toate murdariile
ce s-au suprapus.

Din suprafaia desemnatd am gdsit mai intai ca o a treia
parte cu totul deteriorata.

Am dat apoi, dupd o curdtire ingrijitd $i find, peste pictu-
ra cea mai veche, care domina suprafata intregei biserici i
care dupd noi este cea mai frumoasa si artistic executata in
fresco, gasind totodata i alte restauratiuni facute in diferite
epoci, in culori de api si alte cu uleiuri, unele asupra corpuri-
lor sfinilor $i ornamentelor pe sérite i altele asupra (cele in
uleiu) mainilor si capetelor.

Am procedat atunci la restaurarea picturii a fresco,
avand convingerea cé ea este cea mai artistic lucrata $i cea
mai dominanta.

Am putut mai intai sa scapam in mod radical de vopse-
lele de uleiu care la restaurare lasau pete si pe urmd, ca sa
putem conserva parile a fresco am adoptat, materialele care
se asimilau cu culorile a fresco si care au aceleasi calitatj,
adicd matitatea si posibilitatea de a se spéla oricand.

Acest procedeu ne-a permis sa regasim desenul vechi al
figurilor gravat chiar inalterabil pe perete.

Cu aceste proceduri am completat pictura deterioratd cu
ajutorul fragmentelor gsite pe loc i cele din alte parfi vechi
ale bisericii, care din fericire n-au fost restaurate, conser-
vand astfel caracterul nealterat al picturilor vechi.

$i astfel, desi am lucrat mai mult timp $i mai costisitor,
am evitat a face retusuri asupra restauraiunilor posterioare
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de nici o valoare, sau a fixa picturile nespalate, necuraate,
murdare cum au fost i cum am vazut ca se face fie in uleiu
care se pateaza peste murdarie, fie in apa care se pateaza si
se sterge.

Ornamentul din friza superioard medalioanelor fiind alte-
rat de retusurile succesive, am crezut bine al reinoi cu un
motiv gasit in biserica chiar si altul din biserica manastirii Tis-
mana.

La aceasta marginindu-se lucrarea noastra, credem ca
ne-am indeplinit misiunea cu constiin{a si sinceritatea artisti-
ca si asteptam decisiunea Onor. Minister.

Eugeniu Voinescu, Girolamo Romeo, L. Galeota

(fila 37)
26
Pitesti, 1904 mai 31
Telegrama

Am onoarea a vd anunta cd din pricina ocupafiunilor
n-am putut lua parte la concursul pentru decorarea sfintei
Mitropolii.

Daca dl. Basarab va fi lucrat, ramane numai pe seama
DSale.

Costin Petrescu, pictor
(fila 41)
a7
1904 iunie 10

Memoriu

Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice prin Onor, Ca-
sa Bisericii a luat laudabila masurd sa restaureze picturile
unui monument de o mare valoare din punct de vedere isto-
ric, picturile din sft. biserica a Mitropoliei si in acest scop a
intervenit pe langd toti artistii arii ca sa faca cate o proba de
restauratiune chiar in interiorul acestui sfant locas.

Conditiunile, dupa dorinta Tnaltului Prelat si a tuturor oa-
menilor competenti din aceastd tard erau: ,sd se respecte
tot ce se va gasi din picturile din interior si sd se completeze
nedepdrtandu-se de stilul si coloritul vechii picturi, tot ce se
va gasi stricat”,

Ideea de a se restaura picturile din acest monument este
cu atat mai mareata cu cat in acest monument se gaseste pe
de-o parte inceputul unei noi ere artistice, iar pe de alta,
toate acele picturi au fost martore la toate faptele mari, la
toate inaltatoarele momente din viata acestui popor, si ar fi
fost de neiertat daca ar fi disparut aceste nepretuite relicve,

Conditiunile concursului desi erau categorice: , sd se
restaureze”, cu toate acestea tofi concurentii, afara de gru-
pul subsemnatilor au gésit cu cale, unii sé stearga si sa facd
cu totul alte figuri, in alt stil si alt colorit, altii, sub masca ca
au sters picturile pana au dat de frescuri (frescuri care nu
existd decét in minime parfi ) au facut cu totul altceva de ce
era inainte.

Unii din concurenti au revenit peste tot degi erau parfi in-
tregi bune care trebuiau ldsate, cu culoare de uleiu nefiert,
astfel incat picturile lucesc de nu se pot vedea, pe langa
aceasta au facut lucruri care sunt cu totul departe de ce
erau. Tn definitiv desi picturile erau a tempera tofi le-au facut
cu culoare de ulei sau cu ulei terebentin si ceard. ,

A restaura nu inseamna a acoperi peste tot vechea pictu-
rd si cu substante cu totul altele de ce erau inainte, cum au
facut ceilalfi d-ni concurenti, ci este a curdfa si drege pariile
stricate, dupa cum chiar ni s-a facut cunoscut de catre onor.
Minister al Cultelor prin Administrajia Casei Bisericii prin
adresa nr. 5317.

In biserica sfintei Mitropolii se gésesc lucréri de o reald
valoare artisticd, la care tofi trebuie sa privim cu drag si sfin-
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fenie si pe care ne vom sili din suflet s le readucem la ceea
ce au fost acum 100 de ani cénd le-au zugravit Polcovnicul
Nicolae si Mathei Zugravul, primii artigti Romani, care au pus
bazele unui inceput de artd, cu caracter nafional in aceasta
ménoasa tara.

10 iunie 1904 Bucuresti  C. Artachino
D. Serafim
N. Angelescu
N. Vermont
(fila 47)

28
1904 iunie 16

Proces Verbal

Subsemnatii membrii ai Comisiunii Monumentelor Isto-
rice conform intelegerii luate in precedenta noastra sedinfd
din 12 iunie a. c. ne-am transportat la Mitropolie, miercuri 16
junie 1904 ora 10 a. m. spre a examina rezultatul lucrarilor
celor sapte grupe de pictori facute in urma deciziunii Dom-
nului ministru Haret si in vederea unei eventuale restaurari a
picturii bisericii mitropolitane.

Studiind la fafa locului felul in care sunt executate lucra-
rile model ale pictorilor concurenti si gdsind cé nici una din
grupele care au luat parte la concurs nu corespund intocmai
asgteptérilor am fost de pérere s se renunie la restaurarea
picturilor. Pentru c3, insa aceastea au necesitat totusi o cu-
rifire si reparatie, am convenit cu domnii Strambulescu si
Serafim si fie insédrcinati cu repunerea picturilor prelucrate
de concurenti in starea dinainte §i cu curdlirea restului pictu-
rei desemnate la concurs, prin mijlocul cel mai simplu astfel
ca intreaga picturd sa prezinte un tot complet gi uniform.
Asemenea le-am dat latitudinea de a intregi pictura acolo
unde era stricati cu desavérsire fie din cauza igrasiei, fie din
pricina diferitelor reparatiuni ce s-au facut sft-ului locas in de-
cursul timpului.

Cu aceastd ocazie Comisiunea a mai fost de parere ca
geamurile de la turle si fie inlocuite cu altele in stil bizantin
ca cele de la ferestrele intermediare, cum si sa se ageze vi-
trourile in timpul cel mai scurt posibil.

|. Kalinderu
Gr. Tocilescu
Gr. Cerkez
«N. Gabrielescu
(filele 48 si 50)
29

Membrii Comisiunei:

1904 iulie 9

Domnule Administrator

Tn urma intelegerii verbale ce am avut cu Domnia Voastra
3i ca indeplinire a hotararii luatd in Consiliul de Administrafie
2l Casei Bisericii, pentru repararea picturii sfintei Mitropolii

umai in locurile unde peretii s-au retencuit, plus reinvechi-
a sfintilor facuti de concurenti; pe cand restul picturei sa

‘mand intactd subsemnatii Dem. Serafim si |p. Strambules-
| ne angajam sa facem aceastd reparafie pentru suma de
sase mil, dandu-ni-se schela necesard instalata in fata lo-
lui,

Primiti..... Ip. Strambulescu

D. Serafim
DSale Domnului Administrator al Casei Bisericii
Rezolutie:

Am luat cunostiin{d si aprobam.
Membru Comisiunii Monumentelor Istorice
I. Kalinderu
(fila 51)

30
1904 iulie 9

Domnule Administrator

Subsemnatii Dem. Serafim si lp. Strambulescu pictori
avand onoarea de a fi alesi i recomandati sa restauram pic-
tura bisericii sf. Mitropolii in urma ordinului Domniei Voastre
verbal am examinat din nou vechea picturd pentru care va
naintdm astazi prezentul raport insotit de doua devize asupra
restaurarii picturii.

Asa cum se prezintd acum biserica, se vede a fi zugravi-
ta cu trei feluri de pictura: a fresco, cu apa si cu ulei sau
ceara. Dintre acestea, pictura cu apa acopera totalitatea bi-
sericii, ramanand numai capetele sfintilor de jos $i mainile zu-
gravite cu ulei iar fresco pe foarte puine locuri.

Cum pictura cu apa e foarte putin rezistentd ea peste tot
s-a cojit in bucé{i mai mari sau mai mici lisand sa se vada
tencuiala alb3. Pe unde n-a cdzut, este tot atat de fragila ca
uneori se desface la singura atingere cu unghia. De aceia nu
se poate spdla si chiar stearsd cu miez de paine cade pe
foarte multe locuri.

Onor. Comisiunea pentru pastrarea monumentelor isto-
rice fiind de parere sd se mentind aspectul de acum al pic-
turii cu patina lui veche si intunecatd, sunt doud mijloace de
restaurare pentru aceasta:

| S& se retencuiascd partile cogcovite si sa se rezugra-
veascd acele parti in concordanta cu restul picturei, precum
sa se indrepteze pictura pe unde e stricatd de umezeala.

Il S& se acopere toate parfile unde s-a cojit coloarea fie
pe suprafete mai mari fie pe suprafe{e mai mici, dupa ce se
va fi facut prima restaurare.

Pentru ambele aceste moduri de restaurare va inaintam
odata cu acestea devizele necesare, rugandu-va ca dupa ce
veli alege pe cel mai potrivit cu importanta monumentului in
chestiune sa binevoiti a ne comunica céat mai de graba posi-
bil spre a putea profita de timpul zilelor luminoase de vara ca
sa incepem lucrul,

Primiti.... str. Avidic nr. 7
str. Fetei nr. 15

Ip. Strambulescu
D. Serafim

Deviz no. 1

pentru refacerea picturei bisericii sfintei Mitropolii

Pérjile care necesiteaza neaparatd reparafii din pictura
bisericii sf. Mitropolii sunt:

1. Turla cea mare, ai céror pereti intre ferestre sunt cra-
pali, tencuiala cogcovitd, pe alocurea cazutd, iar pictura stri-
catd de umezeala pe o suprafafd cam de doua din trei parti.

2. Turla mijlocie, a cédrei boltd (pe care e zugravita
Sf. Treime) e stricata de umezeald, de asemenea §i pereii
turlei sunt stricati in aceleasi proportii ca la turla cea mare.

3. Cele doua turle mai mici, din dreapta si stdnga au pe-
retii cu tencuiala crapatd, cogcovitd §i stricatd de umezeald,
jumatate cam din marimea totala.

4. Tn biserica femeilor deasupra ferestrelor din dreapta
pictura e stricatd de o mare patd de umezeald cam de 4 pe 5
metri suprafata.

5. Deasupra corului, pe o bolta de asemenea doud mari
pete de umezeald ocupi cel putin jumatate din suprafata bol-
tei.

6. In tinda bisericii, pe bolta din dreapta sunt dou& pete
mari de umezeald, care au stricat pictura pe o suprafafd ju-
matate din marimea bolii.

7. Mai toti sfintii rezugraviti cu ocazia concursului fac
patd pe restul picturei vechi, deci trebuie ficutd in concor-
danE cu aspectul ei total.

entru retencuirea partilor cogcovite §i zugravirea lor din
nou, pentru indreptarea picturei pe unde e stricatd de ume-
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zeald ciutand ca parjile zugravite din nou si cele indreptate
si fie absolut in aspectul general de acum al picturei vechi,
fara a gterge negreala provenitd din fum si fard a atinge res-
tul picturei ce iese din cadrul celor 7 puncte pomenite mai
sus, lucrarea necesitd sase luni de lucru i aproximativ
patruzeci mii lei.

Ipolit Strambulescu str. Avidic 7

D. Serafim str. Fetei 16

Deviz no. 2.
pentru repararea picturei bisericii sfintei Mitropolii.

In acest deviz se cuprinde lucrarea indicata in primul de-
viz, adiugéandu-se repararea intregii picturii interioare a bise-
ricii, indreptindu-se toate sgarieturile i cojiturile de culoare
prin addugarea locald de culori sau prin rezugravirea parilor
care sunt prea gterse de vreme.

Pentru facerea acestor reparafiuni fard a sterge de fum
pictura spre a nu-i ridica patina ei de vechime, lucrarea ne-
cesiteaza aproximativ zece luni de lucru si zece mii lei.

Ip. Strambulescu str. Avidic 7
D. Serafim str, Fetei 156
(filele 52— 563)

31
1904 septembrie 18

Domnule Administrator

Conformandu-ne ordinelor Domniei Voastre de a repara
pictura bisericii sfintei Mitropolii numai in locurile unde ten-
cuiala a czut §i s-a tencuit din nou, iar restul picturii sé-| Ia-
sdm neatins, avem onoarea a va face cunoscut ca lucrarea
in acest fel a fost terminatd rugandu-va totodatd sa binevoili
a dispune s se faca cuvenita receptiune™

In acelagi timp vd rugdm si binevoili a ordona s ni se
elibereze si restul de trei mii lei (3.000 lei) cat mai aveam de
primit®

Bine voiti.... Ip. Strambulescu -
D. Serafim
DSale Domnului Administrator al Casei Bisericii
(fila 56)
76

RESUME

En 1904 a lieu a Bucarest un concours pour la restaura-
tion de la peinture de la cathédrale métropolitaine. La partici-
pation de 18 peintres, groupés en équipe ou individuelle
ment, nous donne la possibilité de connaitre les conceptions
sur la restauration de la peinture murale dans une époque,
ol les notions comme ,repeinte”, ,nettoyage” recevaient des
sens différents.

Toutes les documents concernant ce probléme sont re-
cuillis dans un dossier intitulé ,La réfection des peintures de
la cathédrale métropolitaine de Bucarest®, qui se conserve
aux Archives d'Etat, fond M. Culte nr. 3891/19804, Ce dos-
sier inédit qui a été étudi par 'auteur, contient les memoires
et les autres documents, provenant des peintres concur-
rents. En étudiant tous ces documents, on peut voir la ma-
niére dont les aspects méthodologiques se détachent pour
aborder le sujet des travaux de restauration de la peinture,
ainsi que des données concernant les téchnologies utilisées
au début du siécle, pour des pareils travaux. Un élément
commun, indifférement de la solution de la restauration pro-
posée est celui de la documentation historique et I'enregis-
trement de |'ancienne peinture, par le moyen du décalquage,
réproduction, ou photographie.

On constate une grande diversité des techniques utili-
sdes, en partant de ,l'action de ramener la peinture dans son
premier état, jusqu'a ,peindre de nouveau a I'huile®. L'exis-
tence des plusieurs couches de peinture détermine de diffé-
rentes options pour la restauration, soit en opinant pour la
fresque originelle, soit pour des difféerentes couches
superposées. Dans ce sens, historiquement parlant, les jus-
tifications théoretiques des auteurs sont extremement valeu-
reuser. Les technologies utilisées — des consolidations, des
retouches, des couleurs d'eau ou d'huile, des nettoyages ~
tous reflétent la phase incipiente de |'activite de restauration
de la peinture murale, les peintres en se manifestant dans
les limites de I'époque, au niveau des connaissances et des
conceptions de restauration du temps ou ils ont vegu.

Dans ce sens-k, un épisod, apparément de moindre
importance, un concours pas finalisé, offre la possibilité
d'un jugement de valeur, sur les prédécesseurs de la restau-
ration.

V)
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