
Ioan Opriş, COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE, Editura Enciclopedică, Bucureşti , 1994, 
167 pagini. 

Cu acest titlu, o carte merită o re­
cenzie, măcar în această revistă. Au­
torul, fost şi actual înalt funcţionar în 
Ministerul Culturii - deşi biografia cu 
poză de pe ultima copertă e destul de 
diplomatic redactată pentru perioada 
anterioară anului 1990 - este cuno­
scut pentru un volum, Protejarea măr­
turii/or cultural-artistice din Transilva­
nia şi Banat după Marea Unire, care, 
la data apariţiei sale, în 1988, a trezit 
un deosebit interes. Cu ambiguitatea 
specifică unor că~i publicate în vre­
mea aceea, lucrarea putea fi conside­
rată ca un argument pentru propagan­
da oficială, răspunzând acuzaţiilor că 
România a neglijat sau chiar distrus 
mărturii le culturii maghiare de pe teri­
toriul său, dar totodată putea fi inter­
pretată ca un act de curaj, o critică 
implicită a nesocotirii monumentelor 
istorice de către regimul Ceauşescu. 
Efectiv, era o convingătoare demon­
straţie că Secţia pentru Transilvania a 
vechii Comisiuni desfăşurase o activi­
tate admirabilă, apărând cu hotărâre 
monumentele, fără nici o discriminare 
în privinţa caracterului etnic al ziditori­
lor şi beneficiarilor direcţi ai fiecărei 
piese dintr-un patrimoniu mai complex 
decât oriunde în restul ţării. Aşadar, 
dovezile culese cu pietate ilustrau spi­
ritul civilizat, european, al instituţiei în 
cauză şi al României dintre cele două 
războaie - societatea alternativă către 
care şi astăzi ne îndreptăm privirile. 

Cu totul alta este situaţia acum, 
când ţinem în mână cea mai recentă 
carte a autorului. Fiind probabil rezul­
tatul aceleiaşi investigaţii de arhivă în­
treprinse cu ani în urmă, noua lucrare 
nu este ceea ce ar fi trebuit să fie, 
ceea ce eram îndreptăţqi să aşteptăm 
- o istorie a Comisiunii Monumentelor 
Istorice, ci rămăşiţa fişelor nefolosite 
pentru studiul precedent. Ele sunt re­
distribuite după un plan discutabil: I 
Atitudini civice şi patriotice; li Tehnică 
fi artă; III Cercetarea la monumentele 
istorice şi reflexiile ei; IV Cum este În­
ţeleasă restaurarea; VI Cutremurele şi 
monumentele istorice; VII Folosinţe 
nepotrivite. Aventuri şi drame; VIII 
Costuri, materiale, meşteri; IX Despre 
donatori ş,i binefăcători, la care se 
adaugă o Tncheiere superficială şi eva­
zivă. 

A nu spune nimic despre organi­
zarea Comisiunii, despre membrii ei -
cu datele biografice necesare -, 
despre revistele pe care le-a publicat 
(pluralul are în vedere atât Anuarele 

editate de Lapedatu în 1914-1915 şi 
de Brătulescu în 1942, cât şi seriile 
paralele, reflectând activitatea Secţii­
lor pentru Transilvania şi pentru Basa­
rabia), despre muzeele pe care le-a 
constituit în 191 O la Bucureşti şi în 
1938 la laşi, este a nu şti cum se scrie 
istoria unei instituţii. În schimb, din su­
marul volumului ar fi putut lipsi capito­
lul despre cutremure, care este relua­
rea unei comunicări din deceniul pre­
cedent. Informaţia îmbelşugată cu­
prinde şi multe detalii de prisos , ca 
numele tuturor pietrarilor italieni, cu 
adresă cu tot, care au executat lucrări 
pentru Comisiune, sau suma exactă 
încasată acum 50 de ani de antrepre­
norul D. D. Ceapă din Călimăneşti­
Vâlcea. Dar se omite faptul, care s-ar 
fi cuvenit menţionat, că inscripţia din 
1914 de la Dealu, concepută de N. 
Iorga în stilul său caracteristic, a fost 
săpată în piatră de Fritz Storck . 

Transcrierea conţinutului dosarelor 
de arhivă nu e totdeauna de ajuns. O 
monografie ca aceea pe care şi-a pro­
pus-o Ioan Opriş presupune şi cunoş­
tinţe de istorie . Ale autorului sunt desi­
gur insuficiente. Altfel, n-ar crede că 
au existat domni cu numele de .Petru" 
Mavrogheni (p. 95) sau .Ioan Nicolae" 
Suţu (p . 86) şi că Alexandru Lăpuş­
neanu s-a <0ălugărit la Slatina în 1550 
(p , 121), deşi acesta avea să domnea­
scă în 1552-1561 şi 1563-1568. La 
p. 90, n. 118, Bunea .Grăjdeanu" tre­
buie rectificat Grădişteanu, iar genea­
logia sa e imposibilă, cu fiica slugeru­
lui Nica (.Nichi" la genitiv) care-i este 
în acelaşi timp mamă. Numai o familia­
rizare îndelungată cu împrejurările şi 
oamenii implicaţi în viaţa monumente­
lor i-ar fi permis autorului să recunoa­
scă numele arhitectului Peytavin, pe 
care-l citeşte .Pertaviu" (p. 20) sau să 
observe că bucovineanul I. Rezori, ar­
hitect al Casei Bisericii, cu studii de 
istoria artei la Viena, este tatăl marelui 
scriitor german Gregor von Rezzori, în 
memoriile căruia se aminteşte un con­
flict al său cu N. Iorga. Fiindcă şi ctito­
rii şi specialiştii chemaţi să restaureze 
opera veacurilor trecute au avut per­
sonai ita te a lor şi cine n-are idee 
despre ea rămâne inferior sarcinii de 
a-i evoca. 

În această privinţă trebuie adăugat 
că cititorul avizat va găsi cu plăcere în 
notele acestei că~i extrase din refera­
tele ursuzului N . Ghika-Budeşti 
(.Foarte trist ca cetă\enii români să ai­
bă aşa de puţină grijă de monumen-

tele noastre naţionale", scria arhitectul 
în 1927) sau ale lui Horia Teodoru, a 
cărui vigilenţă descoperă marea gre­
şeală a restaurării de la Lespezi (.s-a 
ascuns răul sub o spoială înşelătoare, 
care ascunde neîntrerupte degradări 
interioare" - într-adevăr, igrasia întreţi­
nută de noua tencuială cu ciment a 
fost fatală tabloului votiv cantacuzi­
nesc) . Sau o fulminantă telegramă a 
lui N. Iorga către egumentul de la Bis­
triţa : .Cu ce drept aţi permis să se fa­
că lucrări la mănăstire de către prof. 
Tafrali care nu v-a adus autorizarea 
Comisiunii Monumentelor Istorice pe 
care o prezidez? Veţi înlătura imediat 
pe funcJionarul Muzeului din laşi şi veţi 
purta raspunderea continuării acestui 
deviz" (p. 82, unde însă, dintr-o confu­
zie, nota trimite la un dosar despre Sf. 
Nicolae-Dorohoi). Când e vorba de o 
donaţie din 1934 pentru monumentul 
lui Gh. Deniei de la Valea Seacă, ar fi 
fost necesară explicaţia că donatorul, 
general Radu. R. Rosetti, a luat chiar 
iniţiativa de a i se ridica un bust ser­
gentului voluntar, veteran din Războiul 
de Independenţă şi căzut în 1916, 
despre care a publicat şi o broşură de 
popularizare. 

Din păcate, asemenea fragmente, 
preţioase, deşi mărunte, ale unei reali­
tăţi extrem de interesante se disting 
cu greu .din noianul datelor", căci au­
torul însuşi mărturiseşte .neputinţa 
noastră de a ordona în mod cât mai 
logic şi concludent materialul" (p. 71 
Că aceasta este o carte de faţadă,..,ş 1 
nu de fond se poate deduce şi din ilus­
traţia luxoasă, pentru condiţia excep­
ţională a căreia s-a primit o subvenţie 
de la Ministerul Culturii , unde Ioan 
Opriş e director general. Dar selec)ia 
de mântuială pune fotografia Bazaru ui 
de la Tulcea după cea a ruinelor de la 
Sarmizegetusa şi palatul de la Mogo­
şoaia înainte de Poşta din Focşani . 
Efectul produs devine comic când , 
sub titlul .Membrii C.M.I. după cerce­
tarea unui monument", se vede o faţă 
de masă albă, acoperită de pahare, fi­
gurile din jur neavând nimic de-a face 
cu subiectul: imaginea, de o conviviali­
tate rustică, e cel mult sugestivă pen­
tru psihologia autorului. 

Înainte de a încheia, să nu uităm 
că autorul are o răspundere directă în 
desfiinţarea Direcţiei Monumentelor, 
Ansamblurilor şi Siturilor Istorice, ca şi 
în suprimarea autonomiei Comisiei cu 
acelaşi nume. Dacă vechea Comi­
siune avea, cum ni se spune (p. 12), 
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drept .patron financiar" Ministerul Cul­
telor şi Artelor, cum se face că nicio­
dată, de la 1892 la 1948, autoritatea 
de stat n-a intervenit ca să-i schimbe 
componenţa? Membrii erau num~i de 
Minister, prin decret regal, pe cinci 
ani, dar practic realeşi, în majoritatea 
cazurilor, până la moarte. Numai în 
1993-1994, Ministerul Culturii a acţio­
nat cu tenacitate pentru a spori atribu­
ţiile Direcţiei Generale Protecţia şi Va­
lorificarea Patrimoniului Cultural Naţio-
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nai (în fruntea căreia a fost numit di­
rectorul Muzeului Naţional Cotroceni, 
Ioan Opriş) şi pentru a reduce la mi­
numum capacitatea de decizie a Co­
misiei şi Direcţiei create în 1990, după 
lunga întrerupere de 13 ani. De aceea 
în finalul cărţii nu se găseşte nici un 
cuvânt despre măsurile luate în 1990 
pentru a continua prin Comisie şi Di­
recţie acţiunea de inventariere, protec­
ţie şi restaurare a monumentelor. Cu­
vintele autorului despre desfiinţarea 

D.M.I. din 1977 se potrivesc perfect 
situaţiei din 1994: .Puterea nu a ac­
ceptat şi nici n-a putut ierta încercarea 
de a opera în cadre legale, lovind fără 
milă şi fără nici o justificare în înseşi 
interesele naţionale" (p. 162). Epitaf 
pentru o instituţie centenară, de două 
ori înfrântă în lupta cu o cinică şi agre­
sivă birocraţie. 
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