DILEMELE RESTAURARII

Intre conservarea integrata si compromisurile necesare

Intr-o incercare de abordare a complicatelor
probleme ale patrimoniului construit, un punct de
pornire il poate constitui descifrarea nodului de
contradictii generate de legitima obligatie de
conservare a valorilor si varii factori care intervin din
sfere diferite — economie, societate, tehnica, educatie
etc. Cum n mare parte asemenea contradiciii
decurg din reale si adesea justificate realitéti, actul
de protectie/restaurare se contureaza ca fiind un
proces de compromis, de echilibrare a unor interese
disjuncte. Cunoagterea termenilor acestei serii de
contradictii care declangeaza dilemele restauratorului
ii pot facilita deciziile printr-o evaluare a posibililelor
cedari si il pot inarma cu argumente in confruntarile
de interese si opinii.

Aceste contradicii, ca i necesarul compromis care
au existat in fapt inca de la configurarea ideii de
conservare a patrimoniului arhitectural, transpar din
insusi conceptul de conservare integrata.

intre Carta de la Venetia, devenita acum un
monument istoric doctrinar, si documentele
internationale recente, concepliile au evoluat catre
extinderea treptata a ariei protectiei, de la scara zonala
la cea a orasului si a teritoriului. Conceptul de
conservare integratda asociazad procesul de
protectie/restaurare, conservator in esenta, celui
dinamic al dezvoltarii urbane, controlata prin sistemul
de planificari si reglementari. Esenta acestui mod de
a pune problema este trecerea de la conservarea
pasiva la cea activa, de la restaurarea ca scop in sine
la restaurarea ca expresie a interesului comunitaii.

Conservarea integrata, agsa cum a fost conceputs,
ca o particularizare a dezvoltarii durabile a localitatilor,
incearca sa impuna continuitatea in dezvoltare,
organicitatea interventiilor in defavoarea fracturilor
urbanistice, arhitecturale si, nu’in ultima instantd, sociale.

Conservarea activa devine astfel mai mult decat
o preocupare secundara in elaborarea politicilor de
dezvoltare urbana, ci o orientare de principiu a
acestora. Abordat de pe aceasta pozitie, patrimoniul
construit, supus protectiei datorita interesului public
pe care il reprezinta, depaseste sfera proprie, a valorilor
istorice, estetice, memoriale ce il definesc, integrandu-
se valorilor sociale, economice, supunandu-se implicit
impactului — adesea agresiv — al necesarelor racordari
la evolutia macrosistemului din care face parte.

Conservarea integrata apare ca un concept be-
nefic dar care induce un intreg sistem de contradictii,
de divergente de interese — reale ori subiective —

accentuandu-le pe cele deja existente in procesul de
protectie a patrimoniului construit.

Din coroborarea prescripfiilor axiomatice ale
Cartei de la Venetia cu principiile conservarii active,
se contureaza dilemele restauratorului pus in fata unor
opliuni rezultate din realitatea unor divergente de
interese.

In esenta aceste divergente apar intre dorinfa
profesionala si legald a conservatorului de a proteja
integritatea substantei originare a construciei,
ansamblului sau sitului investit, din interes public, cu
statut juridic de monument si un alt interes public sau
privat, cel de a integra istoria intr-un proces de conti-
nuitate fireascé, in structuri viabile.

Restauratorului ii revine in consecin{a rolul de a
propune caile de echilibrare a celor doud categorii de
interese, decizia si responsabilitatea pentru actul final
constituind atribufia esenfiala a protectorului —
Comisia de specialitate investita in a reprezenta
interesul public privind monumentele, ansamblurile si
siturile istorice.

Apare necesara in consecin{d, o definire a
cuplurilor de interese divergente rezultate din relatia
conservare-integrare, termeni statuati doctrinar in
documentele internationale actuale. Aceste cupluri
apar atat in cazul constructiei monument, cét siin cel
al ansamblului/zonei/teritoriului.

Conservare/reutilizare

Utilizarea intr-o forma viabila a obiectului protejat
este o conditie a supravietuirii acestuia. Contradictjile
apar insa fintre functiunile originare ale cladirii/
ansamblului si nevoile contemporane. Exista foarte
putine categorii de constructii in care functiunile si
modul lor de organizare initial s-au mentinut. Este cazul
arhitecturii’de cult desi, la o analiza atenta, au aparut
numeroase modificari in utilizare, aparent neesen‘iale,
dar care au implicat si implica schimbari spatiale '. La
polul opus se situeaza acele programe care au devenit
caduce: societatea moderna, de pilda, nu mai are
nevoie de o arhitecturd de aparare. Intre aceste
extreme se plaseaza un numar mare de categorii de
programe a caror integrare impune fie schimbarea
radicala a functiunii initiale, fie modificarea acesteia
la nivelul concepfiilor si necesitatilor actuale. De-a

! Printre acestea, interzicerea folosirii lumanarilor in interior pentru
protectia frescelor obligand la amenajéri speciale, sau mérirea spatiului
naosului prin unificarea cu pronaosul, ca urmare a cregterii
numdrului de membri ai parohiilor.
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lungul timpurilor, acest proces de schimbare a
functiunilor — necontrolat - a fost o constanta a evo-
lutiei agezarilor umane, vadind atitudinea pragmatica
a societalii de a valorifica fondul construit existent.
Oamenii secolelor trecute au trait impreuna cu trecutul
lor, folosindu-l, adaptandu-l, transformandu-I
permanent. Cresterea unui cartier pe gradenele
arenelor din Nimes nu este in fond altceva decét o
conservare integrata avant la lettre.

Dorintei de conservare a integritatii construciiei
originare i se opune deci necesitatea unor interventii
menite sa reorganizeze spatiile pentru noua utilizare,
sau pentru modernizarea celei initiale. Din unghiul de
vedere al conservatorului, solutia optima, dar evident
neviabild, ar fi cea de incremenire in forma originara.
Numeroase experiente demonstreaza, in egala
masura, ca transformarea oricarui monument in muzeu
este departe de a reprezenta o utilitate acceptatd, o
reala integrare sociald. Este greu de imaginat cé o
banca moderna poate utiliza integral spatiile unei banci
proiectate in secolul XIX dupa cum, in alte cazuri,
ratiuni economice, de politicd urbana, optiuni ale
proprietarului sau incompatibilitati spatiale conduc spre
o noud functiune. Restauratorul este pus astfel in fata
unui necesar compromis, avand ca principal instrument
operant selectarea acelor functiuni oportune care sa
conduca la un minim de alterari a configuratiei orlglnare
a cladirii si eliminarea celor evident agresive 2.
Functiunile noi implica si interventii noi, aparand
pericolul unei rasturnari de echilibru care, dupa
Frangoise Choay, poate genera o ,dezistoricizare* a
monumentului®.

Conservare/modernizare a echiparii.

Schimbarile survenite in modul de locuire, in
tehnicile instalatiilor de fincalzire, iluminat, apa,
canalizare etc., genereaza incompatibilita{i in raport
cu prezervarea substantei originare a constructiilor.
Se define$te o altd dilemé: echipare ,istorica“ sau
,modernad“, castigul de cauza revenind, evident, celei
de-a doua optiuni. Tn aceastd situatie restauratorul
trebuie sa se indrepte catre acele solutii care implica
sacrificii minime. Exista insd situafii in care o
echipare moderna poate deveni nociva cladirii
monument, exemplul cel mai edificator fiind cel in care
o instalatie noua poate altera echilibrul termic
existent, antrenand efecte secundare. Se contureaza
astfel un alt compromis necesar, rezultat din conceptul
de conservare integrata.

2 fn acest spirit, Alberto Sartoris afirm c4 ,din vechi nu se poate
face nou dar vechiul poate fi eliberat pentru a se proceda infelept
la 0 armonie de reanimare, la o adevarata reinviere® (Riflessioni sulla
citta integrata e sul costruire nel vissuto, in ,Anastilosi®. L ‘antico;
il restauro, la Cittta, Editori Lateraza, p. 143).

3 Autoarea se referd la ,fransferul de valori prin inserfia prezentului
in trecut, dar nu printr-un obiect construit* (L'allégorie du patrimoine,
Paris, 1992, p. 173).
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Conservare/consolidare.

Asigurarea stabilitafii cladirilor cu statut de
monument conduce, in general, la cele mai
traumatizante interventii, situdnd restauratorul in fata
unor probleme de maxima dificultate. Solutia optima
din punctul de vedere al conservatorilor ar fi revenirea
la tipul originar de structura, implicit la utilizarea
materialelor si tehnicilor de constructie tradifionale
(formula pentru care opteazd, intre anumite limite,
scoala engleza de restaurare *). Asemenea situatii se
intalnesc Tnsa extrem de rar, Imbatranirea materialelor,
deteriorari grave ale structurii, defecte de conceptie
si executie initiale si, nu in ultima instan{a, gradul de
seismicitate al anumitor zone impun consolidari
importante. Intra in discutie optiunea intre o consolidare
.grea’ si o consolidare ,usoara”, pe cat se poate
reversibild, intre folosirea sau evitarea materialelor
artificiale de tipul betonului armat, unele insuficient
validate in timp. Daca inginerii structuristi sustinuti de
legislatia specifica tind spre crearea unei noi structuri,
conforma normelor (introducand sau nu in calcule si
capacitatea de rezistentd a structurii originare),
restauratorul trebuie s& caute calea minimului sacrificiu.

In zone cu grad mare de seismicitate problemele
devin acute, responsabilitatea celui care concepe
consolidarea este maxima iar normele de proteciie
imping cétre interventii dintre cele mai brutale. Se
contureaza o altd zona a compromisului posibil a fi
rezolvat prin cedari ale restauratorului si profesionalism
inventiv al structuristului, pe fondul unei adaptari a
legislatiei la particularitafile constructiei monument.

Conservare/integrare urbana.

Daca primele contradictii definite — care, de altfel,
decurg din stipulatile Cartei de la Venetia — sunt
rezultatul unor confruntari relativ simple de interese, iar
compromisurile necesare se situeaza intre limite firesti,
transferul problemelor conservérii la scara organismului
urban genereaza stari conflictuale care antreneaza
multiple interese. La acest nivel compromisul necesar
presupune un grad superior de responsabilitate. Intre
oragul contemporan si valorile sale patrimoniale se
creeaza relatii posibile si imposibile, compatibilitai si
incompatibilitati. Fracturile produse in structurile urbane

incepand din momentul declangarii revolutiei industriale,

accentuate pe parcursul secolului XX, cu o accelerare
in anii 60-70, au generat discontinuitati fmce,
functionale, estetice in defavoarea centrelor vechi®

4 Utilizarea tehnicilor i materialelor traditionale este de o importanta
esentiald. Totusi, acolo unde metodele traditionale nu sunt adecvate
conservarii caracteristicilor culturale, pot fi completate prin utilizarea
tehnicilor moderne care trebuie sa fie reversibile, probate prin experiente
si aplicabile la scara proiectului i la mediul sdu climatic* (Bernard M.
Feilden, Conservation of Historic Buildings, Oxford, 1994, p. 9).

5 Leonardo Benevolo apreciazi ci ,orasul antic este cel care
a precedat revolufia industriald si primul model coerent care a derivat
din aceasta, cel haussmannian sau post-liberal" (Transformazione
urbana e permanenza della citta antiqua, in ,Anastilosi‘, p. 74).
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La nivelul unei agezari, contradictiile devin acute
opunand interesul public, national sau local, de
protectie a fondului istoric, unui alt tip de interes public
al comunitafii, cel indreptat catre rezolvarea unor
probleme vitale de dezvoltare, modernizare, circulatie
etc. Se suprapune interesul privat, al celor al caror drept
de proprietate este lezat de restrictiile §i reglementarile
menite sa asigure protectia valorilor istorico-arhitecturale.

Un orag-muzeu nu are sanse de supravietuire, lipsit
fiind de impulsul vital al activitatilor umane obisnuite.
Formula centrelor istorice transformate in zone
preponderent turistice pentru ,cultura de consum* a
epocii noastre, sub apareniele inviordrii activitailor,
s-a dovedit ca este generatoare a ceea ce Frangoise
Choay numeste ,efecte perverse*®, adesea
destructurante pentru viata comunitatii. Solufia nu
poate fi decat o abordare a patrimoniului construit ca
o componentd necesard a oragului in care, in
consecin{a, trebuie sa se integreze firesc, vizual si
functional, social i urbanistic. Este motivul pentru care
Carta Europeana a Patrimoniului Arhitectural”
precizeaza: ,conservarea patrimoniului arhitectural
depinde in cea mai mare masura de luarea sa in atenfie
in planurile de amenajarea teritoriului si de urbanism®.

Conservarea activa — altfel singura cale viabild — face
ca termenii compromisului sa se multiplice;
conservatorului purist i se opun presiunile urbanistilor,
ale autoritatilor locale cu argumente care decurg din reale
nevoi ale locuitorilor, ale investitorilor domnici de a exploata
la maximum terenurile. Intervine frecvent si o insuficienta
asumare a identitatii istorice a asezarii de catre insisi
locuitorii ei, care pot prefera modernitatea unitatilor si
a formelor. Concilierea unor asemenea interese - reale
de ambele parti — presupune cedari reciproce.
Sacrificarea unei constructii sau a unui ansamblu de
valoare istorica poate sa se justifice printr-o ,cauzé de
utilitate publica“ — cazuri au existat si vor mai exista —
dar extinderea sau generalizarea unor asemenea
interventii poate deveni periculoasa. Carta Europeana
a Patrimoniului Arhitectural, reluata in Declaratia de
la Amsterdam ® sugereaza ciile de urmat care se
situeaza in zone de decizie si actiuni diferite.

Propunand ,o identificare, delimitare gi protectie
prin reglementari specifice a zonelor cu valoare
istoricd", Declaratia se adreseaza legislaiiei ca baza
a controlului, adesea incomod, al atitudinilor in raport
cu fondul construit.

O a doua treapta implicd schimbari doctrinare
importante: Declaratia militeaza pentru ,o planificare

6 ,Cult sau industrie, practicile patrimoniale sunt amenintate de
autodistrugere grafie tocmai succesului de care se bucurd, mai precis
de catre fluxul debordant al vizitatorilor trecutului*, (Franoise Choay,
op. cit., p. 177).

7 Adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, 26
sept. 1975,

8 Adoptatd de Consiliul Europei, Congresul patrimoniului
arhitectural european, 24 oct. 1975.

urband pe termen lung* si pentru ,un nou urbanism
bazat pe cooperare permanentd cu specialistii in
conservare”. Aceasta cooperare ar putea deveni sursa
echilibrarii intereselor divergente ale profesionistilor
antrenati in procesul de orientare a dezvoltarii
agezarilor. Dialogul intre urbanistul profesionist si
conservatorul profesionist cere insa un limbaj comun
obligdnd la asimilarea, de catre ambele par{i, a unor
cunostinte apartinand meseriei celuilalt. Poate cé cea
mai importanta concluzie care s-ar desprinde din
principile Cartei si ale Declaratiei este cea a
necesitatii reevaluarii doctrinelor urbanistice, implicit
a formarii profesionistilor, in spiritul care decurge din
obligatia integrérii active a patrimoniului construit in
sistemul urban. Francoise Choay este mai radicala in
afirmatia conform careia stiinta actuala a urbanismului
este caduca spunand ca: ,oricare ar fi nostalgiile unora
si alibiurile altora, noi am intrat in era post-urband*®.

Presupunand indeplinite in totalitate aceste
deziderate, atat restauratorul cat si urbanistul specializat
nu pot evita compromisurile in ambele directii: fie o
demolare a unor valori, fie o corectare sau renuntare
la anumite formule concepute la nivelul orasului.

Conservare/creativitate.

Alte dileme apar la nivelul ansamblurilor in cazul
inserfiei unor constructii noi, arhitectul avand a decide
intre arhitectura ,in stil*, neutrd sau orgolios moderna.
Este o zona in care se intersecteaza dorinta con-
servatorului de a reface imaginea ansamblului si
optiunile arhitectului, uneori sustinut de beneficiar, de
a-si manifesta personalitatea si de a se racorda la
curentele contemporane. Cum o arhitectura mimetica
este neconforma doctrinar (prin insasi prescriptiile
Cartei de la Venetia), un echilibru intre conservatorul
protector si arhitect nu se poate realiza fard o
deschidere catre modernitate a primului si o cultura
profundé, capabild a induce modestia celui de-al doilea
in fata unor valori validate de timp, de a le intelege
spiritul i de a-I continua, Este ceea ce a afirmat (si
a confirmat) G. M. Cantacuzino: ,personalitatea in
arhitecturd e o chestiune de cuviin{a, care reiese
tocmai din felul cum se suporta o disciplina si pe urma
este vorba de a infaptui o atmosfera unitara, nu de
a exterioriza o colectiune de personalitafi*'°.

Conservare/economie.

In cazul unor agezari care detin un fond patrimonial
- si este cazul marii majoritati a oraselor — politicile
urbane se afld in fata unei situatii cu un grad superior
de complexitate. Abordarile problemelor orasului in
temeiul conservarii integrate complica operafiile
necesar a fi intreprinse si implicit le scumpesc.

9 Op. cit., p. 185.

10 Arhitectura romaneascé de azi, in JJzvoare si popasuri*, p. 370,
Buc. 1977. L
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Conservatorilor li se opun restrictii financiare
inerente: posibilitaile intotdeauna limitate ale comunitatii
de a investi suplimentar pentru a-si proteja patrimoniul
si dorinfa legitima a proprietarilor de a extrage maximum
de profit din cladiri si terenuri, indiferent de valoarea
istorica a acestora, ideea conform céreia o restaurare
este mai costisitoare decat o constructie noua. In
aceasta situatie conservatorul apare singur in fata
tuturor, intr-o lupta dificild, opunéand subtile argumente
culturale unor argumente concrete, economice. In
distribuirea banilor publici (ai statului sau ai comunitatilor
locale) exista tendinta de a incuraja finantarea acelor
activitafi cu profit maxim si rapid. Pe de alta parte,
situarea zonelor istorice in centrul agezarilor mareste
valoarea terenurilor, ceea ce conduce la dorina de
ocupare intensiva a acestora. Prin reducerea la absurd,
Paolo Leon si Pier Antonio Valentino, considera cé ,0
aplicare a criteriului cost/oportunitate ar fi condus la
distrugerea Colosseului si la inlocuirea lui cu un fast-
food", motiv pentru care sustin ca ,este necesar de a
asocia strans naturii culturale a bunului o calificare
economica, de instrument Fentru dezvoltare si
ocupare" (a forfei de munca) ''.

Este motivul pentru care toate documentele
internationale recente, inclusiv Declarafia de la
Amsterdam, situeazd in centrul preocuparilor
.depistarea cailor economice care sa asigure
revitalizarea centrelor istorice”. Domeniul economic
este cel care, in ultimé instan{a, colecteaza toate
contradictiile, dilemele si compromisurile necesare pe
care le implica protejarea si prezervarea patrimoniului.
Revitalizarea centrelor istorice, cheia integrarii
acestora, inseamna gasirea unor directii de dezvoltare
in conc:ordanta cu nevoile sociale ale comunitatii implicit
a solut:ilor economice — financiare si fiscale — necesare.
Dialogul intre conservatorii protectori ai trecutului si
celelalte parfi nu poate conduce la rezultatele
necesare daca se eludeaza caile concrete, economice
de realizare a unor programe pe termen mai scurt sau
mai lung. Echilibrarea dintre procesul de
protectie/restaurare si limitele financiare ale comunitafii
este o zona care genereaza cedari care pot avea
consecinfe grave. In acest sens Carta de la
Amsterdam cere ,implicarea autoritafilor locale in
procesul de conservare integrata“ dar restauratorul
trebuie sa fie inarmat, la randul sau, cu argumente
convingatoare.

Conservare/societate.

Aliatii posibili ai conservatorilor pot fi chiar
locuitorii pentru educarea si implicarea carora in
protectia patrimoniului construit militeaza documentele
internationale recente, Aceasta educatie nu inseamna

' Paolo Leon, Pier Antonio Valentino, La valutatione

costi/benefici nei pani d'intervento sui beni culturali, in ,Anastilosi,
p. 125.
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numai informarea primara cu privire la valorile de care
beneficiaza. Mult mai importanta este recunoasterea
de catre locuitori a faptului ca aceste valori le creeaza
propria identitate generand un mediu in care istoria
se conecteaza prezentului i care induce un sentiment
de stabilitate si de apartenentd la comunitate.
Leonardo Benevolo afirma ca ,echilibrul unui mediu
de viafa cere stabilizarea raportului dintre persoane
si locuri, gradualitatea modificarilor”, apreciind ca
esential rolul cadrului construit: ,vitala exigenfa a
comunicdrii cu trecutul trebuie sa parvind pe cai
mediate, pornind de la marturiile fizice inca prezente
in mediul nostru cotidian* 2.

Este importanta, in egalda masura, receptarea de
catre populatie a potentialului de utilizare a arhitecturii
vechi, datorat tocmai incarcaturii istorice, estetice,
simbolice de care beneficiaza (care induce acel ,snob
effect” asupra investitorilor si utilizatorilor), dar si a
valorii economice incluse.

Tn acest mod indirect, persuasiv si de lunga durata,
se poate anihila sau atenua dorinta de modernitate
cu orice pret ca expresie a interesului locuitorilor si
care intrd adesea in contradicie cu ideea de
protectie. $i aceasta pentru ca scopul esential al
prezervarii valorilor trecutului este o expresie a
interesului public, sintetizat in Declaratia de la
Amsterdam: ,Continuitatea istorici a mediului
trebuie sa fie pastrata daca dorim sa menfinem sau
sd credm un cadru care sd-i facad pe indivizi capabili
de a-si gasi identitatea i, in ciuda schimbarilor sociale
abrupte, de a se simfi in securitate”,

Din incercarea de a defini acele confruntari de
interese divergente care apar intre procesul de
conservare si cel de integrare, generatoare ale
dilemelor restauratorului in elaborarea deciziei, se pot
desprinde unele direcii posibile de actiune.

O opozitie de interese implica un dialog, iar
dialogul, un acelasi limbaj. Decurge de aici necesitatea
apropierii printr-o pregatire complexa a profesionistilor
implicati, fie ei conservatori, restauratori, urbanisti,
arhitecti, economisti etc.

Un dialog nu poate fi transat decat prin cedari
reciproce de ambele parfi. Decizia restauratorului este
in ultima instantd un compromis dar calea trebuie sa
fie cea a compromisului minim, recunoscand si
echilibrand celelalte interese. Ideea compromisului
necesar trebuie sa fie insd asumata de toti cei care
participd sau de care depinde protectia/restau-
rarea/integrarea, de conservatori ca $i de urbanisti,
de economisti, autoritali locale si populatie. Aceasta
posibila convergentd de pozitii prin acceptarea
compromisurilor este o conditie pentru conservarea
activa a patrimoniului construit. Este ceea ce sustine
si Frangoise Choay: ,Din momentul in care va inceta
sd fie obiectul unui cult irafional si al unei puneri in

12 eonardo Benevolo, op. cit., p. 79.
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valoare neconditionate, spatiul patrimonial ar putea
deveni terenul neprefuit al rapelului catre noi ingine
si cétre viitor" 13,

O data definite cuplurile de interese divergente si
acceptata ideea compromisurilor minime, pot fi
descifrate si diferenfele de pondere, intensitate si
calitate ale acestora in arii culturale distincte. Din
aceasta realitate rezulta si particularizarile doctrinare
sesizabile in politicile de restaurare regionale. Un singur
exemplu poate fi edificator: relatia conservare/
consolidare cere raspunsuri diferite in funciie de gradul
de seismicitate al locului. Se adauga si alte criterii nu

13 Frangoise Choay, op. cit., p. 198.

mai putin importante: potenfialul economic al
comunitatilor, gradul de cultura al populatiei, sistemul
administrativ, traditiile etc.

O nuanfare a doctrinelor si reglementarilor
pentru fiecare tara poate fi beneficad. Pornind de la
exemplul Cartei italiene din 1972, o similara Carta
ar putea particulariza doctrinele de restaurare
unanim recunoscute la conditiile economice si cele
culturale, la tipul de administrafie, la gradul de
seismicitate, la tipologia asezarilor rurale si urbane
din fara noastra.

SANDA VOICULESCU
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