
L e g i, r e g u I a m e n t e, n o r m a t i v e 

PATRIMONIUL ROMÂNESC ÎN CONTEXTUL REGLEMENTĂRILOR INTERNAŢIONALE ALE 
PROTECŢIEI PATRIMONIULUI CULTURAL 

În domeniul protejării patrimoniului, din punct de 
vedere juridic, România este obligată să respecte 
acele prevederi cuprinse în Convenţiile intemaponale 
la care a aderat (în conformitate cu angajamentele 
luat~ şi sub prevederile Constituţiei) . 

ln plus, faţă de Convenţii, diferitele Recomandări 
ale instanţelor intemaponale, cele din care ţara noastră 
face parte sau se pregăteşte să facă parte1 , 

configurează un set de principii care sunt menite să 
ghideze activitatea normativă în domeniu şi care, prin 
acest rol , sunt de o deosebită utilitate pentru un 
domeniu care în România, din păcate , este la început 
de drum. 

Se observă faptul că, atât în cazul UNESCO, 
cât şi în cazul Consiliului Europei, există o evoluţie a 
conceptelor în sensul transformării treptate a 
prevederilor Recomandărilor în norme juridice prinse 
în cadrul unor Convenţii . 

Un exemplu în acest sens îl constituie, în cazul 
UNESCO, transformarea recomandării referitoare la 
mijloacele de interzicere şi prevenire a transferului , 
importului şi exportului de bunuri culturale în 
"Convenţia referitoare la mijloacele de prevenire şi 
interzicere a transferului, importului şi exportului ilicit 
de bunuri culturale" . Este şi cazul "Convenţiei 
referitoare la Protecţia Patrimoniului Arhitectural Eu­
ropean (Convenpa de la Granada -1985)" a Consiliului 
Europei ce încheie un proces de evoluţie pornit prin 
"Carta Europeană a Patrimoniului European" - ca 
Rezolupe a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei 
-1975, şi continuat prin Recomandarea (880/1979) a 
Adunării Parlamentare a Consiliului Europei. 

În domeniul protecţiei patrimoniului cultural 
imobiliar România a ratificat următoarele Convenţii : 
NCONVENŢll O.N.U.-U.N.E.S.C.O. 

(simbolizate în continuare prin:) 

1. Convenţia referitoare la protecţia patri- Q-i 
maniului cultural în eventualitatea 
unui conflict armat (Convenţia de la 
Haga)-1954 

2. Convenţia referitoare la mijloacele de CPTI 
prevenire şi interzicere a transferului, 
importului şi exportului ilicit de bunuri 
culturale - 1970 
1 Este vorba de UNESCO, Consiliul Europei şi 

Uniunea Europeană 
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3. Convenţia referitoare la protecţia patri- CPMN 
maniului cultural şi natural mondial 
-1972 

şi a semnat 

B/CONVENŢllALE CONSILIULUI EUROPEI 
1. Convenţia Culturală Europeană CCE 

(Convenţia de la Paris - 1954) 
2. Convenţia referitoare la Protecţia Pa- CPPE 

trimoniului Arhitectural European 
(Convenţia de la Granada - 1985) 

3. Convenţia referitoare la Protecţia CPA 
Arheologic-revizuită , 
(Convenţia de la La Valetta - 1992) 

Ca stat membru al ONU şi UNESCO, România 
a luat notă de următoarele Recomandări care vizează 
protecţia patrimoniului cultural imobiliar: 
1. Recomandări privitoare la principiile internaţionale 

aplicabile cercetărilor- 1956 RPCA 
2. Recomandări referitoare la salvgardarea 

frumuseţii şi caracterului peisajelor şi 
siturilor - 1962 RPS 

3. Recomandări referitoare la mijloacele 
de interzicere şi prevenire a 
transferului, importului şi exportului de 
bunuri culturale -1964 RTI 

4. Recomandări referitoare la protejarea 
bunurilor culturale periclitate de lucrări 
publice sau pnvate - 1 ~btl - - RPLU· 

5. Recomandări referitoare la protecţia la nivel 
naţional a patrimoniului cultural şi 
natural - 1972 PNPC 

6. Recomandări referitoare la schimbul 
internaţional de bunuri culturale - 1976 RSBU 

Recomandări referitoare la protejarea şi 
rolul contemporan al zonelor istorice 
-1976 RPZI 

Pentru a analiza în ce grad reglementările 
adoptate până în prezent de către România satisfac 
principiile şi exigenţele internaţionale în domeniu este 
util să facem întâi o clasificare a tipurilor de măsuri 
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d~ protecţie a patrimoniului, aş~ cum pot fi ele extrase 
din documentele evocate mai sus. 

Pentru scopul acestei analize este utilă 
cata!ogarea reglem~ntării măsurilor de protecţie în 
urmatoarele cafegorn: 
1. Identificarea şi evidenţa patrimoniului cultural 
(inventarul patrimoniului arfiitecturalL arheologic etc.) 
2. Prevenirea transferului ilicit de ounuri culturale 
(pentru patrimoniul cultural imobiliar este cazul spolierii 
siturilor arheologice) 
3. Instituirea protecţiei juridice a statului asupra 
bunurilor patrimoniale (monumente istorice şi situri 

4
arh

1
eolqgic;;e). . . . .d. 

1 
. 

. nstifu1rea protecţ1e1 iun 1ce a statu u1 asupra 
ansamblurilor şi zonelor patrimoniale (ansambluri 
istorice şi de arhitectură , situri , zone istorice). 
5. Controlul intervenţiilor asupra patrimoniului 
(monumente, ansambluri, zone protejate şi situri). 
6. Punerea în valoare a patrimoniului (prezentarea, 
folosirea şi reutilizarea acestuia). . 
7. Sprijinirea ~ctiviţătil<;:>r de conservare şi punere în 
valoare a patrimornulu1. 
8. Cooperarea internaţională şi educarea publicului. 

Principipalele măsuri din cele 8 categorii 
enumerate, aşa cum sunt ele cuprinse în 
Convenţiile semnate de România sau în 
Recomandările de care ţara noastră a luat notă 
le vom alătura reglementărilor din legislaţia 
naţională I semnalând doar actul juridic românesc 
şi gradu . de acoperire (sufic1enUinsuficient/ 
neacoperit) . 

Reglementările legale româneşti (codificate în 
considerate sunt" continuare prin:) 

1. Constituţia României ffi 

Studiul s-a sintetizat în următorul tabel: 

2. Legea privind protejarea patri­
moniului cultural naţional ( 41 /1995) 

3. Legea privind unele măsuri pentru 
protecţia patrimoniului cultural 
naţional (11/1994); 

4. Legea Fondului Funciar(18/19911 
5. Legea privind autorizarea executării 

construc~ilor„.(50/1991) 
6. Legea pnvitoare la aderarea României 

la Convenţia UNESCO privitoare 
la interzicerea transferului ilicit de 
bunuri culturale - Paris, 1970 (79/1993) 

7. Legea f?rivind exproprierea pe cauză 
de utilitate publică 

8. Legea Administraţiei Publice 
Locale (69/1992) 

9. Codul Penal 
10. Legea pentru modificarea şi com­

pletarea Legii 50/1996); 
11 . Leg!:la sponsorizării 
12. Holărârea Guvernului României 

pentru aprobarea Regulamentului 
General de Urbanism (525/1996) 

13. Hotărârea Guvernului Romaniei 
privind organizarea şi funcţionarea 
M.L.P.A.T. 

14. Ordinul comun al MLPAT şi MC 
privind unele măsuri („.). 
protejării bunurilor imobile c1:.1 valoare 
de patrimoniu (589/1992) 

LPPC 

LAC 

• 
L79 

LEUP 

LAP 
CP 

LmAC 
LS 

HRGU 

HGMAT 

OC589 

Prin grad de acoperire definesc capacitatea 
reglementării naţionale în cauză de a produce 
efecte conforme cu scopul pentru care ea a fost 
concepută în documentul Juridic sau doctrinar 
internaţional . 

Documente internaţionale (convenţia, Legislaţia românească (legea, reglementarea etc .) 
recomandarea) 

1. IDENTIFICAREA ŞI EVIDENŢA PATRIMONIULUI CULTURAL 
1.1 DEFINIREA BUNURILOR CULTURALE PROTEJATE 

CPPE-Art. 1; RPNPC-Art.1 LPPC-Art.1 (absenta definirii sitului) 
1.2 REALIZAREA' INVENTARULUI GENERAL AL PATRIMONIULUI 

CPPE-Art.2; RPLU-Art.4 ; RPNPC-Art.13 a/b LPPC-Art.4/8 .a/1 O.alb (lipsa definirii şi metodologiei 
1nventaru1u1 general al patnmon1u1u1)' · · · · 

1.3 REALIZAREA INVENTARULUI PROTECTIV ŞI ACTUALIZAREA SA 
CPPE-Art.2 ; CPMCN-Art.4/5; CPMCN-Art.3 LPPC-Art.2/10/14 .a (lipsa metodologiei de realizare 
RPLU-Art.4 ; RPNPC-Art.29/30; RPZl-Art.18 a inventarului protectiv, caracterul confidenţial al 

documentatiei) 
2. PREVENIREA TRANSFERULUI ILICIT DE BUNURI CULTURALE (PENTRU PATRIMONIUL CULTURAL 

IMOBILIAR ESTE CAZUL SPOLIERII SITURILOR ARHEOLOGICE) 
2. 1 EVIDENŢA BUNURILOR DE PATRIMONIU AL CĂROR TRANSFER ESTE CONSIDERAT ILICIT 

CPTl-Art. 5. b . LPPC-Art.3/8 .d/ 11 .a/b/g/ 
2.2 INSTITUIREA UNUI CONTROL ASUPRA SĂPĂTURILOR ARHEOLOGICE 

CPTl-Art.5 .D; RPLU-ART.25 LPPC-Art.20 
2.3 INSTITUIREA CONTROLULUI VAMAL ŞI ASUPRA COMERŢULUI CU BUNURUI CULTURALE 

CPTl-Art. 6; CPTl-Art.5 .e; CPTl -Art.7 LPPC-Art.6/1 1 /1 5; Lmp-Art.4/5/8 
2.4. INSTITUIREA DE PEDEPSE ASPRE ŞI A UNUI SISTEM DE RECUPERARE EFICIENT 

CPTl-Art.8; RPNPC-Art.47 (lipsa pedepsirii drastice a să păturilor clandestine şi 
a controlului folosiri i detectoarelor de metal) 

3. INSTITUIREA PROTECŢIEI JURIDICE A STATULUI ASUPRA BUNURILOR PATRIMONIALE 
(MONUMENTE ISTORICE ŞI SITURI ARHEOLOGICE) 

3. 1 CPPE-Art.3 ; RPNPC-Art.3 LPPC-Art.4 /8/9//10/13/14/16. 1 
LAC-Art.3 .b/7.a 

3.2 POSIBILITATEA CLASĂRII DE SALVARE (DIN OFICIU SAU LA CERERE) 
CPPE-Art.2 ; RPLU-Art.18 ; RPZl-Art.18 LPPC-Art.5 (i nexisten!a unei prevederi referitoare la 

procedura excep\iona ă; functionarea clasării din 
oficiu doar pentru bunurile aflate în proprietate pu­
blică) 
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3.3 APLICAREA PREVEDERILOR LEGILOR PROTECŢIEI ŞI SANCŢIONAREA ÎNCĂLCĂRII LOR 
CPPE-Art.9 ; RPLU-Art.27 ; RPNPC-Art. 4748 LPPC-Art.30.2; LmAC-Art.25.1; CP-Art.360 

4. INSTITUIREA PROTECŢIEI JURIDICE A STATULUI ASUPRA ANSAMBLURILOR $1 
ZONELOR PATRIMONIALE (ANSAMBLURI ISTORICE ŞI DE ARHITECTURĂ, SITURI, ZONE ISTORICE). 

4.1. INSTITUIREA UNUI REGIM LEGAL DE PROTECŢIE 
CPPE-Art.3 ; RPLU-Art.24 ; RPNPC-Art.18 ; LPPC-Art 1/5.2/10 g/n ; LAC-Art.7 .a, Lmc-Art.6 b 
RPZl -Art.4/7/10/11 HRGU-Art 9 1/2; OC589-2.2/3 

4.2 INTEGRAREA POLITICII DE CONSERVARE CU CEA DE PLANIFICARE ŞI DEZVOLTARE URBANĂ 
CPPE-Art.10 .1; RPNPC-Art.8/33; RPZl-Art.9 HGMAT-Art.5 .c; LPPC-Art.14.f; 

(lipsa unei coordonări prin politice la nivel local) 
4.3 REALIZAREA PROTECŢIEI PATRIMONIULUI INDEPENDENT DE REGIMUL PROPRIETĂŢII SAU 

MODIFICAREA ACESTUIA RPNPC-Art.41/46; RPZl -Art.13 
LEF-Art.5 ; LAP ; LPPC-Art.1 O.e/14 .g (vezi pct. 3.2) 

5. CONTROLUL INTERVENillLOR ASUPRA BUNURILOR DE PATROMONIU 
(MONUMENTE, ANSAMB URILOR, ZONE PROTEJATE ŞI SITURI) 

5.1 EXISTENŢA UNEI AUTORITĂŢI A PROTECŢIEI LEGALE A PATRIMONIULUI (PROTECTOR) 
CPPE-Art.4 .1 /2; RPZl-Art.1 O.e/17.d/e LPPC-Art.9/1 O 

5.2 SUPUNEREA CĂTRE O AUTORITATE COMPONENTĂ A PROIECTELOR DE MODIFICARE 
A STĂRII PATRIMONIULUI CPPE-Art.4 .2.a; CPPE-Art.5 

LAC-Art. 3. b/7 .a; LPPC-Art.1 O 
5.3 SUPUNEREA CĂTRE O AUTORITATE COMPETENTĂ A PROIECTELOR DE MODIFICARE A 

AMBIENTULUI MONUMENTAL 
CPPE-Art.4 .2.b; RPNPC-Art .35/42/45; 
RPZl-Art.5/11 .5/28/30 

LPPC-Art.10.m/18; LAC-Art.7 .a 

5.4 POSIBILITATEA PROTECTORULUI DE A OBLIGA REALIZAREA UNOR LUCRĂRI SAU 

5.5 

DE A LE REALIZA EL ÎNSUŞI 
CPPE-Art.4 .2.c; RPLU-Art.15; RPNPC-Art.43 LPPC-Art.16.2/19/24 (obligaţia proprietarului nu 

dispune 
de mijloace de coerciţie sau de posibilitatea de a 
întreprinde lucrări în locul titularului de drepturi reale 
în vederea protejării sau conservării bunului de 
patrimoniu) 

POSIBILITATEA DE ACHIZIŢIE SAU EXPROPRIERE ÎN SCOPUL SALVĂRII UNUI BUN DE PATRIMONIU 
CPPE-Art.4.2 .d; RPLU -Art.26 ; RPNPC-Art.44 LEUP-Art.2/4/6 

5.6 EVITAREA ÎNDEPĂRTĂRII SAU STRĂMUTĂRII , ÎN ÎNTREGIME SAU ÎN PARTE, A UNUI MONUMENT 
CPPE-Art.5 ; RPLU-Art.22; RPNPC-Art.6 ; LPPC (fără reglementare expresă) 
RPZl-Art.29 

6. PUNEREA fN VALOARE A PATRIMONIULUI (PREZENTARE, FOLOSIRE ŞI REUTILIZARE) 
6.1 INTEGRAREA POLITICII CULTURALE , A CELEI A AMBIENTULUI ŞI A AMENAJĂRII TERITORIULUI CU 

~EA DE CONSERVARE ŞI COOPERAREA ORGANISMELOR ŞI INSTITUŢIILOR CU RESPONSABILITĂŢI 
IN ACESTE DOMENII 
CPPE-Art.10.3; CPPE-Art.13 ; CPMCN-Art.5 .a/b ; 
RPNPC-Art.8/15/16 ; RPZl-Art.42/50 

LPPC-Art.14 .c/e/f/h/18 .a/21 .3; 
(absenţa unei strategii guvernamentale ş i a unor 
structuri de cooperare la nivel local) 

6.2 ADAPTAREA PATRIMONIULUI LA NEVOILE VIEŢII CONTEMPORANE 

7. 

CPPE-Art.11 ; RPNPC-Art.9/32 ; RPZl -Art.33 LPPC-Art.1 O.h/14 .g (lipsa unor indicative pentru 
reutili zcrea patrimoniulu i) 

SPRIJINIREA ACTIVITĂŢILOR DE CONSERVARE ŞI PUNERE fN VALOARE 
7.1 SPRIJINIREA FINANCIARĂ AAUTORITĂŢILOR PUBLICE LOCALE PENTRU CONSERVAREA PATRIMONIULUI 

7.2 

7.3 

CPPE-Art.6 .1; RPZl-Art.37/41 LPPC-Art.1 O.d (valabilă numai pentru bunuri 
proprietate publică sau a cultelor) 

SPRIJINIREA FINANCIARĂ A PROPRIETARILOR PRIVAŢI Al BUNURILOR DE PATRIMONIU PENTRU 
CONSERVAREA ACESTUIA 
CPPE-Art.6 .3; RPLU-Art.17 .b; RPZl-Art.40/43/44 LPPC-Art.16.2/24 .3 

(măsuri neconcretizate prin metodologii de apl icare) 
ÎNCURAJAREA CONSERVĂRII PATRIMONIULUI PRIN DEDIJCERI FISCALE ASUPRA CHELTUIELILOR 
DIRECTE DE RESTAURARE 
CPPE-Art.6.2; RPLU-Art.17 .a; 

7.4 ÎNCURAJAREA CONSERVĂRII PATRIMONIULUI PRIN DEDUCERI FISCALE APLICATE PT DONAŢII , 
SPONSORIZĂRI ŞI LEGAŢII 
CPPE-Art.14 .2 LS 

7.5 SPRIJINIRE..:. ŞI CONSULTAREA ORGANIZAŢIILOR NON-PROFIT DE PROTECŢIE , CONSERVARE 
ŞI PUNERE IN VALOAREA A PATRIMONIULUI , A REPREZENTANŢILOR SOCIETĂŢII CIVILE DIN 
ZONA DE PATRIMONIU 

7.6 
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CPPE-Art.14 .1/2; RPNPC-Art.1/14/26/38; 
RPZl-Art.17.c/21 /35/36 
CUPLAREA OPERAŢIUNILOR DE ASANARE , HOUSING ŞI RENOVARE URBANĂ LA SCOPURILE 
CONSERVĂRII PATRIMONIULUI · 
RPZl -Art.12/15/24/25 

http://patrimoniu.gov.ro



8. CERCETARE ŞTIINŢIFICĂ, COOPERARE INTERNAŢIONALĂ ŞI EDUCAREA PUBLICULUI 
8.1 SPRIJINIREA CERCETĂRII ŞTIINŢIFICE 

CPPE-Art.8; CPMCN-Art.5 .c/e ; LPPC-Art.1 O.alb 
RPNPC-Art.13/c/d ; RPZl-Art.48 (lipsa unor structuri de cercetare) 

8.2 COMBATEREA EFECTELOR POLUĂRII ASUPRA PATRIMONIULUI 
CPPE-Art.8.2; RPNPC-Art.25 ; RPZl-Art.31 LPPC-Art.21 .3 (lipsa unor structuri de cercetare) 

8.3 DISEMINAREA INFORMAŢIILOR, EDUCAŢIA ŞI CREŞTEREA INTERESULUI PUBLICULUI PENTRU PATRIMONIU 
CPPE-Art.15.2; RPLU-Art.32 .33.34; LPPC-Art 14 e 
RPNPC-Art.28; RPZl-Art.3551 /52 . . 

8.4 VALORIFICAREA ŞI UTILIZAREA MEŞTEŞUGURILOR TRADIŢIONALE 
CPPE-Art.16 LPPC-Arl: 1 O.j/k + Hot.~uv. privitoare la organizarea 
_ ş1 atr1bu\11le M1n .Cultur11 Art.13 (lipsa de structuri) 

8.5 INCURAJAREA SCHIMBULUI DE INFORMAŢII , EXPERIENŢA ŞI SPECIALIŞTI ÎN PROTECŢIA PATRIMONIULUI 
CPPE-Art.17/18; CPPE-Art.19; RPZl -Art.49/54 

Concluzii 

Se poate remarca din tabelul de mai sus că : 
• Există o bună acoperire a problemelor 
definirii patrimoniului şi a speciilor sale, în 
concordantă cu practica internaţională . Cu toate 
acestera, lipseşte definirea legală a sitului istoric, 
drept operă comună a omului şi naturii 
caracterizată prin dimensiuni valorice care fac 
prot~ctia lor importantă pentru interesul public. 
• ln domeniul evidenţei patrimoniului , 
documentele internaţionale insistă pe caracterul 
!or deschis, public şi transparent, caracteristici 
importante pentru a permite o acţiune eficientă 
atât a organismelor guvernamentale cât şi a cel9r 
neguvernamentale sau a persoanelor private. ln 
acest domeniu se simte lipsa unei structuri de 
cercetare (academică), desprinsă atât de factorii 
de .reglementare cât şi de cei de avizare şi 
pro1e~ta.re . Un e.xemplu în acest sens îl pot 
c~nst1tu1 structurile respective din Anglia (En­
ghsh Heritage ), Franţa (Subdirecţia Inventarului 
Ger:ieral din .cadrul Direcţiei Patrimoniului) sau 
Italiei (Institutul Central pentru Catalog şi 
Documentare). 
• A devenit o practică generală posibilitatea 
unei clasări temporare de urgenţă a bunurilor de 
patrimoniu pentru a le salva de la demolare. În 
cazul legislaţiei româneşti o asemenea 
procedură nu poate fi aplicată din lipsa textului 
legal. ~ai mult, Legea 41 /1995 nu prevede 
mecanisme de clasare din oficiu pentru bunuri 
private. Este de reţinut că în această situaţie s­
a aflat Franţa acum 100 de ani (între 1887 şi 
1913) ceea ce a dus la grave prejudicii. 
• Lipseşte îr:i reglementarea românească 
capacitatea reală a protectorului de a obliga 
posesorul sau utilizatorul unui bun de patrimoniu 
să întreprindă operaţiuni de protecţie şi 

conservare , sau în cazul în care acesta se 
găseşte î~ imposibilitate de a o face, să existe 
un mecanism de preluare a acestor sarcini. 
Folosirea mecanismului exproprierii pe cauza de 
utilitate publică este greoi şi duce la o alienare 
a bunului patrimonial de posesor sau utilizator. 
• Este de remarcat absenţa prevederii 
(prevăzută de către legislaţia franceză, de 
exemplu) de a clasanumai părţi ale unor 
c?nstrucţii. Exef!1plu în acest sens pot fi faţadele 
din Place Vendome, Place Stanislas, sau cele 
ale Palais Royal. 
• O direcţie pe care legislaţia şi practica 
românească a monumentelor istorice va trebui 
să o urmeze estecea a integrării conservării 
patrimoniului în activitatea de planificare şi 
dezvoltare a colectivităţilor locale. Din acest 
punct de vedere prevederile legale sunt foarte 
" subţiri " şi nu creează cadrul instituţional ca în 
practică doctrina conservării integrate să se 
concretizeze . 
• Unul dintre handicapurile patrimoniului 
arhitectural românesc este şi concentrarea sa 
în administrarea sau proprietatea publică fără 
ca ac~st lucru să co.nducă către o abundenţă 
de n:i11loace materiale pentru protecţia şi 
reabilitarea sa . Această situaţie face ca să 
persiste o îndepărtare a colectivităţilor de 
problemele propriei lor moşteniri istorice lucru 
favorizat şi de absenţa unor mecanisme' reale 
de finanta~.e ~au în.c:u_r~)are ~scai~ a protecţiei , 
conservam ş1 reabilitam patrimoniului. 
• O cale de a-i asigura patrimoniului o 
e~istenţă " integrată" în viaţa contemporană este 
ş1 cuplarea pro~lemelor .sale d.e utilizare şi 
finanţare la c1rcu1tul funcţional ş1 economic al 
C?lecti'v'.ităţii. ~ce:st lucru se realizează în prin­
cipal prin doua sisteme: un sistem de finanţare 
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prin mecanisme de subvenţionare a acţiunii 
directe a proprietarului (cu avantajul 
parteneriatului între acesta şi protectorul 
patrimoniului) sau prin deduceri fiscale ale 
sumelor implicate în lucrări de protecţie şi 
conservare a patrimoniului , şi creearea unor 
structuri "de primire ", de tipul Casei 
Monumentelor şi Siturilor Istorice din Franţa sau 
a trusturilor fundaţiilor (National Trust - Marea 
Britanie, The National Trust for Historic Pres­
ervation - S.U.A.) . Acestea sunt abilitate să 
preia din atribuţiunile organismelor de 
administrare a protecţiei monumentelor istorice 
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şi realizează o distribuire a fondurilor prin 
intermediul subvenţiilor sau creditelor bonificate 
pe baza unor convenţii Jntre ele şi proprietarii 
bunurilor de patrimoniu. ln plus , aceste structuri 
realizează şi conversia şi reutilizarea 
patrimoniului redundant, prin capacitatea lor de 
a fi un loc de întâlnire a "cererii " şi "ofertei" de 
bunuri patrimoniale. 
• Analiza arată lipsa unor prevederi care să 
privească educarea publicului , prin luare la 
cunoştinţă şi participare, lucruri care în alte ţări 
sunt cuprinse în programa şcolară încă din cei 
mai fragezi ani ai copilăriei . 

28.11.1996 
SERGIU NISTOR 
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