
_STABILIREA TIPULUI DE INTERVENŢI~ 
IN RESTRUCTURAREA STRUCTURALA 

„ ... înainte de a fi tehnică, restaurarea trebuie să fie o filozofie". 1 

În general, orice intervenţie de consolidare a unei 
construcţii existente produce modificări cu atât mai 
amP,_le cu cât intervenţia este mai extinsă. 

ln cazul monumentelor de arhitectură, exigenţa de a 
limita restaurarea (şi implicit consolidarea) la operaţiunile 
indispensabile menţinerii integrităţii acestora, a fost 
dezbătută şi însuşită de toate întrunirile şi documentele 
internaţionale în domeniul protecţiei patrimoniului. 

Pe plan internaţional, chiar şi în rândul structuriştilor 
s-a acceptat ideea că, dacă se doreşte conservarea 
obiectului în esenţa sa, trebuie reduse la minimum 
intervenţiile. Pentru aceasta este necesară înainte de 
toate aprofundarea fazei de cunoaştere a obiectului şi a 
fenomenelor perturbative 2 , pentru evitarea unor lucrări 
uneori inutile şi ch iar dăunătoare, şi pentru 
identificarea, dintre posibilele intervenţii de consolidare, 
a celei care induce perturbarea minimă ş i avantajul 
maxim pentru conservarea construcţiei. 

Obiectivul restaurării fiind cel de a conserva pe cât 
posibil autenticitatea construcţiei vechi (garantată 
fundamental de conservarea autenticităţii materiei), vor 
trebui preferate „reparaţiile " în raport cu „substituirile" 
şi, în orice caz, aplicate acele intervenţii menite să 
readucă construcţia la capacitatea sa originară de 
rezistenţă sau să-i îmbunătăţească această capacitate 
fără modificarea schemei statice originare. 

În cazul României, dacă pe de o parte polemicile 
ce caracterizează dezbaterile asupra restaurării 
monumentelor, şi în special cele asupra intervenţiilor 
structurale, dovedesc interesul general pentru 
conservarea patrimoniului istoric şi artistic, pe de altă 
parte, ş i în lipsa unor reglementări adecvate, aceste 
polemici au condus în plan practic la o anumită 
dezorientare în rândul celor ,chemaţi să activeze pe 
diverse planuri operative şi decizionale în domeniu, 
dezorientare materializată uneori prin intervenţii de 
consolidare excesive, cu tehnici care produc fie 
eliminarea fizică a materiei monumentului, fie 
modificarea structurală a acestuia, fie ambele. 

1 Roberto Pane, .Introducere' la volumul ,Actualitatea şi dialectica 
restaurarii', antologie îngrijită de M. Civita, Chieli 1987, p. 15. 

2 O primă etapă, esen1ială pentru definirea conţinutului 
intervenţiei, o constituie identificarea cauzelor avariilor constatate, 
funcţie de simptomele specifice şi alte informaţii conexe obţinute prin 
analize critice şi experimentale . În lipsa acestei faze a studiului, orice 
solujie propusă nu poate fi decât arbitrară şi deseori supradimensionată 
pentru a acoperi cu ,exuberanţă' carenţele cunoaşterii. Intervenţia va 
avea deci drept prim scop eliminarea cauzelor perturbatoare şi abia 
ulterior va propune asanarea stării de degradare şi readucerea structurii 
în domeniul elastic, prin metode adecvate în raport cu tipul avariilor şi 
caracteristicilor construcţiei. 
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De aceea, considerăm util a analiza experienţe 
străine în domeniul restructurării structurale a 
monumentelor în regim seism ic şi îndeosebi 
experienţa italiană , pe care o apreciem ca cea mai 
interesantă pentru noi din următoarele motive: 

- valoarea şi consistenţa patrimoniului cu care 
operează; 

- folosirea frecventă a zidăriei de cărămidă; 
- tradiţia şi autoritatea recunoscută pe plan 

internaţional în domeniul teoriei şi practicii 
restaurării ; 

- regimul seismic (cu zone seismice de grad 6, 9 
ş i 12) şi preocupările vechi, în plan practic, 
teoretic dar şi normativ, privind asigurarea 
antiseismică a construcţiilor existente; 

- constatarea unor similitudini de abordare a 
problemei protecţiei antiseismice a patrimoniului 
la un decalaj în timp de cca 1 O ani şi deci , 
supoziţia unor similitudini posibile în evoluţia 
viitoare a reglementărilor cu referire la 
intervenţiile asupra patrimoniului construit în 
regim seismic din România. 

Într-o trecere în revistă foarte succintă a evoluţiei 
prevederilor normative în acest domeniu în Italia, 
trebuie notate trei momente cu deosebită relevanţă. 

I. În urma cutremurului care în 1980 a afectat 
regiunile Italiei meridionale, în 1981 a fost emis 
„Normativul pentru repararea şi 

consolidarea construcţiilor afectate de 
cutremur" (D.M. 2/07/1981). În cadrul 
acestui decret se abordează pentru prima dată 
problematica „adaptării antiseismice" şi a 
„ verificării seismice" pentru construcţii din 
zidărie, ridicând astfel neliniştiloare întrebări 
privind posibilitatea aplicării acestui decret la 
construcţii cu valoare istorico-artistică. Într
adevăr, intervenţiile necesare pentru adaptare 
sunt de natură ca, aplicate fiind, să producă în 
majoritatea cauzelor daune grave construcţiei de 
conservat, nu numai în plan estetic, ci şi în plan 
fizic, afectând autenticitatea materiei 3. 

3 Nelinişti similare produce în acest moment la noi tendinţa 
aplicării în restaurare structurală a ,Normativului P 100-92 pentru 
proiectarea antiseismică a construcţiilor', cu privire la metodele de 
evaluare şi a unui nivel de asigurare comparabil cu cel cerut clădirilor 
noi (sau chiar mai mare!), cu toate dl, la Cap. 1, aliniatul 2, Normativul 
prevede faptul că ,monumente istorice şi de arhitectură se vor proiecta 
pe bază de prescripţii specifice', care prescrip1ii însă pentru moment 
nu există. 
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li. Situaţia incertă a durat în practică italiană până 
în 1986 , când a fost promulgat D.M. 
24/01 /1986 „Norme tehnice pentru con
strucţ ii în zone seismice". Secţiunea C.9. 
„Intervenţii asupra construcţiilor existente", 
conţine pentru prima dată referiri normative 
asupra tipurilor de intervenţii posibile. 

Sunt prevăzute astfel două tipuri de intervenţii 
(C.9.1.): 

• Intervenţi i de „adaptare", ce constau în 
„executarea unui complex de lucrări ce rezultă 
necesare pentru a face construcţia aptă să 
reziste la acţiuni seismice", comparabile celor 
prevăzute pentru construcţiile noi (cu un 
coeficient de asigurare seismică redus cu 30%); 

• Intervenţi i de „ameliorare", definite ca apte a 
determina un grad mai mare de siguranţă prin 
intervenţii la nivelul unor elemente structurale 
izolate „fără a modifica substanţial 

comportamentul global al construcţiei". 
Deşi distincţia între cele două tipuri de intervenţii 

nu se referă direct la construcţii monumentale, are o 
importanţă relevantă în ceea ce priveşte definirea 
obiectivelor ce trebuie să se afle la baza unei intervenţii 
asupra patrimoniului monumental. 

Raţionând prin analogie, din precizarea cazurilor 
în care este obligatorie „adaptarea" se poate observa 
că intervenţiile asupra patrimoniului monumental nu 
intră de regulă, prin natura lor, în nici unul din aceste 
cazuri. 

Într-adevăr, „adaptarea" este obligatorie în cazul în 
care se prevede o supraetajare a construcţiei, o 
creştere a încărcărilor cu peste 20% faţă de cele 
originare prin schimbare de destinaţie, dacă se 
prevăd lucrări de transformare globală cu implicaţii 
structurale conducând la o clădire diferită de cea 
iniţială, dacă se prevăd renovări şi substituiri de 
componente structurale ce implică modificări 

substanţiale ale comportamentului global al 
construcţiei, sau în cazul unor intervenţii structurale ce 
au ca scop reintegrarea clădirii. 

Procedând prin eliminare, intervenţ iil e de 
ameliorare sunt cele care interesează în general 
clădirile monumentale şi clădirile cu valoare ambientală 
din centrele istorice, în cazul cărora, anterior acestui 
decret, au existat cele mai multe dificultăţi de dozare 
a intervenţiilor din cauza ambiguităţii normelor, 
destinate construcţiilor obişnuite, fără valoare, şi 
neluând în consideraţie construcţiile monumentale cu 
caracteristici particulare. 

În ceea ce priveşte monumentele, decretul conţine 
totuşi o anumită doză de ambiguitate, nefiind o lege 
specifică. 

Această ambiguitate rezultă în primul rând din 
prevederea obligativităţii adaptării antiseismice în 
cazul schimbării de folosinţă, ceea ce face obligatoriu 

acest tip de intervenţie pentru monumentele a căror 
conservare este garantată exclusiv de o utilizare 
diferită de cea originară, în cazul în care noua 
destinaţie presupune maJoran importante ale 
încărcărilor sau presupune transformări cu implicaţii 
structurale majore. 

Acelaşi decret precizează că verificarea seismică nu 
este obligatorie pentru construcţiile din zidărie 

(C.9.2.1 ). Verificarea „poate fi omisă şi înlocuită de 
un raport tehnic corespunzător". Pentru intervenţiile de 
ameliorare (cazu l general al monumentelor) acest 
raport tehnic trebuie să demonstreze că intervenţiile 
propuse nu produc modificări substanţiale în 
comportamentul structural de ansamblu. 

III. Plecând de la analiza experienţelor acumulate 
şi constatarea că, în urma aplicării 

reglementărilor antiseismice în vigoare, 
intervenţiile structurale asupra monumentelor 
au fost frecvent inutil de „grele', excesiv de 
costisitoare şi nu întotdeauna eficiente , 
Comitetul naţional pentru protecţia 
patrimoniului cultural faţă de riscul seismic a 
aprobat în iunie 1986 documentul numit 
„ Intervenţii asupra patrimoniului 
monumental cu tipologie spec ială în zone 
seismice. Recomandă ri ", însuşit şi transmis 
în teritoriu de către Ministerul Bunurilor 
Culturale şi Ambientale. (Circulara nr. 1032 din 
18/07 /1986.) 

Textul analizează în mod critic numeroasele 
intervenţii pe construcţii monumentale efectuate în anii 
'70-'80 în Italia, în special în urma evenimentelor 
seismice, şi care au întâmpinat în practică dificultăţi , 
deseori majore, legate de factori de diverse categorii, 
ce pot fi sintetizate sub formă de concluzii demne de 
reţinut, după cum urmează: 

• delicateţea şi caracterul particular al domeniului, 
datorită valorii şi vârstei construcţiilor; 

• necesitatea unei abordări interdisciplinare; 
• lipsa clarităţii normative privind aspectele tehnice 

ale intervenţiilor şi tendinţa, cu efecte negative, 
de a aplica în mod impropriu norme tehnice 
concepute pentru construcţii monumentale cu 
tipologie specială, cum ar fi biserici şi palate, 
cuprinzând în general spaţii mari, acoperiri 
boltite, tavane sau pereţi cu fresce sau cu 
decoraţii preţioase; 

• conflictul dintre exigenţele de conservare şi 
restaurare, pe de o parte, şi protecţia 
antiseismică a construcţiei şi a vieţilor umane, pe 
de altă parte, cu respectivele implicaţii de 
responsabilitate ale profesioniştilor angrenaţi în 
intervenţii şi ale celor din organele de control; 

• lipsa de claritate tehnică, tehnologică, şi chiar 
conceptuală sau culturală, care se manifestă în 
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privinţa folosirii materialelor moderne în intervenţiile 
asupra construcţiilo r vechi; 

• absenţa de modele de calcul şi verificare 
recunoscute ca valabile pentru tipologii speciale, 
suplinită deseori, în mod cu totul impropriu, prin 
adoptarea de modele valabile numai în limite 
precise. 

Astfel - se arată în continuare - ,intervenţiile 

asupra monumentelor au fost deseori concepute ca 
restructurări statice prin intermediul unor 
intervenţii masive ce reiau, cu criterii larg extensive, 
cultura noilor materiale, în special a oţelului şi a 
betonului armat, dezvoltând astfel o strategie de 
restaurare structurală ce încearcă să remodeleze 
construcţiile vechi după schemele de rezistenţă 
proprii materialelor moderne". 

Rezultatele unor astfel de intervenţii, bazate pe 
normele de proiectare antiseismică în vigoare, se 
traduc frecvent prin: 

• intervenţii inutil de masive, dacă nu chiar 
dăunătoare, care deseori alterează monumentul 
din punct de vedere al autenticităţii şi valorii sale; 

• intervenţii excesiv de costisitoare, în dauna altor 
intervenţii necesare la alte construcţii şi care nu 
mai pot fi realizate din cauza epuizării fondurilor 
disponibile; 

• garanţie de siguranţă deseori iluzorie, fiind 
fundamentată pe modele de calcul improprii ; 

• imposibilitatea practică frecventă de a putea 
controla eficienţa intervenţiilor efectuate (cazul 
injectărilor armate, al injectărilor cu mortare sau 
răşini etc.). 

Faţă de această stare de fapt şi în raport cu tipurile 
de intervenţii prevăzute de D.M . 24/ 011986, 
Recomandările sus-menţionate precizează că 
obiectivul intervenţiilor asupra patrimoniului 
monumental în ceea ce priveşte siguranţa la 
acţiuni seismice este asimilabil „ameliorării", 

având în vedere că, în general, intervenţiile asupra 
monumentelor nu sunt de natură să le modifice 
substanţial comportamentul structural. 

În această optică, Recomandările apreciază că 
intervenţiile asupra patrimoniului monumental trebuie 
să urmărească o creştere a siguranţei faţă de acţiunile 
seismice, fără a se pune totuşi în mod rigid problema 
respectării verificări/or formale la acţiunile seismice de 
calc_ul prevăzute pentru noile construcţii. 

ln acelaşi spirit se recomandă un comportament 
bazat pe recurgerea sistematică la intervenţii de 
ameliorare având permanent în atenţie valoarea 
culturală a construcţiei considerate, ceea ce implică pe 
tot parcursul proiectului: 
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• o atenţie particulară acordată materialelor şi 

tehnicilor originare, ca şi transformărilor succesive; 

• o atentă reconstituire a istoriei seismice a 
construcţiei, cu referire specială la eventualele 
reparaţii în urma cutremurelor trecute ; 

• o abordare interdisciplinară riguroasă şi seismică 
în toate fazele de proiectare; 

• recurgerea la tehnici şi materiale pe cât posibil 
apropiate de cele originare şi realizarea unui 
sever examen critic interdisciplinar al 
eventualelor intervenţii diferite de cele de mai 
sus. 

În ceea ce priveşte conţinutul intervenţiei, în 
numeroase cazuri şi în orice caz în cele de „patologii 
obişnuite", se constată tendinţa actuală (în ţări cu 
tradiţie în domeniul restaurării - Italia, Marea Britanie, 
Franţa, Grecia ş.a.) de a orienta intervenţia către o 
consolidare discretă, în sensul conceptului de 
ameliorare, prin intervenţii locale, pe cât posibil cu 
tehnici tradiţionale dar fără intenţii imitative, apte să 
atenueze degradarea şi să readucă construcţia la 
performanţele sale originare de rezistenţă şi stabilitate, 
sau să i le majoreze, fără modificări ale schemei 
structurale. Doar în cazul unei ,patologii extraordinare', 
datorate unor defecte originare în concepţia 
structura l ă şi unei stări de degradare foarte 
accentuate, asociate unui hazard seismic important, se 
impune o evaluare mai complexă, pluridisciplinară, ce 
poate conduce la preconizarea unei intervenţii cu 
caracter de restructurare statică şi adaptare 
antiseismică. 

În acest context, considerăm firesc ca decizia de 
intervenţie să aibă în general în vedere soluţia minimală 
capabilă să prevină prăbuşirea totală sau parţială a 
construcţiei 4 , cu următoarele variante în ceea ce 
priveşte tipul intervenţiei, funcţie de patologia 
constatată: INTERVENTll DE CONSERVARE 
(menţinerea şi/sau refacer~a performanţelor iniţiale ale 
elementelor structurale degradate) şi INTERVENŢII DE 
AMELIORARE (îmbunătăţirea performanţelor unor 
elemente structurale izolate şi/sau a sistemului 
structural în ansamblu, fără a modifica substanţial 
comportamentul global) . 

Se poate pune firesc întrebarea dacă, în felul 
acesta, utilizatorii clădirilor istorice nu se află cumva 
într-o situaţie potenţial periculoasă determinată de o 
siguranţă structurală mai mică decât a unei clădiri noi. 
Este însă un lucru dovedit şi susţinut public de 
numeroşi specialişti în domeniu, faptul că există în 
cazul clădirilor vechi o capacitate de rezistenţă 

antiseismică intrinsecă, deloc inferioară celei cerute de 

4 Şi nicidecum asigurarea unor condiţii de funcţionare similare 
construcjiilor noi, după cum de altfel se precizează ş i în versiunea 1 g95 
a Normativului P 100-92, paragraful C. 12.2.3, cu referire la cazul 
general al construcţiilor existente; acelaşi paragraf precizează că 
,valorile R min (între 0.5 [i 0.7 - n.n.])„. au caracter orientativ, pentru 
cuantificarea aproximativă a extinderii măsurilor propuse'. 
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normele actuale 5, determinată de o serie de factori ce 
nu pot fi însă puşi foarte explicit în evidenţă sau 
cuantificaţi 6 , în măsura în care clădirea respectă regulile 
de conformare şi alcătuire constructivă specifice epocii 
de construcţie. Vechii constructori erau poate chiar mai 
atenţi decât astăzi la calitatea execuţiei, întrucât nu 
dispuneau de proiecte detaliate şi verificări analitice ale 
siguranţei, şi trebuind totuşi să asigure protecţia vieţilor 
umane în faţa pericolului cutremurelor frecvente. 
Experienţa transmisă din generaţie în generaţie furniza 
criterii de realizare eficientă a construcţiilor, iar 
respectarea acelor criterii oferea utilizatorilor siguranţă 
sim ilară celei obţinute astăzi pe bază de calcule. Cu 
diferenţa că, abandonarea acelor criterii era imediat 
vizibilă şi uneori „sancţionată" dur de construcţia însăşi, 
în timp ce depăşirea limitelor de valabilitate a unor 
algoritmi poate uşor trece neobservată. 

Studiul tehnologiilor istorice, având ca obiect acele 
clădiri a căror bună comportare seismică a fost 
confirmată de trecerea timpului, ar permite nu numai 
înţelegerea comportamentului lor structural, ci ar 
constitui şi o sursă de tehnici de intervenţie adecvate 
clădirilor ce trebuie restaurate. 

5 Capacitatea dovedită de durabilitatea acestor clădiri ce depăşeşte 
frecvent ,durata de via\ă' luată în mod obişnuit în considerare în ceea 
ce priveşte men\inerea performan\elor unei clădiri noi. 

6 Acest fapt este remarcat, cu privire la construcţiile existente, 
şi în Comentariile aferente Capitolului 12 din Normativul P 100/92 -
varianta 1996 (C. 12.2.3). 

Din motivele arătate anterior, considerăm că, a 
readuce o structură din zidărie la situaţia sa originară, 
cu condiţia inexistenţei unor vicii congenitale, oferă 
în general suficiente garanţii de siguranţă. În cazul în 
care siguranţa este considerată insuficientă, ea 
poate fi ameliorată, f~ră a modifica însă concepţia 
structurală originară. ln cazul în care siguranţa nu 
poate fi ameliorată fără profunde modificări 

structurale, este preferabilă schimbarea destinaţiei de 
folosinţă sau chiar scoaterea monumentului din uzul 
public curent şi menţinerea lui la dispoziţia vizitatorilor 
şi stud ioşilor. 

Intervenţiile de adaptare le considerăm în principal 
asociate unor situaţii în care, din alte considerente 
decât cele ce depind de inginerul proiectant al 
intervenţiei structurale, se propun modificări importante 
ale clădirii cu implicaţii majore asupra structurii de 
rezistenţă originare, de tipul restructurării globale sau 
reconstruirii într-o proporţie semnificativă a vechii clădiri 
(în urma prăbuşirii sau demolării), situaţie de natură să 
impună practic, pentru refunctionalizarea clădirii 

proiectarea unei noi structuri de r~zistenţă. ' 

, lng. MIRCEA CRIŞAN 
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