STABILIREA TIPULUI DE INTERVENTIE
IN RESTRUCTURAREA STRUCTURALA

,... Inainte de a fi tehnicd, restaurarea trebuie sa fie o filozofie". !

In general, orice interventie de consolidare a unei
constructii existente produce modificari cu atat mai
ample cu cét interventia este mai extinsa.

In cazul monumentelor de arhitectura, exigenta de a
limita restaurarea (si implicit consolidarea) la operatiunile
indispensabile mentinerii integritati acestora, a fost
dezbatuta si insusita de toate intrunirile $i documentele
internationale in domeniul protectiei patrimoniului.

Pe plan international, chiar siin randul structuristilor
s-a acceptat ideea ca, daca se doreste conservarea
obiectului in esenfa sa, trebuie reduse la minimum
interventiile. Pentru aceasta este necesara inainte de
toate aprofundarea fazei de cunoastere a obiectului si a
fenomenelor perturbative 2, pentru evitarea unor lucréri
uneori inutile si chiar daundtoare, si pentru
identificarea, dintre posibilele interventii de consolidare,
a celei care induce perturbarea minima si avantajul
maxim pentru conservarea constructiei.

Obiectivul restaurérii fiind cel de a conserva pe cat
posibil autenticitatea constructiei vechi (garantata
fundamental de conservarea autenticitatii materiei), vor
trebui preferate ,reparatiile” in raport cu ,substituirile”
i, In orice caz, aplicate acele interventii menite sa
readuca constructia la capacitatea sa originara de
rezistenta sau sa-i imbunatateasca aceasta capacitate
fara modificarea schemei statice originare.

In cazul Romaniei, daca pe de o parte polemicile
ce caracterizeaza dezbaterile asupra restaurarii
monumentelor, si in special cele asupra interventiilor
structurale, dovedesc interesul general pentru
conservarea patrimoniului istoric si artistic, pe de alta
parte, si in lipsa unor reglementari adecvate, aceste
polemici au condus in plan practic la o anumita
dezorientare in randul celor chemati sa activeze pe
diverse planuri operative si decizionale in domeniu,
dezorientare materializata uneori prin interventii de
consolidare excesive, cu tehnici care produc fie
eliminarea fizica a materiei monumentului, fie
modificarea structurala a acestuia, fie ambele.

! Roberto Pane, ,Introducere® la volumul ,Actualitatea i dialectica
restaurdrii*, antologie ingrijita de M. Civita, Chieti 1987, p. 15.

20 prima etapsd, esentialda pentru definirea continutului
interventiei, o constituie identificarea cauzelor avariilor constatate,
functie de simptomele specifice si alte informatii conexe obtinute prin
analize critice si experimentale. In lipsa acestei faze a studiului, orice
solutie propusa nu poate fi decat arbitrara i deseori supradimensionata
pentru a acoperi cu ,exuberanta“ carentele cunoasterii. Interventia va
avea deci drept prim scop eliminarea cauzelor perturbatoare si abia
ulterior va propune asanarea starii de degradare si readucerea structurii
in domeniul elastic, prin metode adecvate in raport cu tipul avariilor i
caracteristicilor constructiei.

De aceea, consideram util a analiza experiente
straine in domeniul restructurarii structurale a
monumentelor n regim seismic $i indeosebi
experienta italiana, pe care o apreciem ca cea mai
interesanta pentru noi din urmatoarele motive:

— valoarea si consistenfa patrimoniului cu care

opereaza;

— folosirea frecventa a zidariei de caramida;

- traditia si autoritatea recunoscuta pe plan
internafional in domeniul teoriei si practici
restaurarii;

— regimul seismic (cu zone seismice de grad 6, 9
si 12) si preocupérile vechi, in plan practic,
teoretic dar si normativ, privind asigurarea
antiseismica a constructiilor existente;

— constatarea unor similitudini de abordare a
problemei proteciiei antiseismice a patrimoniului
la un decalaj in timp de cca 10 ani si deci,
supozifia unor similitudini posibile in evolutia
viitoare a reglementdrilor cu referire la
interventiile asupra patrimoniului construit in

_ regim seismic din Romania.

Intr-o trecere in revista foarte succinta a evolutiei
prevederilor normative in acest domeniu in [talia,
trebuie notate trei momente cu deosebita relevanta.

I. In urma cutremurului care in 1980 a afectat
regiunile Italiei meridionale, in 1981 a fost emis
»Normativul pentru repararea si
consolidarea constructiilor afectate de
cutremur* (D.M. 2/07/1981). In cadrul
acestui decret se abordeaza pentru prima data
problematica ,adaptdrii antiseismice” si a
Jverificarii seismice* pentru constructii din
zidarie, ridicand astfel nelinistitoare intrebari
privind posibilitatea aplicarii acestui decret la
constructii cu valoare istorico-artisticd. Intr-
adevar, interventile necesare pentru adaptare
sunt de natura ca, aplicate fiind, sa produca in
majoritatea cauzelor daune grave constructiei de
conservat, nu numai in plan estetic, ci siin plan
fizic, afectand autenticitatea materiei 3.

3 Nelinisti similare produce in acest moment la noi tendinta
aplicdrii in restaurare structurald a ,Normativului P 100-92 pentru
proiectarea antiseismica a constructiilor®, cu privire la metodele de
evaluare si a unui nivel de asigurare comparabil cu cel cerut cladirilor
noi (sau chiar mai mare!), cu toate ca, la Cap. 1, aliniatul 2, Normativul
prevede faptul c ,monumente istorice $i de arhitectura se vor proiecta
pe baza de prescriptii specifice®, care prescripiii insd pentru moment
nu exista.

20 http://patrimoniu.gov.ro



Il. Situatia incerta a durat in practica italiana pana
in 1986, cand a fost promulgat D.M.
24/01/1986 ,Norme tehnice pentru con-
structii in zone seismice“. Secfiunea C.9.
sInterventii asupra constructiilor existente”,
confine pentru prima data referiri normative
asupra tipurilor de interventii posibile.

Sunt prevazute astfel doua tipuri de interventii

(€9, 1)

e Interventii de ,adaptare“, ce constau in
,executarea unui complex de lucrari ce rezulta
necesare pentru a face constructia aptd sa
reziste la actiuni seismice”, comparabile celor
prevazute pentru constructile noi (cu un
coeficient de asigurare seismica redus cu 30%);

e Interventii de ,ameliorare”, definite ca apte a
determina un grad mai mare de siguranta prin
interventii la pivelul unor elemente structurale
izolate  ,fara a modifica  substantial
comportamentul global al constructiei*.

Desi distinctia intre cele doua tipuri de interventii

nu se refera direct la constructii monumentale, are o
importanta relevanta in ceea ce priveste definirea
obiectivelor ce trebuie sa se afle la baza unei interventji
asupra patrimoniului monumental.

Rationand prin analogie, din precizarea cazurilor
in care este obligatorie ,adaptarea“ se poate observa
cé interventiile asupra patrimoniului monumental nu
intra de reguld, prin natura lor, in nici unul din aceste
cazuri.

Intr-adevar, ,adaptarea” este obligatorie in cazul in
care se prevede o supraetajare a construcfiei,
crestere a incdrcarilor cu peste 20% fafa de cele
originare prin schimbare de destinafie, daca se
prevad lucrari de transformare globala cu implicafii
structurale conducand la o cladire diferitd de cea
inifiala, daca se prevad renovdri i substituiri de
componente structurale ce implica modificari
substantiale ale comportamentului global al
constructiei, sau in cazul unor intervenfii structurale ce
au ca scop reintegrarea cladirii.

Procedand prin eliminare, interventiile de
ameliorare sunt cele care intereseaza in general
cladirile monumentale si cladirile cu valoare ambientald
din centrele istorice, in cazul carora, anterior acestui
decret, au existat cele mai multe dificultali de dozare
a interventiilor din cauza ambiguitati normelor,
destinate constructiilor obisnuite, fara valoare, si
neluand in consideratie constructiile monumentale cu
caracteristici padlculare

In ceea ce priveste monumentele, decretul contine
totusi o anumitd doza de ambiguitate, nefiind o lege
specifica.

Aceastd ambiguitate rezultd in primul réand din
prevederea obligativitafii adaptarii antiseismice n
cazul schimbérii de folosinta, ceea ce face obligatoriu

acest tip de interventie pentru monumentele a céror
conservare este garantata exclusiv de o utilizare
diferitd de cea originard, in cazul in care noua
destinatie presupune majorari importante ale

incarcarilor sau presupune transformari cu implicatii

structurale majore.

Acelasi decret precizeaza ca verificarea seismica nu
este obligatorie pentru constructiile din zidarie
(C.9.2.1). Verificarea ,poate fi omisa si inlocuita de
un raport tehnic corespunzator”. Pentru interventiile de
ameliorare (cazul general al monumentelor) acest
raport tehnic trebuie sa demonstreze ca interventiile
propuse nu produc modificari substantiale in
comportamentul structural de ansamblu.

lll. Plecand de la analiza experienfelor acumulate
$i constatarea ca, Tn urma aplicarii
reglementarilor antiseismice in vigoare,
interventiile structurale asupra monumentelor
au fost frecvent inutil de ,grele”, excesiv de
costisitoare si nu fintotdeauna eficiente,
Comitetul  national  pentru  protectia
patrimoniului cultural fafd de riscul seismic a
aprobat in iunie 1986 documentul numit
»Interventii asupra patrimoniului
monumental cu tipologie speciala in zone
seismice. Recomandari“, insusit si transmis
in teritoriu de catre Ministerul Bunurilor
Culturale si Ambientale. (Circulara nr. 1032 din
18/07/1986.)

Textul analizeaza in mod critic numeroasele
interventii pe constructii monumentale efectuate in anii
'70-'80 in ltalia, in special in urma evenimentelor
seismice, si care au intdmpinat in practica dificultati,
deseori majore, legate de factori de diverse categorii,
ce pot fi sintetizate sub forma de concluzii demne de
retinut, dupa cum urmeaza:

e delicatetea si caracterul particular al domeniului,

datorita valorii si varstei constructiilor;

e necesitatea unei abordari interdisciplinare;

e lipsa claritatii normative privind aspectele tehnice
ale interventiilor si tendin{a, cu efecte negative,
de a aplica in mod impropriu norme tehnice
concepute pentru constructii monumentale cu
tipologie speciala, cum ar fi biserici si palate,
cuprinzand in general spafii mari, acoperiri
boltite, tavane sau pereti cu fresce sau cu
decoralii prefioase;

e conflictul dintre exigentele de conservare si
restaurare, pe de o parte, si protectia
antiseismica a constructiei i a vietilor umane, pe
de altd parte, cu respectivele implicati de
responsabilitate ale profesionistilor angrenali in
interventii si ale celor din organele de control;

e lipsa de claritate tehnica, tehnologica, si chiar
conceptuald sau culturald, care se manifesta in
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privinta folosirii materialelor moderne in interventiile
asupra constructiilor vechi;

e absenfa de modele de calcul si verificare
recunoscute ca valabile pentru tipologii speciale,
suplinita deseori, in mod cu totul impropriu, prin
adoptarea de modele valabile numai in limite
precise.

Astfel — se aratd in continuare - ,interventiile
asupra monumentelor au fost deseori concepute ca
restructurari statice prin intermediul unor
interventii masive ce reiau, cu criterii larg extensive,
cultura noilor materiale, in special a ofelului gi a
betonului armat, dezvoltand astfel o strategie de
restaurare structurala ce incearca sa remodeleze
constructiile vechi dupa schemele de rezistenta
proprii materialelor moderne”.

Rezultatele ,unor astfel de interventii, bazate pe
normele de proiectare antiseismica in vigoare, se
traduc frecvent prin:

e interventii inutli de masive, daca nu chiar
daunatoare, care deseori altereaza monumentul
din punct de vedere al autenticitatii si valorii sale;

e interventii excesiv de costisitoare, in dauna altor
interventii necesare la alte constructii si care nu
mai pot fi realizate din cauza epuizarii fondurilor
disponibile;

e garantie de siguranta deseori iluzorie, fiind
fundamentatd pe modele de calcul improprii;

e imposibilitatea practica frecventd de a putea
controla eficien{a interventiilor efectuate (cazul
injectarilor armate, al injectérilor cu mortare sau
rasini etc.).

Faté de aceasta stare de fapt siin raport cu tipurile

de interventii prevazute de D.M. 24/011986,
Recomandarile ~ sus-mentionate  precizeaza ca
obiectivul interventiilor asupra patrimoniului
monumental in ceea ce priveste siguranta la
actiuni seismice este asimilabil ,ameliorarii*,
avand in vedere ca, in general, interventiile asupra
monumentelor nu sunt de naturd sa le modifice
substantial comportamentul structural.

In aceastd optica, Recomandirile apreciazi ca
interventiile asupra patrimoniului monumental trebuie
sa urmareasca o crestere a sigurantei fafa de acfiunile
seismice, fard a se pune totusi in mod rigid problema
respectarii verificarilor formale la actiunile seismice de
calcul prevazute pentru noile constructii.

fn acelasi spirit se recomanda un comportament
bazat pe recurgerea sistematicd la interventii de
ameliorare avdnd permanent in atenfie valoarea
culturald a constructiei considerate, ceea ce implica pe
tot parcursul proiectului:

e o atentie particulara acordatd materialelor si

tehnicilor originare, ca si transformarilor succesive;

e o atentd reconstituire a istoriei seismice a
constructiei, cu referire speciald la eventualele
reparatfii in urma cutremurelor trecute;

e o abordare interdisciplinara riguroasa si seismica
in toate fazele de proiectare;

e recurgerea la tehnici si materiale pe cat posibil
apropiate de cele originare si realizarea unui
sever examen critic interdisciplinar al
eventualelor interventii diferite de cele de mai
sus.

In ceea ce priveste continutul interventiei, Tn
numeroase cazuri si in orice caz in cele de ,patologii
obisnuite”, se constata tendinta actuala (in {ari cu
traditie in domeniul restaurdrii - Italia, Marea Britanie,
Franta, Grecia $.a.) de a orienta interventia catre o
consolidare discreta, in sensul conceptului de
ameliorare, prin interventii locale, pe cat posibil cu
tehnici traditionale dar fara intentii imitative, apte sa
atenueze degradarea si sa readuca constructia la
performantele sale originare de rezistenta si stabilitate,
sau sd i le majoreze, fara modificari ale schemei
structurale. Doar in cazul unei ,patologii extraordinare”,
datorate unor defecte originare in conceptia
structuralda si unei stari de degradare foarte
accentuate, asociate unui hazard seismic important, se
impune o evaluare mai complexa, pluridisciplinara, ce
poate conduce la preconizarea unei interventii cu
caracter de restructurare statica si adaptare
antiseismica.

Tn acest context, consideram firesc ca decizia de
interventie sa aiba in general in vedere solutia minimala
capabild sa previna prabusirea totald sau partiala a
constructiei 4, cu urmatoarele variante in ceea ce
priveste tipul interventiei, functie de patologia
constatata: INTERVENTII DE CONSERVARE
(mentinerea si/sau refacerea performantelor initiale ale
elementelor structurale degradate) si INTERVENTII DE
AMELIORARE (imbunatatirea performantelor unor
elemente structurale izolate si/sau a sistemului
structural in ansamblu, fara a modifica substantial
comportamentul global).

Se poate pune firesc intrebarea daca, in felul
acesta, utilizatorii cladirilor istorice nu se afla cumva
intr-o situatie potential periculoasa determinata de o
siguranta structurala mai mica decat a unei cladiri noi.
Este insd@ un lucru dovedit si sustinut public de
numerosi specialisti in domeniu, faptul ca exista in
cazul cladirilor vechi o capacitate de rezisten{a
antiseismica intrinseca, deloc inferioara celei cerute de

4 $i nicidecum asigurarea unor condifii de functionare similare
constructiilor noi, dupa cum de altfel se precizeaza si in versiunea 1996
a Normativului P100-92, paragraful C.12.2.3, cu referire la cazul
general al constructiilor existente; acelasi paragraf precizeazd ca
wvalorile R min (intre 0.5 [ 0.7 — n.n.])... au caracter orientativ, pentru
cuantificarea aproximativd a extinderii masurilor propuse®.

22 http://patrimoniu.gov.ro



normele actuale ®, determinati de o serie de factori ce
nu pot fi insa pusi foarte explicit in eviden{a sau
cuantificati €, in masura in care cladirea respecta regulile
de conformare si alcétuire constructiva specifice epocii
de constructie. Vechii constructori erau poate chiar mai
atenfi decat astazi la calitatea executiei, intrucat nu
dispuneau de proiecte detaliate si verificari analitice ale
sigurantei, si trebuind totusi sa asigure protectia vietilor
umane in fata pericolului cutremurelor frecvente.
Experienta transmisa din generatie in generatie furniza
criterii de realizare eficienta a constructiilor, iar
respectarea acelor criterii oferea utilizatorilor siguranta
similara celei obfinute astazi pe baza de calcule. Cu
diferenta ca, abandonarea acelor criterii era imediat
vizibila si uneori ,sanctionatd* dur de constructia insasi,
in timp ce depésirea limitelor de valabilitate a unor
algoritmi poate usor trece neobservata.

Studiul tehnologiilor istorice, avand ca obiect acele
cladiri a caror buna comportare seismica a fost
confirmata de trecerea timpului, ar permite nu numai
intelegerea comportamentului lor structural, ci ar
constitui si o sursa de tehnici de interventie adecvate
cladirilor ce trebuie restaurate.

% Capacitatea dovedits de durabilitatea acestor cladiri ce depaseste
frecvent ,durata de viafa“ luatd in mod obisnuit in considerare in ceea
ce priveste mentinerea performantelor unei cladiri noi.

6 Acest fapt este remarcat, cu privire la constructiile existente,
si in Comentariile aferente Capitolului 12 din Normativul P100/92 -
varianta 1996 (C.12.2.3).

Din motivele aratate anterior, consideram céi, a
readuce o structura din zidarie la situafia sa originara,
cu condi';ia inexistentei unor vicii congenit?Ie, ofera
in general suficiente garaniii de siguranta. In cazul in
care siguranta este consideratd insuficientd, ea
poate fi ameliorata, fara a modifica insa conceptia
structurala originara. In cazul in care siguranta nu
poate fi amelioratd fara profunde modificari
structurale, este preferabild schimbarea destinatiei de
folosinta sau chiar scoaterea monumentului din uzul
public curent i mentinerea lui la dispozitia vizitatorilor
si studiosilor.

Interventiile de adaptare le consideram in principal
asociate unor situatii in care, din alte considerente
decat cele ce depind de inginerul proiectant al
interventiei structurale, se propun modificari importante
ale cladirii cu implicatii majore asupra structurii de
rezistenta originare, de tipul restructurarii globale sau
reconstruirii intr-o proportie semnificativa a vechii cladiri
(in urma prabusirii sau demolarii), situatie de natura sa
impunad practic, pentru refunctionalizarea cladirii,
proiectarea unei noi structuri de rezistenta.

Ing. MIRCEA CRISAN
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