UN PUNCT DE VEDERE CRITIC
ASUPRA COLOCVIULUI INTERNATIONAL: ,SIBIU, CONFLUENTE EUROPENE*

Colocviul international ,Confluente europene” s-a
desfasurat in pericada 12-15 mai 1998, cu
participarea unor personalitafi marcante din viaja
politicda romaneasca (presedintele {arii, membrii
guvernului) si internationala (primul ministru onorific gi
ministrul culturii din Luxemburg, secretarul de stat din
ministerul de interne german), reprezentanti ai
UNESCO si ai Consiliului Europei.

Initiativa organizarii colocviului a avut-o domnul lon
Caramitru, ministrul Culturii din  Romania, iar
organizarea s-a datorat functionarilor din Ministerul
Culturii si Inspectoratului pentru Cultura Sibiu.

Scopul colocviului a fost acela de a atrage atentia
discrepantei dintre valoarea monumentelor istorice din
Sibiu i starea precara de conservare, de a cauta solutii
pentru restaurarea i revitalizarea ansamblului
arhitectonic medieval.

Organizatorii au proiectat cinci grupe de lucru
pentru discutarea unor probleme esentiale (urbanism,
arhitectura integrata, restaurare durabild;
interculturalitate, convie{uire, identitate istorica; turism
cultural, potential si dezvoltare; constientizarea prin
cultura pentru cetétenie democratica; noile tehnologii,
instrumente contemporane in beneficiul culturii) si au
alocat pentru discutii aproximativ cinci ore din bugetul
de timp al simpozionului.

Lipsind moderatorii, cu un numar neinsemnat de
participanti prezenti la deschidere, grupul de lucru ce
urma sa discute problema constientizarii prin cultura s-
a autodizvolvat, ceea ce nu inseamna ca sibienii nu
sunt constienti de insemnatatea culturii!!

Timpul afectat discutiilor s-a dovedit insuficient i
in sectiunea a ll-a, unii specialisti, programai initial,
ramanand in afara programului. In sinteza discutiilor din
sectiunea despre interculturalitate, domnul Dan Haulica
a aratat patetic ca , a sosit ceasul mobilizarii" pentru a
raspunde la ,o0 istorie mare", cu ,exigente mari". Tn
afara necesitalii unei reparatii morale, colocviul a avut
menirea de a scoate la lumina proiecte culturale de
revitalizare a unor monumente istorice intr-un spafiu
complementar.

Grupul de lucru cel mai numeros, caruia i s-a
acordat cea mai mare atentie, a fost acela ce si-a
propus sa dezbata problematica urbanismului §i a
restaurdrii monumentelor. Polarizarea parerilor s-a
manifestat odatd cu problema modalitatiilor de
abordare a subiectelor, in maniera globala (dl. arh. P.
Niedermaier) sau accentuand detaliile semnificative (dI.
arh. A. Triscu).
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Cei mai mulli participan{i au considerat ca
solutionarea situatiei juridice a cladirilor monument
istoric este principalul obstacol in calea restaurarii
monumentelor. DI. arh. |. Bucur s-a declarat impotriva
vanzarii caselor monument catre actualii chiriagii, iar
dl.arh. Nistor a aratat ca trecerea in proprietate trebuie
sa se faca fara a se faramita actuala proprietate.
D-na Anca Dumitrescu a aratat cé problema juridica
este o ,problema-cheie’, ca actualii locuitori ai oragului
ar trebui sa aiba ,macar conditile din evul mediu.
Dl.arh. Fabini de la UNESCO a declarat ca este
necesara protectia proprietarilor caselor declarate
monument,

Sinteza redactata la incheierea discutilor a reflectat
interesul starnit de problema proprietatii: ,In primul rand
a fost subliniata nevoia de perfectionare a legislatiei de
protectie a monumentelor si cea referitoare la
reglementarea statutului juridic al proprietatilor, ca
premise esentiale ale demarérii unui program coerent
de conservare si punere in valoare a centrului istoric al
Sibiului”.

Fata de cele aratate, ne exprimam cateva
nedumeriri:

1. Cum poare fi vorba de perfectionarea legislatiei,
céand nu exista o lege care sa protejeze monumentele?

2. De ce nu se iau in considerare legile piefii in
evaluarea viitoarelor raporturi dintre proprietari i
imobile, legi care ar putea sa influenteze in mod pozitiv
refacerea si revitalizarea cladirilor, asa cum s-a
intamplat in ultimele trei sute de ani.

Discutiile purtate in grupul de lucru privind
urbanismul au vizat strategia proiectarii, costurile si
resursele finantarii, infrastructura, revitalizarea zonala,
formarea specialistilor si a mesterilor angrenafi in
proiectele de restaurare.

Diversitatea opiniilor s-a manifestat in discutiile
despre strategia proiectarii: unii arhitec{i au pledat
pentru un plan global de restaurare, mai multi pentru
proiecte ,punctuale®(?!) DI. arh. Nistor s-a pronuntat
pentru o strategie in etape, elaborarea planurilor
urbanistice generale si zonale §i a regulamentului de
constructii fiind prioritare.

Mai mulfi arhiteci au aratat ca, in timpul noptii,
orasul devine pustiu iar noaptea este ,mort* (dl. arh.
Boila), ca zonele centrale i casele sunt numai partial
iluminate.

DI. arh. Fabini, dl. arh. Nistor si d-na. arh.
Dumitrescu au ridicat problema formarii mesterilor.
Primul a aratat ca lipsa de specialisti nu poate fi
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surmontata rapid, ca e nevoie sa asteptam viitoarele
generatii. Cel de-al doilea s-a pronuniat pentru
organizarea unor santiere-pilot pentru pregatirea
mesterilor. D-na. arh. Dumitrescu a aratat cé, in
operatiile de restaurare, pot fi folositi somerii.

DI. arh. A. Triscu a inclus, intre alte motive de
ingrijorare, accesul maginilor in zona de proteciie,
pronuntandu-se, impreuna cu alli arhitecti, pentru ,0
pietonizare reala".

D.I.M. Bouchenaki, director al Diviziei Patrimoniu
Cultural din UNESCO, a aratat ca problemele
restaurarii, a sistemelor de proprietate nu sunt atat de
complicate ca in oragele Medina $i Sanna, ce au intrat
in patrimoniul UNESCO. Ciile finantérii unui posibil
proiect de restaurare a zonei istorice a Sibiului sunt:
vointa politica (evidentiata de prezenta liderilor politici
la Sibiu), sponsorii (la Sibiu s-au manifestat in
organizarea recepiiilor $i excursiilor-n.n), creditele.
Dl.arh. Nistor a luat in calcul, ca o posibila cale de
finantare a proiectelor de restaurare, ,scaderea
costurilor din impozite*.

n sinteza lucrarilor ce a nlocuit un planuit ,raport,
s-a aratat ca este necesara continuarea eforturilor prin
organizarea unor intalniri ,mai specializate ca focalizare

a reflectiei’,urméarind cinci directii. Gravitatea situatiei
monumentelor istorice din Sibiu impune organizarea
unui ,parteneriat strategic care sa reuneasca
autoritafile administrative centrale si locale cu
responsabilité}i in domeniu, universitatea, organizatiile
neguvernamentale ,astfel incat, in sens perfect
european, patrimoniul s& devind si in Sibiu un
patrimoniu identificator, comunitar, un sit al memoriei
$i civismului®.

Dincolo de retorica finalului, raman monumentele
abandonate, cele pe punctul de a se prabusi, zidurile
cariate ale cetatii, dezinteresul autoritafilor, lipsa de
comunicare a celor implicati, declarafia domnului
senator C. Bucur, promotor al cauzei monumentelor,
bun cunoscator al situatiei locale, ca Sibiul nu este
pregatit pentru o actiune de amploarea celei preconizate
de simpozionul din 12-15 mai 1998. Apreciem insa
opiniile lucide, intre care si aceea exprimata de arh.
Hanna Derer (,operatiunea de restaurare nu se incheie
niciodata"), care demonstreaza ca Sibiul are nevoie, in
primul rand, de gospodarii pe care, de mai bine de o
jumatate de secol, i-a pierdut.

PETRE MUNTEANU BESLIU
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