
UN PUNCT DE VEDERE CRITIC 
ASUPRA COLOCVIULUI INTERNAŢIONAL: ,SIBIU, CONFLUENŢE EUROPENE' 

Colocviul internaţional .Confluen\e europene" s-a 
desfăşurat în perioada 12-15 mai 1998, cu 
participarea unor personalităţi marcante din viaţa 
politică românească (preşedintele ţării, membrii 
guvernului) şi internaţională (primul ministru onorific şi 
ministrul culturii din Luxemburg, secretarul de stat din 
ministerul de interne german), reprezentan\i ai 
UNESCO şi ai Consiliului Europei. 

Iniţiativa organizării colocviului a avut-o domnul Ion 
Caramitru, ministrul Culturii din România, iar 
organizarea s-a datorat funcţionarilor din Ministerul 
Culturii şi Inspectoratului pentru Cultură Sibiu. 

Scopul colocviului a fost acela de a atrage atenţia 
discrepanţei dintre valoarea monumentelor istorice din 
Sibiu şi starea precară de conservare, de a căuta soluţii 
pentru restaurarea şi revitalizarea ansamblului 
arhitectonic medieval. 

Organizatorii au proiectat cinci grupe de lucru 
pentru discutarea unor probleme esenţiale (urbanism, 
arhitectură integrală, restaurare durabilă; 
interculturalitate, convieţuire, identitate istorică; turism 
cultural, potenţial şi dezvoltare; conştientizarea prin 
cultură pentru cetăţenie democratică; noile tehnologii, 
instrumente contemporane în beneficiul culturii) şi au 
alocat pentru discuţi i aproximativ cinci ore din bugetul 
de timp al simpozionului. 

Lipsind moderatorii, cu un număr neînsemnat de 
participanţi prezenţi la deschidere, grupul de lucru ce 
urma să discute problema conştientizării prin cultură s­
a autodizvotvat, ceea ce nu înseamnă că sibienii nu 
sunt conştienţi de însemnătatea culturii!! 

Timpul afectat discuţiilor s-a dovedit insuficient şi 
în secţiunea a li-a, unii specia!işti, programa\i iniţial, 
rămănând în afara programului. ln sinteza discuţiilor din 
secţiunea despre interculturalitate, domnul Dan Hăulică 
a arătat patetic că . a sosit ceasul mobilizării • pentru a 
răspunde la .o istorie mare", cu .exigenţe mari". În 
afara necesită\ii unei reparaţii morale, colocviul a avut 
menirea de a scoate la lumină proiecte culturale de 
revitalizare a unor monumente istorice într-un spaţiu 
complementar. 

Grupul de lucru cel mai numeros, căruia i s-a 
acordat cea mai mare atenţie, a fost acela ce şi-a 
propus să dezbată problematica urbanismului şi a 
restaurării monumentelor. Polarizarea părerilor s-a 
manifestai odată cu problema modalităţiilor de 
abordare a subiectelor, în manieră globală (dl. arh. P. 
Niedermaier) sau accentuând detaliile semnificative (dl. 
arh. A. Trişcu). 
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Cei mai mulţi participanţi au considerat că 

soluţionarea situaţiei juridice a clădirilor monument 
istoric este principalul obstacol în calea restaurării 
monumentelor. Dl. arh. I. Bucur s-a declarat împotriva 
vânzări i caselor monument către actualii chiriaşii, iar 
dl.arh. Nistor a arătat că trecerea în proprietate trebuie 
să se facă fără a se fărâmiţa actuala proprietate. 
D-na Anca Dumitrescu a arătat că problema juridică 
este o .problemă-cheie• , că actualii locuitori ai oraşului 
ar trebui să aibă .măcar condiţiile din evul mediu". 
01.arh. Fabini de la UNESCO a declarat că este 
necesară protec\ia proprietarilor caselor declarate 
monument. 

Sinteza redactată la încheierea discuţiilor a reflectat 
interesul stârnit de problema proprietăţii: .în primul rând 
a fost subliniată nevoia de perfecţionare a legislaţiei de 
protecţie a monumentelor şi cea referitoare la 
reglementarea statutului juridic al proprietăţilor, ca 
premise esenţiale ale demarării unui program coerenl 
de c'.onservare şi punere în valoare a centrului istoric al 
Sibiului". 

Faţă de cele arătate, ne exprimăm câteva 
nedumeriri: 

1. Cum poare fi vorba de perfecţionarea legislaţiei , 

când nu există o lege care să protejeze monumentele? 
2. De ce nu se iau in considerare legile pieţii în 

evaluarea viitoarelor raporturi dintre proprietari ş i 
imobile, legi care ar putea să influenţeze în mod pozitiv 
refacerea şi revitalizarea clădirilor, aşa cum s-a 
întâmplat în ultimele trei sute de ani. 

Discuţiile purtate în grupul de lucru privind 
urbanismul au vizat strategia proiectării, costurile şi 
resursele finan\ării, infrastructura, revitalizarea zonală , 

formarea specialiştilor şi a meşterilor angrenaţi în 
proiectele de resta urare. 

Diversitatea opiniilor s-a manifestai în discuţiile 
despre strategia proiectării: unii arhitecţi au pledat 
pentru un plan global de restaurare, mai mul\i pentru 
proiecte .punctuale•(?!) Dl. arh. Nistor s·a pronunţat 
pentru o strategie în etape, elaborarea planurilor 
urbanistice generale şi zonale şi a regulamentului de 
construcţii fiind prioritare. 

Mai mulţi arhitecţi au arătai că, în timpul nopţii , 
oraşul devine pustiu iar noaptea este .mort• (dl. arh. 
Boilă), că zonele centrale şi casele sunt numai parţial 

iluminate. 
DL arh. Fabini, dl. arh. Nistor şi d-na. arh. 

Dumitrescu au ridicat problema formării meşterilor. 
Primul a arătat că lipsa de specialişti nu poate fi 
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surmontată rapid, că e nevoie să aşteptăm viitoarele 
generaţii. Cel de-al doilea s-a pronunţat pentru 
organizarea unor şantiere-pilot pentru pregătirea 

meşterilor. D-na. arh. Dumitrescu a arătat că, în 
operaţiile de restaurare, pot fi folosiţi şomerii. 

Dl. arh. A. Trişcu a inclus, intre alte motive de 
îngrijorare, accesul maşinilor în zona de protecţie, 
pronunţându-se, împreună cu alţi arhitecţi, pentru .o 
pietonizare reală• . 

D.LM. Bouchenaki, director al Diviziei Patrimoniu 
Cultural din UNESCO, a arătat că problemele 
restaurări i , a sistemelor de proprietate nu sunt atât de 
complicate ca în oraşele Medina şi Sanna, ce au intrat 
in patrimoniul UNESCO. Căile finanţării unui posibil 
proiect de restaurare a zonei istorice a Sibiului sunt: 
voinţa politică (evidenţiată de prezenţa liderilor politici 
la Sibiu), sponsorii (la Sibiu s-au manifestat în 
organizarea recepţiilor şi excursiilor-n.n), creditele. 
Dl.arh. Nistor a luat în calcul, ca o posibilă cale de 
finanţare a proiectelor de restaurare , .scăderea 
costurilor din impozite". 

În sinteza lucrărilor ce a înlocuit un plănuit . raport", 
s-a arătat că este necesară continuarea eforturilor prin 
organizarea unor întâlniri .mai specializate ca focalizare 

a reflecţiei" , urmărind cinci direcţii. Gravitatea situaţiei 
monumentelor istorice din Sibiu impune organizarea 
unui .parteneriat strategic care să reunească 
autorităţile administrative centrale şi locale cu 
responsabilităţi în domeniu", universitatea, organizaţiile 
neguvernamentale .astfel încât, în sens perfect 
european, patrimoniul să devină şi în Sibiu un 
patrimoniu identificator, comunitar, un sit al memoriei 
şi civismului". 

Dincolo de retorica finalului, rămân monumentele 
abandonate, cele pe punctul de a se prăbuşi, zidurile 
cariate ale cetăţii, dezinteresul autorităţilor, lipsa de 
comunicare a celor implicaţi, declaraţia domnului 
senator C. Bucur, promotor al cauzei monumentelor, 
bun cunoscător al situaţiei locale, că Sibiul nu este 
pregătit pentru o acţiune de amploarea celei preconizate 
de simpozionul din 12-15 mai 1998. Apreciem însă 
opiniile lucide, între care şi aceea exprimată de arh. 
Hanna Derer (.operaţiunea de restaurare nu se încheie 
niciodată"), care demonstrează că Sibiul are nevoie, în 
primul rând, de gospodarii pe care, de mai bine de o 
jumătate de secol, i-a pierdut. 

PETRE MUNTEANU BEŞLIU 
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