Discutii si controverse privitoare la monumentele istorice

in ultimii treizeci de ani

Sunt cativa ani de cand un vechi
amic, personalitate complexa, de o mare
inteligenta, m-a intrebat daca mai exista un
“front istoric romanesc” asa cum se
intamplase fnainte de Revolutie. In fata
incurcaturii mele s-a grabit sa-mi explice ca
si Tn Romania vechiului regim din anii 1948-

1989 acesta fusese tot un slogan
propagandistic al puterii comuniste. O
adevarata istoriografie traise doar prin

contributiile, unele cu totul remarcabile, ale
unor personalitati izolate. Cazul, poate cel
mai interesant, era al regretatului
academician David Prodan, intelectual de
stanga inca dinainte de razboi complet
instrainat de “frontul istoric” oficial.

Slogan sau nu, “frontul istoric” creat
de noua putere zdrobise, ca si in atatea alte
cazuri si anteriorul sistem “burghez” de
ocrotire, conservare-restaurare si punere in
valoare a monumentelor istorice. Noua
Academie a RPR *“insarcinase” pe unul
dintre noii sai titulari sa lichideze trecutul
reprezentat de nici macar sexagenara
Comisiune a Monumentelor Istorice. Cu
ultimul sdu presedinte Alexandru Lapedatu
— dus deja pe drumul fara intoarcere al
temnitei Sighetului - compusa din oameni
de Tnalta valoare, numiti prin inaltul Decret
regal din 29 decembrie 1947, intre cele de
pe urma ale majestatii sale, regele Mihai |,
Comisiunea Monumentelor Istorice avea sa
fie “escamotata” prin noua organizare a
Academiei in vara anului 1948. De altfel
metoda suprimarilor in lunile calde ale verii
a ramas pana mai ieri o practica incununata
totdeauna de succes, Tinsasi Comisiei
Nationale a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice si Directiei sale operative
aplicandu-i-se lovitura de gratie in vara
anului 1994.

In entuziasmul revolutionar al iernii
1989/1990 si in dorinta reinnodarii unei
legaturi organice intre preschimbarea
revolutionara si Romania de drept a
parintilor sau bunicilor unora dintre noi, am
resuscitat imaginea vechii Comisiuni a
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Momentelor Istorice, a precursorilor ei, in tot
ceea ce am facut in anii 1990-1992, in
chinuita zidire a Directiei Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice. Viziunea
noastra razbatea si in alcatuirea numarului
pe anul 1992 a Revistei Monumentelor
Istorice aparut, simptomatic, abia in 1998.
Viziune aniversara, desigur, pretuitoare a
contributiilor celor ce ostenisera in domeniul
“monumentalisticii”, cuvant ce evoca mai
bine activitatea initiata de marele precursor
Alexandru Odobescu.

Si totusi, Tnceputurile  Comisiunii
Monumentelor Istorice fusesera puse sub
semnul unei grave controverse asupra
principiilor scoalei Iui Viollet-le-Duc,
reprezentate si aplicate in principatul si apoi
vechiul regat al Romaniei de elevul acestuia
Lecomte-du-Nouy. Controversa depasita pe
plan mondial de evolutia conceptelor de
conservare si restaurare mai apropiate de
sensul dat lor de John Ruskin decat de
Viollet-le-Duc. Dar memoriile — de dincolo
de mormant — ale unicului urmas al lui
Odobescu, Alexandru Tzigara-Samurcas
(1872-1952), memorii aparute abia dupa
Revolutie, aruncad o lumind noud asupra
unui dosar aparent inchis. Serviciul de
restaurare condus de Lecomte-du-Nouy nu
pare sa fi creat numai monstri izvorati din
intuitia arhitectului asupra a ceea ce ar fi
voit sa faca - mai bine - vechii ziditori ai
monumentelor. Infiintarea acestui serviciu a
aparut din actiunea conjugata a principelui
Carol | si a Ilui Alexandru Odobescu.
Principele, cu studii de istoria artei, a fost
impresionat de Viollet-le-Duc, intalnit la una
dintre receptiile imperiale de la Compiégne,
unde Napoléon al lll-lea si Tmparateasa
Eugenia invitau personajele de marca ale
stiintelor, tehnicii si artelor. Atunci cand
chestiunea monumentelor istorice roma-
nesti, treptat cunoscute si apreciate de
tanarul principe, a devenit presanta si
posibilitétile financiare au permis-o, la
cererea suveranului, savantul profesor de
arheologie de la Universitatea bucurestea-
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na, Alexandru Odobescu a apelat la Viollet-
le-Duc.

In pofida unor principii enuntate
peremptoriu si a unor lucrari unde
reconstructia daca nu chiar construirea din
nou pareau sa precumpaneasca asupra
restaurarii, in vremurile din urma se poate
observa un adevarat reviriment 1in
aprecierea operei lui Eugéne-Emmanuel
Viollet-le-Duc  (1814-1879). Caracterizat
drept arhitect-arheolog inca mai de mult, el
ilustreaza, Tn primul rand, stralucitor,
cercetarea istorico-arheologica a monu-
mentelor. In directia schitatd de Prosper
Mérimée, Viollet-le-Duc a creat mai cu
seama prin al sau Dictionnaire raisonée... 0
uriasa baza de date, indispensabila oricarei
conservari sau restaurari a monumentelor
istorice. Aplicarea rezultatelor cercetarii in
conservarea-restaurarea monumentelor,
efectuata chiar de catre marele arhitect este
infatisata, pilduitor, intr-o sala - cam prafuita
- a castelului din Carcassonne.

Un recent popas la Blois mi-a dat
prilejul de a constata generala emulatie din
Franta vremurilor Iui Louis Philippe si
Napoléon al lll-lea pentru cercetarea
temeinica a monumentelor Tnaintea
restaurarii. Castelul din Blois a fost res-
taurat, sub directia lui Felix Duban (1797-
1870), din 1845 si pana la sfarsitul vietii
acestui arhitect. Simptomatic pentru modul
sau de abordare a restaurarii castelului,
proiectele dintai ale lui Felix Duban — primul
mare premiu de arhitectura la Ecdle des
Beaux-Arts (1832) — au fost restaurarea
porticului Octaviei si al unei case din
Pompei. Cercetarile arheologice, de
parament, privitoare la materialele
constructiei si decoratiei au conferit
restaurarii castelului din Blois un caracter
exemplar.

Revenind in Romania ultimului patrar
al secolului al XIX-lea, trebuie spus c3,
macar din punctul de vedere al calitatii,
valoarea lucrarilor executate sub
conducerea arhitectului Lecomte-du-Nouy —
sustinut neprecupetit, pana la capat de
regele Carol | — a fost recunoscuta de
specialistii romani si straini.

Din experienta acestor prime
restaurari, in Romaéania au fost incepute
lucrarile Serviciului Tehnic al Casei Bisericii
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si apoi al Comisiunii Monumentelor Istorice.
Si trebuie remarcat, intre altele, ca printre
primele proiecte ale lui Nicolae Ghica-
Budesti — viitorul sef al acestui serviciu, s-a
numdrat replica bisericii  Sf. Nicolae
Domnesc din lasi, reconstruita de Lecomte-
du-Nouy, proiect materializat cu prilejul
expozitiei jubiliare din 1906, deasupra
parcului Carol, la Filaret. Inalta pregétire de
specialitate, adesea facuta sau completata
in strainatate, in Franta cel mai adesea,
frecventarea atator monumente ale
Roméaniei — si Evolutia arhitecturii in
Muntenia si Oltenia (1927-1936) a aceluiasi
Nicolae Ghika-Budesti este o dovada -,
inlesnirea considerabila creata de
conducerea Comisiunii  Monumentelor
Istorice de catre Nicolae lorga, au dat
arhitectilor restauratori activi sau formati in
etapa dintre cele doua razboaie mondiale
atuul important al cunoasterii, profunde
atunci, a istoriei monumentelor istorice
precum si a marilor curente de idei
europene in acest domeniu. Cu arhitectii
Stefan Bals si Virgil Antonescu aceasta
pleiada romaneasca a restaurarii s-a stins
sub ochii nostri.

*

* *

Fara indoiala aceste prime pagini ar
putea parea destul de indepartate de etapa
ultimilor treizeci de ani “before present” a
subiectului comunicarii mele. Personalitatea
lui Vasile Dragut da insa cheia acestei
legaturi. Cand, in 1968, pe atunci tanarul
licentiat in filozofie si istoria artei Vasile
Dragut devenea directorul Directiei Muzee
si Monumente apoi a Directiei Monu-
mentelor Istorice si de Arta si, in cele din
urma al Directiei Patrimoniului Cultural
National el era primul ,civil’, sunt tentat a
spune, ce succeda liniei de arhitecti —
Bilciurescu, Bordenache, Grigore lonescu —

ce diriguise pana atunci restaurarea
monumentelor istorice Tn Romania
comunista.

Venirea sa 1in fruntea Directiei

Monumentelor Istorice si aparitia, din 1970,
a Buletinului Monumentelor Istorice (ulterior
Revista Muzeelor si Monumentelor) faceau,
in scurta etapa de relativa liberalizare a
regimului comunist, atdt de necesara
racordare cu traditia, cu lumea european3,
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cat si o cotitura Tn cercetarea monumentelor
istorice. Rezultatele aveau sa se arate atat
prin insasi opera lui Vasile Dragut si a
apropiatilor sai colaboratori istorici de arta,
prin monografia domnului  Gheorghe
Cantacuzino asupra fortificatiilor medievale
ale Tarii Roméanesti si, in domeniul atat de
special al istoriei urbanismului, de studiile
doamnei arhitect Eugenia Greceanu privi-
toare la Pitesti, Botosani si Roman.

Ca si in alte tari - cazul Frantei imi
este mai bine cunoscut — rolul si ponderea
cercetarii istorico-arheologice si de istoria
artei in cadrul conservarii-restaurarii monu-
mentelor au facut nu o data obiectul unor
dezbateri. In ultimul deceniu la noi - de mai
bine de un sfert de veac in Franta -
chestiunea s-a pus foarte concret in
repartitia fondurilor, in procentele acordate
din proiectare sau executie cercetarii. Or
necesitatea cercetarii era fireasca odata cu
o mai profunda specializare si organizare a
muncii Tn echipa pe santierele de
restaurare, cu atat mai mult cu cat, in
ultimul deceniu al regimului comunist, istoria
arhitecturii  romanesti fusese aproape
suprimata din invatamantul superior.

inceputul, in decembrie 1989, al
Revolutiei in Roméania a marcat si inceputul
unei noi etape in organizarea cercetarii,
inventarierii, protectiei, conservarii,
restaurarii  si  punerii  in valoare a
monumentelor istorice. Patru tendinte s-au
confruntat inca de la inceput.

Mai intai aceea provenind din spiritul
legislatiei adoptate in 1974 si care,
inspirandu-se poate si din functionarea in
Italia @ unui Minister al Bunurilor Culturale
ar fi dorit o lege comuna a muzeelor si
monumentelor. Celelalte trei tendinte se
refereau direct la modalitatea de abordare a
monumentelor istorice, inspirandu-se fie din
felul  cum functionase Directia Monu-
mentelor Istorice Tnainte de 1968, fie intre
1968 si 1977, fie, in sfarsit dupa experienta
anilor 1901-1948, imbogatitd cu aceea a
tarilor europene cu o organizare adminis-
trativa si o problematica patrimoniala com-
parabila cu a Romaniei.

Nu putine erau controversele
terminologice, intre cele mai grave mi se
pare opozitia fatda de introducerea
conceptului de sit — si sa ne aducem aminte
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de lupta, “incununata de succes”, pentru
suprimarea termenului din titulatura
Comisiei Nationale si a Directiei Monu-
mentelor Istorice. Apoi ciudata rezerva fata
de denumirea de inventariere careia i se
prefera termenul, cu alt sens, Tmprumutat
din limba rusa, de evidenta.

Am relevat cu alt prilej, evocand un
ilustru si drag disparut, efortul pentru
impunerea in 1990 a limitei de 50 de ani
inainte de prezent pentru declararea calitatii
de posibil monument istoric, cata vreme
eram intrebat, cu toata seriozitatea daca
dupa anul 1800 se mai putea vorbi de
monumente istorice.

in aceste conditii nu este de mirare c&
Lista oficiala legala a monumentelor,
ansamblurilor si siturilor istorice, elaborata
si promulgata in 1990-1991 (pentru orasul
Bucuresti in 1992), a suscitat numeroase
discutii. A fost criticata in primul rand pentru
prea marele numar de monumente istorice
clasate. Trecand peste consideratiile extra-
monumentalistice — politico-economice —
grava mi s-a parut ideea includerii in liste a
unor capete de serie, idee care prezidase in
ultimul deceniu al regimului comunist distru-
gerea a numeroase monumente care nu
avusesera sansa sa fie trecute la rabojul
cutarui arhitect oltean sau muntean
capete de serie.

Controversat este si rolul arheologiei
in cadrul proiectelor de protectie, con-
servare si restaurare a monumentelor isto-
rice. O veche obisnuinta cerea arheologului
implicat in proiectele de restaurare sa ofere
doar cota nivelului de calcare al con-
structorilor monumentului pentru eventuala
sistematizare verticala. Restul nu putea fi
decat un impediment pentru finalizarea
proiectului. De altfel, unei arheologii careia i
se admitea doar lucrul in subteran, fara
necesara corelare cu cercetarile de
parament, cu studiile istorice si mai ales cu
cercetarea de planuri vechi si catagrafii, nu i
se putea permite sa modifice nici macar
partial un proiect.

Erau in schimb cercetarile arhe-
ologice, mai ales in mediul urban sau in
zone de mari amenajari teritoriale, chemate
sa produca descarcarea de sarcina istorica.

Nu este astfel de mirare - si trebuie sa
o marturisesc cu tristete - ca niciuna dintre
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campaniile arheologice pe care le-am
condus sau la care am colaborat in cadrul
unor proiecte de restaurare la monumente
istorice nu a fost incheiata in ultimii 14 ani.
Un caz limitda este cel al sapaturilor
arheologice de la manastirea Aninoasa-
Muscel, unde dupa descoperirea fundatiilor
unui nou turn al zidului de incinta, ale unui
rezervor circular cu calota emisferica pentru
o instalatie hidraulica, a bazei unui turn
pentru scara de acces la casele
metropolitane — fara a mai vorbi de vechiul
cimitir, anterior manastirii — toate vestigiile
au fost cu grija acoperite pentru a nu
complica si modifica proiectul de restaurare
deja avizat.

In acelasi registru se inscrie si cazul
Geamiei Gazi Ali pasa din Babadag din
1639 si a santierului arheologic deschis
acolo.

De la aceste cazuri punctuale sa
trecem la controversata chestiune a
rezervatiilor arheologice urbane — a vechilor
cetati pontice grecesti Tomis/Tomoi si
Callatis. Efortul intreprins inca din 1990 de
a declara parti din vechiul oras antic Tomis
si in intregime Callatida zona non-
aedificandi s-au lovit de opozitia ireductibila
a unor specialisti locali pentru care a stavili
proliferarea blocurilor si a constructiilor
arhitecturale in aceste situri insemna la
inceput, in 1990, infometarea muncitorilor
din fabricile de prefabricate, iar acum
atentarea la dreptul sacru de proprietate
asupra terenului.

Am participat acum mai bine de un
deceniu la negocierile dintre conducerile
directiilor locale franceze de antichitati,
autoritatile locale, investitori si proprietari.
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Pe temeiul unor legi clare si a unor studii
temeinice, pentru care se gaseau totdeauna
fonduri, compromisurile onorabile erau de
regula incheiate.

Sub alte orizonturi, intre intransigenta
si tranzactie s-a strecurat, se strecoara
insidioasa, cedarea.

Am lasat la urma chestiunea finalitatii
proiectelor de restaurare la monumente si
situri arheologice, domeniul celei de-a doua
specializari a mea. Am vazut mai toate
marile si vechile santiere arheologice din
tard, cu edificiile exceptionale Tn momentul
atat de cautatei descoperiri. Azi zidurile lor
se risipesc sub sapele de beton puse
candva. Trebuinta de a conserva si restaura
monumente arheologice in conditiile
climatului excesiv al tarii noastre, a unui
patrimoniu peste masura si din atatea locuri
agresat, fac foarte actuala discutia lui
Viollet-le-Duc despre calitatea materialelor
si iscusinta arhitectului s$i constructorului
restaurator. S-a batut mult moneda pe
pastrarea substantei originare fara a lua in
considerare ca azi analizele geologice si ale
materialelor de constructie au ajuns
indeajuns de precise pentru a determina nu
numai carierele, ci si straturile, varietatile,
compozitia, pana si calitatea si provenienta
apei, nisipului utilizate odinioara, astfel ca
problema pastrarii substantei originare isi
pierde o buna parte din sensul de alta data.

Evocarea aici, in fata dumneavoastra, a
catorva dintre chestiunile dezbatute si mereu
actuale in ultimele trei decenii nu trebuie sa ne
faca sa uitam atatea rani monumentale pe
trupul Romaniei de azi si, dincolo de ceea ce
ne desparte, sa ne concentram eforturile spre
patrimoniul in suferinta.
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