Pridvoare cu clopotnita in arhitectura Tarii Romanesti din secolul al XVll-lea

In 1983, profesorul Vasile Dragut imi
semnala un monument - care T1i trezise
interesul intr-o comisie de avizare -
surprinzator prin prezenta, intr-un tablou
votiv, a imaginii unei biserici prevazute cu
un pridvor cu doua niveluri, cel superior
avand aspectul evident al unei camere a
clopotelor. Era biserica “Sf. Paraschiva” din
Domnesti, sat aflat acum in judetul lifov, pe
care am cercetat-o imediat, rezultatele
investigatiei fiind facute publice intr-o
sesiune de comunicari din acelasi an, dar
pe care am publicat-o abia recent’.

Ceea ce este intr-adevar special la
aceasta biserica, mutilata de restaurari
succesive exact in partea sa cea mai
interesanta, este pridvorul care, la origine -
asa cum ne permite inca observarea atenta
a cladirii existente si coroborarea datelor cu
ceea ce ofera imaginea bisericii din tabloul
votiv, tinut in mana de o prima pereche de
ctitori, pe care i-am identificat a fi fost cei ai
zidirii, respectiv Petru Ciorogéarleanu vel
sluger si sotia sa Ancuta® - era deschis pe
ambele niveluri, cel superior prezentand o
serie de goluri in plin cintru pe toate cele trei
laturi, probabil descarcate pe stalpi de
zidarie. De la inceput am pus acest pridvor
in relatie cu doud monumente majore din
arhitectura Tarii Romanesti din secolul al
XVll-lea, cu care are unele trasaturi
comune: biserica ,Sf. Gheorghe” din Pitesti,
ctitoria din 1656 a domnitorului Constantin
Serban, ale carei forme initiale au fost
reconstituite si puse in valoare prin
restaurarea arhitectului Stefan Bals, din
1963-1968° si biserica ,Sf. Treime” din
Filipestii de Padure, ctitoria familiei lui Matei
Cantacuzino, datata prin pisanie 1688.
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nainte de restaurarea din 1875,
care i-a mutilat total aspectul originar,
partea din biserica ,Sf. Gheorghe” din
Pitesti, care ne intereseaza aici era
descrisa astfel intr-o “Catagrafie” a
lacasului, din 1864, transcrisa de preotul
Marin M. Braniste: “Intrarea dintéi se afla
tinda, unde sad femeile, cu trei ferestre
de piatra, cu cercevele cu geamuri, sa
afla zugravita peste tot marmura si patru
icoane zugravite pe pérete, pardositad cu
lespezi de piatra, toate acestea din nou
facute dupa arderea orasului in leat 1848,
avgust [...] Deasupra acestii tinzi se afla
clopotnitd cu doud clopote™. Tinda “unde
sad femeile” este de fapt pridvorul initial,
devenit pronaos, prin desfiintarea zidului
dintre naosul si pronaosul bisericii din
1656.

Deasupra pridvorului originar, in 1875
a fost ridicat un turn-clopotnita inalt, de
factura neogotica, la care s-a renuntat la
restaurarea din anii '60.

Regasind pe peretii perimetrali ai
fostului spatiu pentru clopote locurile
golurilor si  amprentele fostelor bolti,
arhitectul Stefan Bals a reconstituit integral
pridvorul, mai putin sistemul de boltire,
conform Avizului nr. 6 din 10 martie 1964°.

Aspectul actual al bisericii Tndrep-
tateste apropierea celei de la Domnesti de
ea, iar considerarea lacasului pitestean ca
model ar putea fi sustinuta prin doua serii
de fapte:

a. Noutatea de netagaduit a bisericii Sf.
Gheorghe, care ar fi putut incita la imitatii
mai mult sau mai putin reusite;

b. Ctitorul bisericii din Domnesti este
Petru, la origine negustor domnesc din
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Fig. 1. Biserica “Sf. Paraschiva” din Domnesti, com

arhiva INMI.

Pitesti, care Tmbogatindu-se, accede la
functii pana la dregatoria de mare sluger®,

calitate mentionata si in tabloul votiv al
bisericii ,Sf. Paraschiva”. Noua si
impozanta biserica din orasul sau de

bastina era in masura sa il impresioneze pe
“omul nou” care era Petru, cel care, in
momentul in care comanda o ctitorie proprie
cere mesterului sa realizeze o transpunere
simplificata (de plan dreptunghiular, de
dimensiuni mai mici si fara turle pe naos si
pe pronaos), dar pastrdnd noutatea
pridvorului deschis surmontat de clopotnita
neadapostita intr-un turn, ci intr-un volum
paralelipipedic ocupand aceeasi suprafata
cu spatiul de intrare.

Al treilea monument care intra in
aceasta discutie este biserica ,Sf. Treime”
din satul Filipestii de Padure (jud. Prahova).

e

Domnesti, jud. lifov. Tabloul votiv - detaliu. Foto

Ea trece drept o ctitorie spatarului Toma
Cantacuzino din anul 1688, desi este
plauzibil ca edificiul sa fi fost macar inceput
anterior de catre tatal acestuia, Matei, cam
in acelasi timp cu ridicarea impozantului
conac ce adapostea familia, aflat in
apropierea sa®.

Principiul planimetric si structiv este
asemanator: lacasul este compus din altar,
naos cu abside laterale surmontat de o
turla, pronaos, pridvor deschis cu doud
niveluri, cel superior depasind cu peste 1m
fnaltimea restului bisericii. Tot pridvorul este
cel care inregistreaza noutatile: acesta este
decrosat fata de pronaos, avand un plan
poligonal la ambele niveluri, cu un numar de
goluri care nu Tisi raspund pe verticala,
fiecare nivel fiind acoperit cu o cate o
calotd, cea inferioara strapunsa de
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penetratii corespunzatoare celor 7 arcade.
O scara practicata in grosimea zidului
nordic al pronaosului, care debuseaza
printr-o usa taiata in peretele sau vestic la
nivelul etajului pridvorului, constituie dovada
de netagaduit a contemporaneitatii corpului
bisericii cu spatiile deschise de la vest —
realitate negata de unii autori® - , chiar daca
solutia acestora va fi aparut pe parcursul
Jucrarilor. Faptul ca scara debuseaza in
foisorul superior si nu n spatiul de deasupra
boltilor pronaosului, cum ar fi fost normal in
cazul unui turn-clopotnita dispus initial pe
aceasta incapere, este un argument in plus
in favoarea existentei de la inceput a
acestuia Tn zona vestica a lacasului. Numai
o cercetare arheologica ar putea proba
eventualul decalaj in timp - foarte scurt de
altfel - intrucat, in 1691, la data pictarii de
catre Parvu Mutu, biserica avea deja acest
pridvor cu foisor, dupa cum remarca si
Ghika-Budesti'®. Functia de clopotnita este
mai curand banuita, intrucat astazi nu mai
existd nici o amenajare in foisor care sa o
probeze.

Pentru a contura mai bine discutia, ar
putea sa fie luata in consideratie si situatia
bisericii din Ludesti, ctitoria logofatului
Stoica Ludescu, omul de casa al Canta-

cuzinilor, datata, in lipsa pisaniei, in jur de
1680"". Biserica prezintd, cel putin in zona
vestica, cea care ne intereseaza aici,
asemanari semnificative cu cea de la
Filipestii de Padure: pridvor poligonal decro-
sat cu 7 deschideri, acoperit cu o calota.
Ceea ce o diferentiaza este lipsa unui foigor
superior. Un turn-clopotnita din lemn, cu
acces din exterior se ridica deasupra. Si aici
o cercetare arheologica si una de parament
ar putea aduce noi lumini, monumentul
avand mai mult decat un aer comun cu
cateva dintre ctitoriile cantacuzine.

Intrebarea cea mai fireasca priveste
motivatia unor asemenea inovatii. Primele
doua monumente se fnscriu in sfera
cautarilor care au marcat deceniile 4-6 ale
secolului al XVll-lea. Prestigiul bisericii
domnesti din Pitesti a putut determina
calitatea sa de model de baza, care nu a
fost copiat, ci interpretat. Preluarea ideii la o
ctitorie cantacuzina, intr-o varianta innoita,
este dovada creativitatii mesterilor din Tara
Roméneasca, care raspund solicitarii
comanditarilor prin solutii originale, iar
regasirea ei la biserica ridicata de unul
dintre apropiatii familiei reimpune nevoia
reevaluarii conceptului de model si a relatiei
noilor constructii cu originalul.
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