
pridvoare cu clopotniţă în arhitectura Ţării Româneşti din secolul al XVII-iea 

în 1983, profesorul Vasile Drăguţ îmi 
semnala un monument - care îi trezise 
interesul într-o comisie de avizare -
surprinzător prin prezenţa, într-un tablou 
votiv, a imaginii unei biserici prevăzute cu 
un pridvor cu două niveluri , cel superior 
având aspectul evident al unei camere a 
clopotelor. Era biserica "Sf. Paraschiva" din 
Domneşti , sat aflat acum în judeţul Ilfov, pe 
care am cercetat-o imediat, rezultatele 
investigaţiei fiind făcute publice într-o 
sesiune de comunicări din acelaşi an , dar 
pe care am publicat-o abia recent1

. 

Ceea ce este într-adevăr special la 
această biserică, mutilată de restaurări 

succesive exact în partea sa cea mai 
interesantă, este pridvorul care, la origine -
aşa cum ne permite încă observarea atentă 
a clădirii existente şi coroborarea datelor cu 
ceea ce oferă imaginea bisericii din tabloul 
votiv, ţinut în mână de o primă pereche de 
ctitori, pe care i-am identificat a fi fost ce i ai 
zidirii , respectiv Petru Ciorogârleanu vei 
sluger şi soţia sa Ancuţa2 

- era deschis pe 
ambele niveluri , cel superior prezentând o 
serie de goluri în plin cintru pe toate cele trei 
laturi, probabil descărcate pe stâlpi de 
zidărie . De la început am pus acest pridvor 
în relaţie cu două monumente majore din 
arhitectura Ţării Româneşti din secolul al 
XVII-iea, cu care are unele trăsături 

comune: biserica „Sf. Gheorghe" din Piteşti , 

ctitoria din 1656 a domnitorului Constantin 
Şerban, ale cărei forme iniţiale au fost 
reconstituite şi puse în valoare prin 
restaurarea arhitectului Ştefan Balş , din 
1963-19683 şi biserica „Sf. Treime" din 
F ili peştii de Pădure , ctitoria familiei lui Matei 
Cantacuzino, datată prin pisanie 1688. 

Tereza Sinigalia 

Înainte de restaurarea din 1875, 
care i-a mutilat total aspectul originar, 
partea din biserica „Sf. Gheorghe" din 
Piteşti , care ne interesează aici era 
descrisă astfel într-o "Catagrafie" a 
lăcaşului , din 1864, transcrisă de preotul 
Marin M. Branişte : "Intrarea dintâi se află 
tindă, unde şăd femeile, cu trei ferestre 
de piatră, cu cercevele cu geamuri, să 

află zugrăvită peste tot marmură şi patru 
icoane zugrăvite pe părete, pardosită cu 
lespezi de piatră , toate acestea din nou 
făcute după arderea oraşului în leat 1848, 
avgust [. .. ] Deasupra aceştii tinzi se află 
clopotniţă cu două clopote"4

. Tinda "unde 
şăd femeile" este de fapt pridvorul iniţial, 

devenit pronaos, prin desfiinţarea zidului 
dintre naosul şi pronaosul bisericii din 
1656. 

Deasupra pridvorului originar, în 1875 
a fost rid icat un turn-clopotniţă înalt, de 
factură neogotică , la care s-a renunţat la 
restaurarea din anii '60. 

Regăs i nd pe pereţii perimetrali ai 
fostului spaţiu pentru clopote locurile 
golurilor şi amprentele fostelor bolţi, 

arhitectul Ştefan Balş a reconstituit integral 
pridvorul , mai puţin sistemul de boltire, 
conform Avizului nr. 6 din 10 martie 19645

. 

Aspectul actual al bisericii îndrep­
tăţeşte apropierea celei de la Domneşti de 
ea, iar considerarea lăcaşului piteştean ca 
model ar putea fi susţinută prin două serii 
de fapte : 

a. Noutatea de netăgăduit a bisericii Sf. 
Gheorghe, care ar fi putut incita la imitaţii 

mai mult sau mai puţin reuşite; 
b. Ctitorul biserici i din Domneşti este 

Petru , la origine negustor domnesc din 

1Tereza Sinigalia , Un monument mai puţin cunoscut din preajma Bucureştilor, în "Muzeul Municipiului 
Bucureşti. Cercetări arheologice în Bucureşti" , VI , Bucu reşt i , 2005, p. 379-400. 
21bidem, p. 383-384, 385-386. 
3Ştefan Balş , Biserica Sf Gheorghe din Piteşti, în RMM, MIA, 1976, nr. 2, p. 62-66, având la bază 
Proiectul DMI M40 963/68 din Arhiva INMI , Dosar 7042. 
4
Arhiva INMI , Dosar nr. 7042 , file nenumerotate. 

51bidem. 
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Fig. 1. Biserica "Sf Paraschiva" din Domneşti, cam Domneşti, jud. Ilfov. Tabloul votiv - detaliu. Foto 
arhiva INMI. 

Piteşti , care îmbogăţindu-se , accede la 
funcţii până la dregătoria de mare sluger6

, 

calitate menţionată şi în tabloul votiv al 
bisericii „Sf. Paraschiva"7

. Noua şi 
impozanta biserică din oraşul său de 
baştină era în măsură să îl impresioneze pe 
"omul nou" care era Petru, cel care, în 
momentul în care comandă o ctitorie proprie 
cere meşterului să realizeze o transpunere 
simplificată (de plan dreptunghiular, de 
dimensiuni mai mici şi fără turle pe naos şi 

pe pronaos), dar păstrând noutatea 
pridvorului deschis surmontat de clopotniţa 
neadăpostită într-un turn , ci într-un volum 
paralelipipedic ocupând aceeaşi suprafaţă 

cu spaţiul de intrare. 
Al treilea monument care intră în 

această discuţie este biserica „Sf. Treime" 
din satul F ilipeştii de Pădure Uud. Prahova). 

Ea trece drept o ctitorie spătarului Toma 
Cantacuzino din anul 1688, deşi este 
plauzibil ca edificiul să fi fost măcar început 
anterior de către tatăl acestuia, Matei, cam 
în acelaşi timp cu ridicarea impozantului 
conac ce adăpostea familia, aflat în 
apropierea sa8

. 

Princip iul planimetric şi structiv este 
asemănător : lăcaşul este compus din altar, 
naos cu abside laterale surmontat de o 
turlă, pronaos, pridvor deschis cu două 

niveluri, cel superior depăşind cu peste 1m 
înălţimea restului bisericii . Tot pridvorul este 
ce l care înregistrează noutăţile : acesta este 
decroşat faţă de pronaos, având un plan 
poligonal la ambele niveluri, cu un număr de 
goluri care nu îşi răspund pe verticală, 

fiecare nivel fiind acoperit cu o câte o 
calotă, cea i nferioară străpunsă de 

6Arhivele Statului Bucureşti. Catalogul documentelor din Ţara Românească, voi. IV, V, VI, passim; 
Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV-XVII, 
Bucureşti , 1971, p_ 149. 
7Vezi supra, nota 1. 
8Tereza Sinigalia, Repertoriul arhitecturii din Ţara Românească. 1600-1680, li , Bucureşti , 2004, p. 
312-313. 
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penetraţii corespunzătoare celor 7 arcade. 
o scară practicată în grosimea zidulu i 
nordic al pronaosului , care debuşează 

printr-o uşă tăiată în peretele său vestic la 
nivelul etajului pridvorului, constituie dovada 
de netăgăduit a contemporaneităţii corpului 
bisericii cu spaţii le deschise de la vest -
realitate negată de unii autori9 

- , chiar dacă 
soluţia acestora va fi apărut pe parcursul 
lucrări lor . Faptul că scara debuşează în 
foişorul superior ş i nu în spaţi ul de deasupra 
bolţilor pronaosulu i, cum ar fi fost normal în 
cazul unui turn-clopotn iţă dispus iniţi al pe 
această încăpere , este un argument în plus 
în favoarea existenţei de la început a 
acestuia în zona vestică a lăcaşului . Numai 
o cercetare arheolog ică ar putea proba 
eventualul decalaj în timp - foarte scurt de 
altfel - întrucât, în 1691, la data pictării de 
către Pârvu Mutu, biserica avea deja acest 
pridvor cu foi~or , după cum remarca şi 
Ghika-Budeşti 1 

. Funcţia de clopotniţă este 
mai curând bănuită, întrucât astăzi nu mai 
există nici o amenajare în foişor care să o 
probeze. 

Pentru a contura mai bine discuţia , ar 
putea să fie luată în consideraţie şi situaţia 

bisericii din Ludeşti , ctitoria logofătului 

Stoica Ludescu , omul de casă al Canta-

cuzini lor, datată, în lipsa pisaniei, în jur de 
168011

. Biserica prezintă, cel puţin în zona 
vestică, cea care ne i nteresează aici , 
asemănări semnificative cu cea de la 
F i lipeşti i de Pădure : pridvor poligonal decro­
şat cu 7 deschideri, acoperit cu o calotă . 

Ceea ce o diferenţiază este lipsa unui foişor 
superior. Un turn-clopotniţă din lemn, cu 
acces din exterior se ridică deasupra. Şi aici 
o cercetare arheolog ică şi una de parament 
ar putea aduce noi lumini, monumentul 
având mai mult decât un aer comun cu 
câteva dintre ctitoriile cantacuzine. 

Întrebarea cea mai firească priveşte 
motivaţia unor asemenea inovaţii. Primele 
două monumente se înscriu în sfera 
căutărilor care au marcat deceniile 4-6 ale 
secolului al XVII-iea. Prestig iul bisericii 
domneşti din P iteşt i a putut determina 
calitatea sa de model de bază , care nu a 
fost copiat, ci interpretat. Preluarea ideii la o 
ctitorie cantacuzină , într-o variantă înnoită, 
este dovada creativităţii meşterilor din Ţara 
Românească , care răspund solicitării 

comanditarilor prin soluţii originale, iar 
regăs i rea ei la biserica ridicată de unul 
dintre apropiaţii familiei reimpune nevoia 
reevaluării conceptului de model şi a relaţ iei 
noilor construcţii cu originalul. 

9Nicolae Ghika-Budeşti , Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia. Partea IV-a. Veacul al XVII-iea , în 
BCMI, 1932, fasc 71-74, B ucureşti , 1933, p. 38, 68. 
10/bidem, p. 68. 
11Tereza Sinigalia, Repertoriu/ arhitecturii din Ţara Românească. 1600-1680, I, Bucureşti , 2002, p. 
184-1 90. 
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