
RESTAURARE 

Vasile Drăguţ, creatorul sau purtătorul unei doctrine în domeniul 
conservării şi restaurării operei de artă ? 

Răspunsul îl gas1m mai mult în 
fizionomia faptelor sale, în istoria unei 
exemplare administraţi i a monumentelor 
istorice, decât în sinteza textelor pe care ni 
le-a transmis. Cel puţin pentru tânăra 

generaţie de restauratori muralişti a anilor 
'70, profesorul , mai mult decât pragmaticul 
administrator, a fost un respectat şi temut 
pater, apărător , în cadrul Direcţiei 

Monumentelor, a unui mod de a gândi 
consecvent principiu lui interdisciplinarităţii. 

Mă voi mărgini să schiţez arhitectura 
concepţiei sale despre restaurarea 
patrimoniului artistic aşa cum s-a reflectat în 
evoluţia tinerei echipe de restauratori de 
pictură murală , al că rei destin a încercat, cu 
obstinaţia sa de om al pământului , a-l salva 
chiar şi după samavolnica distrugere, în 
1977, a instituţiei ce dobândise o frumoasă 
tradiţie în cercetarea şi protejarea monu
mentelor noastre. 

În acelaş i timp, mi se pare folositor 
exerciţiul de a confrunta gândirea de acum 
mai bine de două decenii a profesorulu i 
Drăguţ cu mental itatea ş i evenimentele 
contemporane, întrebându-ne cum ar fi 
reacţionat ferventul apărător şi iubitor al 
monumentelor la ceea ce trăim noi astăzi. 

În 1986, Vasile Drăg uţ prefaţa ver
siunea românească a tratatului soţilor Mora 
şi a lui Paul Philippot dedicat conservării 
picturilor murale 1, ce rezistă până astăzi ca 
o complexă con strucţ i e teoretică ce de
păşeşte frontierele domeniului căruia îi este 
consacrat , devenind o erminie a restaurării 
în general. Profesorul se afla cu puţin 
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înaintea sfârşit ului său , deopotrivă 

neaşteptat şi abrupt, purtând în acelaşi timp 
toată drama, repetată la nesfârşit , a celui ce 
trebuie să accepte a nu mai fi profet în tara 
lui. Ne aflam la aproape un deceniu d~ la 
catastrofa cutremurului din 4 martie şi de la 
cu mult mai crunta replică ce avea să-i 

urmeze: perioada demolărilor „epocii de 
aur"2

. Punctul culminant al tragediei fusese 
atins în 1985 prin distrugerea Mănăstirii 
Văcă reşti . În aceste împreju ră ri , textul lui 
Vasile Drăguţ , împreună cu întreaga apariţie 
a cărţii dedicate conservării picturilor 
murale, se constituia într-un fel de alegorie 
a rezistenţei . O rezistenţă pe care 
profesorul , devenit rector al Institutului 
"Nicolae Grigorescu", o organizase în felul 
său , de încăpăţânat şi bun gospodar. 
Profitând de „strategia" reg imului comunist, 
vizând „integrarea învăţământului cu 
cercetarea ş i producţia ", a creat în interiorul 
Institutului pe care îl conducea cu aceeaşi 
iubire, fermitate ş i largă deschidere, cum o 
făcuse în cazu l monumentelor istorice, un 
atelier de cercetare-proiectare, capabil să 

adăpostească ostracizata activitate de 
conservare-restaurare a patrimoniului 
construit. În acelaşi timp, îngăduise 
ampl ificarea în interiorul secţiei de Artă 

monumentală a disciplinei conservării şi 

restaurări i picturilor murale, transferând , 
prin supravieţuitorii tinerei echipe de 
restauratori , afirmată ca o autoritate în chiar 
în tragicul an 19773

, a experienţei dobândite 
pe parcursul a numai câţiva ani în cadrul 
Direcţiei Monumentelor Istorice. 

1 Paolo ş i Laura Mora şi Paul Philippot, ConseNarea picturilor murale, Ed. Meridiane, Bucureşti , 1986. 
2 A se vedea bilanţul acestei epoci în lucrarea profesorului Dinu C. Giurescu, Distrugerea trecutului 
României, Ed. Museion, Bucureşti , 1994. 
3 În anu l anihilări i Direcţiei Patrimoniului Cultural Naţional a avut loc (2-7 iulie 1977), la Suceava, 
colocviul internaţional dedicat experienţe i tinerei echipe de restauratori români privind conservarea şi 
restaurarea picturilor murale. Lucră rile colocviului au fost publicate în 1980 sub auspiciile Consiliului 
Culturii şi E ducaţiei Socialiste, cu participarea Comitetului Român pentru ICOMOS: Col/oque sur la 
conseNation el la restaura/ion des peintures murales. Suceava, Roumanie, Juillet, 1977. 
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Fig. 1. Biserica mănăstirii Humor. Detaliu pictură murală exterioară, "Procesiunea tuturor Sfinţilor". Foto 
Vasile Drăguţ, Fototeca INMI, Fond OM!, 1961 . 

Textul invocat al profesorului Drăguţ 
debuta, pentru cei ce aveau urechi să audă 
şi minte să înţeleagă , cu anamneza unei 
Europe devastate de catastrofele celor două 
războaie mondiale, autorul văzând în „cazul 
polonez", al reconstrucţiilor ample, „nobilul 
efort de recuperare a monumentelor şi 

valorilor patrimoniale deteriorate sau uneori 
de-a dreptul nimicite. " Cine îşi mai 
aminteşte astăzi , când individualismul cinic , 
acompaniat de o devastatoare ignoran ţă, 

invadează conştiinţa publică , de modul în 
care rezonau cuvintele lui Drăguţ în 
sufletele celor care văzuseră căzând , 
împreună cu expresiva arhitectură ver
nacu lară din centrul istoric al Bucureşti lor , 

monumente precum Biserica lenei sau 
Văcăreştii4? În trista alegorie a patrimoniului 
românesc, Drăguţ întrevedea soluţia recu-

peratorie a reconstrucţiei , căreia îi găsea un 
s urprinzător argument. Atât cât putea 
exprima, dincolo de ochiul vigilent al 
cenzuri i, argumentarea reconstrucţiei, 

destinată unor timpuri de pace şi de dreaptă 
cumpănire , se baza pe dualitatea 
patrimoniu fizic patrimoniu spiritual. 
„Recuperarea, recurgând deseori la 
reconstituirea pe bază de documente, 
devenea În asemenea cazuri cu atât mai 
necesară, cu cât ceea ce se cerea a fi 
păstrat nu era În primul rând condiţia 
materială a obiectului, cât Încărcătura lui 
morală şi istorică, sensul de semnificant al 
unui Întreg trecut naţionat5. 'Mergând mai 
departe, putem fără dificultate sau îndoială 
deduce ce gândea Vasile Drăguţ a cărei 

u lti mă exegeză dedicată picturii moldo
veneşti vădea o abordare teologică de o 

4 
Spre neuitare a se vedea lucrarea Arh . Lidia Anania, Arh. Cecilia Luminea, Arh . Livia Melinte, Arh. 

Ana-Nina Prosan, Arh . Lucia Stoica, Arh . Neculai lonescu-Ghinea Bisericile osândite de Ceauşescu. 
Bucureşti 1977-1989, Ed. Anastasia, 1995. 
5 
V. Drăguţ, P refaţa citată , pag . 5. 
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surprinzătoare adâncime. Duhul unei ctitorii , 
ar fi spus profesorul , nu moare odată cu 
anihilarea sa fizică , ceea ce dă speranţă şi 
legitimitate gestului reconstrucţiei. 

Drăguţ ar fi găsit cuvenită recu
perarea urgentă a spaţiului monastic al 
Văcăreştilor, într-un sens care nu înseamnă 

nici o penibilă pastişe a unei forme mate
riale ireversibil distruse, nici o formă 

secularizată de a „glosa" pe tema ruinei 
unui monument eclezial. A opera în mod 
licenţios cu formele unei biserici distruse, 
compunând o scenografie suprarealistă 

este ceea ce a reuşit , de pildă , să realizeze 
reconstituirea bisericii mănăstirii Cotroceni , 
stârnind, mai de curând , nedumerirea unui 
beneficiar ezitant. Fenomenul este 
caracteristic unor vremuri lipsite de claritate 
doctrinară , nestatornice şi marcate de 
cameleonism, cărora profesorul şi iubitorul 
monumentelor li s-ar fi opus. 

Experienţa sa de administrator al 
activităţii de protecţie a monumentelor 
istorice l-a făcut să creadă în misiunea 
instituţiilor dedicate ocrotirii patrimoniului , 
sperând în prezenţa salvatoare a instituţiilor 
cu caracter internaţional „apte să 

preîntâmpine confuzi ile de restaurare sau 
intervenţiile periculoase , capabile să aducă 
daune mai mari chiar decât cele existente"6

. 

În aceeaşi măsură ca structurile ins
tituţionale supra-naţionale , instituţiile 

naţionale ar fi trebuit să stimuleze cris
talizarea doctrinară şi să fundamenteze 
metodologia de conservare-restaurare. 
Este exact opusul a ceea ce trăim noi 
astăzi, într-o devălmăşie a restaurărilor de 
tot soiul, în care plătitorul , cel căruia banul îi 
conferă în mod nescris puteri discreţionare 
decide linia de urmat. Acesta este însă 

numai efectul a ceva mult mai grav şi care 
aparţine autorităţii investite cu respon
sabilitatea menţinerii în viaţă a cadrului 
legislativ în interiorul căruia se produce 
ocrotirea patrimoniului. Este trist să vezi 
cum acea stare doctrinară cristalină , în a 
cărei fermitate şi limpezime nădăjduia 

Drăguţ , a devenit o existenţă amorfă , lipsită 

de orice statornicie, în care totul este 
posibil. Este posibil să vezi monumente sau 

6 V. Drăguţ , op. cit , pag .6. 
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clădiri aparţinând unei zone protejate 
căzând sub loviturile proprietarilor 
demolatori , alte clădiri aparţinând 

patrimoniului construit mutilate prin 
intervenţii de reamenajare sau adaptare, tot 
ce aparţine detaliului arhitectonic coborât în 
sfera minorului şi suprimat sau înlocuit fără 
drept de apel. O abundentă producţie de 
proiecte este lansată în spaţiu fără nici o 
supraveghere metodologică , lăsând un 
teren generos arbitrariului . Imperiul hârtiilor 
îl substituie pe cel al faptelor, abilitatea şi 

rigoarea devizelor acoperind cu scenografia 
ei intervenţia propriu-zisă asupra 
patrimoniului . Tutela, cum ar spune italienii, 
se manifestă astăz i extrem de relaxat, 
degajată de responsabilităţi faţă de tot ce nu 
aparţine orizontului său de interese. 

Calea pe care Vasile Drăguţ o oferea 
celor dedicaţi ocrotirii monumentelor 
istorice, între care se afla şi tânăra echipă 

de restauratori de pictură murală, era croită 
în principal pornind de la experienţa şcolii 

italiene, aflată sub autoritatea gândirii lui 
Cesare Brandi . Arhitectura teoriei 
brandiene, în care subtilitatea şi 

adâncimea gândirii estetico-filozofice are 
în acelaşi timp virtuţile construcţiei logice 
de tip juridic, o fac uşor convertibilă într-o 
structură normativă de tipul Cartei de la 
Veneţia , ce îşi confirmă de mai multe 
decen ii viabilitatea . Internaţionalizarea ei 
vădeşte efortul comun , în spiritul 
patrimoniului universal , ce urmăreşte, 

conform afirmaţiilor profesorului Drăguţ, 

„să evite accidentalul, modul unilateral de 
abordare, propunându-şi stabilirea unei 
metodologii ştiinţifice , o responsabilitate 
în perspectivă istorică, cu înţelegerea 

âdevărului că un act de restaurare trebuie 
să fie el însuşi un reper al atitudinii 
culturale în general." 

Metodologia pe care Drăguţ a impus-o 
pornea de la principiul pe care îl transfera 
din medicină , fără o falsă retorică: Primum 
non nocere. Ne aflam, de fapt, din nou, 
înaintea unei construcţii alegorice, în care 
opera de artă se bucura de fiecare dată de 
atenţia şi privilegiile unui pacient fragil , 
pândit deopotrivă de toate „suferinţele" şi de 
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Fig. 2. Biserica mănăstirii Moldoviţa , Detaliu pictură murală exterioară, "Asediul Constantinopolelui". 
Foto Vasile Drăguţ, Fototeca INMI, Fond OM/, 1961. 

pericolul unor terapi i nefaste7
. Asimilarea 

fără emfază a monumentului istoric cu un 
organism viu , făcea mult mai inteligibilă 

întreaga fenomenologie a intervenţiei de 
restaurare. ameninţată de ,.fenomene de 
respingere", urmate de o ireversibi lă 

degradare a unei întregi structuri ce ar fi 
trebuit salvată . Consecinţa acestui mod de 
a gândi a fost organizarea nou creatului 
serviciu de conservare a pictu rilor murale pe 
alte temeiuri decât cele care funcţionase ră 

până atunci. Aceasta presupunea, înainte 
de toate, o specializare a celor care aveau 
să intervină la monumentele istorice, 
devenind la rândul lor îndrumăto ri ai tinerilor 
lor colegi. O formaţie de cu totul alt tip avea 
să facă opoziţie vechiului sistem compus 
din întreprinzători pe care Brandi i-ar fi 
trecut în aceeaşi categorie de „pittori fallit i" 
pe care o contracarase în anii treizeci nou 
înfiinţatul lstituto Centrale del Restaura . 
Profesorul Constantin Blendea fusese 

7 Ibidem, pag. 7. 

printre cei dintâi special izaţ i prin cursurile 
ICCROM de la Roma, iar activitatea sa de 
restau rator devenise deja exemplară prin 
restaurarea picturi lor murale din interiorul 
Bolniţei Coziei. Profesorul Blendea a avut, 
de altfel , în primii ani ai campaniei de la 
Hu mor responsabilitatea coordonării 

echipelor de restauratori8
. 

Ceea ce s-a consacrat, începând cu 
lucrările din anii '70 de la Humor. a fost 
politica intervenţiilo r urgente, bazată la 
rândul ei pe principiul minimei intervenţii . 

Este locul să precizăm deopotrivă pentru cei 
care îi păstrează o bună memorie 
profesorului Drăguţ şi pentru detractorii săi 
că lucră rile de la Humor au beneficiat. atât 
cât se putea la acea vreme, nu numai de o 
riguroasă documentare şi organizare a 
şa ntierului ci şi de o asiste nţă din partea 
laboratorului de chimie prin persoana 
inginerului Ioan lstudor. devotat şi statornic 
cercetă tor al monumentelor noastre 

8Prof. Constantin Blendea, L'Organisation du chantier de Humor, p. 40-44, în culegerea citată a 
lucrărilor Colocviului de la Suceava din 2-7 iulie 1977. 
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istorice9
. Picturile murale de la Humor 

reprezentau, de altfel , una din realele cazuri 
urgente, pe care cercetarea îndeaproape l-a 
pus în evidenţă . Îndeosebi picturile 
exterioare se aflau într-un proces evolutiv 
de pierdere a coeziunii stratului de culoare. 
Dezastrul exfolierilor, în creştere , de altfel, 
pe toate faţadele pictate ale bisericilor 
moldoveneşti, a fost descoperit pentru 
prima dată la Humor, în urma unei 
sistematice examinări în lumină razantă . 

Intervenţiile de consolidare, dublate 
de o cercetare sistematică a cauzelor 
degradărilor, deveniseră aspectul dominant 
al activităţii tinerei echipe de restauratori de 
pictură murală. Rămâne exemplară 

· cercetarea multidisciplinară efectuată la 
Moldoviţa 10

, în care intervenţia de 
conservare întreprinsă în registrul inferior al 
pereţilor a fost însoţită de investigarea 
umidităţii zidurilor şi de determinarea 
structurii terenului de fundaţie , cu 
detectarea pânzei de apă freatică ce 
interfera temelia bisericii,,_ În acelaşi timp, 
prudenţa impusă de condiţia inevitabilă a 
experienţei limitate pe care o dobândisem şi 
de sărăcia mijloacelor de care puteam 
dispune, a condus la restrângerea 
intervenţiilor restauratorilor la ceea ce era 
absolut necesar pentru a împiedica 
pierderea iminentă a unor suprafeţe de 
pictură murală. Principiile compatibilităţii şi 

reversibilităţii ne conduceau la utilizarea 
unor materiale simple, tradiţionale , de 
aceeaşi natură cu cele conţinute în suportul 
şi stratul pictural original. 

Cercetarea constituia la rândul ei 
unul din temeiurile activităţii restauratorilor 
de pictură murală pe care o patrona Drăguţ. 
Investigaţia stratigrafică , convertită într-o 
veritabilă arheologie a suprafeţei murale, 
devenise sursa unor notabile descoperiri , 
reprezentând totodată un sprijin în 

restaurarea arhitecturii şi a structurii 
acesteia. În acelaşi timp, investigaţiile de 
laborator reprezentau o etapă obligatorie în 
preliminariile oncare1 intervenţii asupra 
picturilor murale , oferind în puţini ani şi cu 
mijloacele pe care le puteam avea la 
dispoziţie , o preţioasă „bază de date" de 
care cred că ne vom putea folosi în viitor, 
întocmai cum utilizăm astăzi sintezele lui 
Gh. Balş sau N. Ghika-Budeşti. 

În intervalul 1972-77, sub autoritatea 
lui Drăguţ, echipa de restauratori de pictură 
murală ajunsese să fie bine sudată, 

acoperind o largă problematică a 
monumentelor ţării. Disciplina ei izvora 
dintr-un principiu fundamental pe care 
profesorul îl exprima astfel: „ Monumentul, 
respectiv opera de artă, este factorul prim, 
determinant, iar restauratoru/ este un factor 
secund, auxiliar şi subordonat cu 
devotament ideii de ocrotire a patrimoniului 
cultura/"12

. În acest spirit a fost adoptată 
politica intervenţiilor de urgenţă şi caracterul 
restrictiv al operatiunilor, limitate în general 
la pura conservare. În mod deliberat erau 
excluse operaţiunile de reintegrare a 
lacunelor, iar extragerea picturilor murale 
era considerată o intervenţie in extremis ce 
nu putea fi acceptată decât în situaţii 

catastrofale, când posibilitatea conservării in 
situ se dovedea definitiv compromisă. 

Să nu uităm de asemenea că 

problema complexă a conservam 
monumentelor era legată de obligatoriile 
etape preliminare ce privesc în primul rând 
recunoaşterea patrimoniului ca atare, 
însoţ ită de un act de o importanţă capitală: 
inventarul. Drăguţ a fost iniţiatorul unui 
repertoriu al monumentelor istorice, care din 
nefericire, ca atâtea alte lucrări la români, 
nu a putut fi finalizat, alcătuit pentru prima 
dată de o echipă pluridisciplinară în care 
istoricilor de artă li se alăturau paleograful şi 

9Unele din primele observaţ ii de sinteză privind tehnica picturilor murale din Nordul Moldovei şi 
fenomenele de alterare ale stratului pictural au fost comunicate de Ion lstudor în lucrări le Colocviului de 
la Suceava: Alterations de la couleur observees sur Ies peintures murales des eglises de Bucovine, p. 
21-25. 
10

Marius Rădulescu , lntervention de Moldoviţa, 1974-1975-1976. Aspects interdisciplinaires de la 
methodologie utilisee, în Colloque ... , p. 26-34. 
11 1ng. Mircea Surugiu , ing . Aurel Predescu, Etudes pour combattre le phenomene d'humidite excessive 
de f'ensemble de Moldoviţa , în Colloque ... , p. 35-39. 
12V. Drăguţ, op. cit. , p. 1 O 
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chimistul specializat în analiza operei de 
artă. 

Ce subzistă astăzi din toată această 
gândire ce a guvernat, datorită profesorului 
Drăguţ , activitatea din anii '70 de ocrotire a 
monumentelor istorice? 

Un plan naţional bazat pe o 
judicioasă politică a urgenţelor a dispărut cu 
totul , iar etapa preliminară a cunoaşterii prin 
inventar a modului cum sunt răspândite îri 
tară monumentele afectate de diferite 
categorii de degradări este la rândul ei 
inexistentă. În felul acesta o strategie a 
priorităţilor nu poate să funcţioneze, un 
păgubitor dezechilibru producându-se între 
zone, precum Nordul Moldovei, al căror 

interes este adâncit prea mult în conştiinţa 
publică pentru a dispărea într-un moment 
sau altul al istoriei, în vreme ce ţinuturi cu o 
tot atât de inestimabi lă încărcătură 

patrimonială , pentru a invoca numai numele 
Hategului, se află de decenii în postura de 
surori vitregite. În acelaşi timp, în chiar 
interiorul zonelor privilegiate s-au instalat 
discriminări inadmisibile , monumente 
precum Baia sau Părhăuţii fiind condamnate 
la condiţia rudei sărace care poate să mai 
aştepte , deşi urgenţele pe care le reclamă 
ar trebui să le împingă în condiţia prioritară . 

O autonomie proclamată ca un convertit 
slogan al unor vremi de tristă amintire aduc 
monumente de prim ordin la cheremul unor 
forţe locale pe cât de lipsite de pricepere pe 
atât de pline de îndrăzneală . Aşa a fost 
posibilă , în afara oricărui conclav al celor 
înzestraţi cu darul picturii şi al înţelegerii 

imag inii creştine , zugrăvirea spaţiului sacru 
al Putnei, astfel s-a putut tolera restaurarea 
marcată de incisive retuşuri de la Biserica 
Sf. Dumitru din Suceava, astfel s-au putut 
comite repictările mutilante de la biserica 
Târgului din Horezu sau din frumoasa 
ctitorie monahală din apropierea intrării în 
Mănăstirea Hurezi. 

Mă întreb, în acest rapid bilanţ , cum 
ar fi reacţionat Drăguţ la bâlbâiala s i nistră , 

generată de o profundă necunoaştere a 
principiilor de bază ale restaurării , din jurul 
Coloanei lui Brâncuşi , eşuată într-o 
lamentabilă prezentare finală , asim i labilă 
unei caroserii metalizate. Cum ar fi suportat 
Drăguţ drama în care a alunecat pe 
parcursul a mai bine de un deceniu un 
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monument ca Biserica Domnească a 
Argeşului , cu paramentul ireversibil 
compromis, cu un şantier supravieţuind 

între sărăcie şi mistificarea instrumentată cu 
obstinaţie de forţe ştiute şi neştiute , sub 
indiferenţa protectoare a Tutelei? Cum ar fi 
întâmpinat Drăguţ uitarea unor monumente 
transilvane, pe care le iubea atât de mult, 
precum Leşnicul , Sântă Mărie Orlea, sau 
Cetatea Colţului? Cum ar fi calificat cel care 
a realizat pentru noi prima sinteză 

substanţială a picturii gotice din Transilvania 
absenta oricărei strategii de salvare a unor 
ansa.mbluri valoroase pentru întreaga lume 
medievală a Europei Occidentale, cum ar fi 
pictura exterioară de la Dârlos? 

Anii din urmă au accentuat în mod 
exasperant fenomene de multă vreme 
cronicizate. Este cazul şirului amplu şi 

incontrolabil al monumentelor „minore" în 
sfera cărora sunt introduse de-a valma 
ctitorii voievodale şi ţărăneşti. Într-un sistem 
valoric haotic, în care secolele XVIII-XIX 
reprezintă un ocean prea vast pentru a 
putea fi controlat, monumentele sunt 
condamnate la balansul între abandon, de 
felu l ansamblului monastic de la Costeşti -
Vâlcea, sau biserica în ruină de la Ocnele 
Mari, la restaurarea arbitrară supusă 

gustului devastator al beneficiarului sau al 
sponsorului ce îşi arogă puteri discreţionare . 

Un exemplu trist, ce cuprinde o întreagă 
zonă românească , cu vechi şi bine 
întemeiate tradiţii , sunt ctitoriile mocăneşti 
din Săcelele Braşovului , barbar repictate de 
echipe lipsite de orice calificare. 

În acest mediu de ineficienţă 
legislativă şi de democratică diseminare a 
ignoranţei , o maladie în creştere este 
anihilarea monumentului istoric prin 
suprimarea sau măsluirea detaliului, supus 
la condiţia insignifiantă a firului de iarbă . O 
asemenea dramă ar fi trăit-o Drăguţ în 
Sighişoara medievală. Ar fi suferit zilnic 
văzând cum dispar elemente autentice de 
feronerie, anonimele produse ale dulgherilor 
şi tâmplarilor, zidarilor sau pietrarilor 
medievali . Şi ar fi reacţionat , desigur, la 
penibilele artefacte ce transformă faţadele 
oraşelor transilvane într-o aseptică înşiruire 
de decoruri. 

Există în toată această stare 
maladivă , generată de fenomene ce se 
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cuprind unul pe celălalt ca într-o 
„matrioşcă" , ajungând toate la identitatea 
finală - puterea discreţionară a banulu i - o 
lipsă de comunicare ce contravine 
principiului „ porţilor deschise" pe care Vasile 
Drăguţ îl punea la temelia activităţii de 
ocrotire a patrimoniului. Considerând 
exemplare analizele de şantier realizate în 
1973 de restauratorii romani şi de 
specialiştii Institutului Central de Restaurare 
de la Roma şi ai ICCROM, Drăguţ enunţa 

principiul care avea să guverneze până la 
desfiinţarea ei , în 1977, activitatea echipei 
de muralişti a Direcţ iei Monumentelor: ,,În 
opoziţie cu tradiţionalul secret cu care 
restauratorii îşi în văluiau operaţiile, discuţia 

din iulie 1973 urmărea instalarea unei poziţii 

a „porţilor deschise", favorabilă discuţiilor 

analitice în măsură să stimuleze critica 
profesională şi să păstreze intacte 
raporturile interdisciplinare. "13 

Interdisciplinaritatea decurgea, în 
accepţia lui Drăgut , din „calitatea de întreg a 
unui monument"14, aceasta presupunând, 
într-un vizibil ataşament faţă de gândirea 
brandiană , includerea în procesul de 
restaurare a operei de artă împreună cu 
toate urmele trecerii sale prin timp . Este o 
referire la categoria adaosuri lor care trebuie 

13 Ibidem, p. 9, 1 O. 
14 Ibidem, p. 7. 
15

1bidem, p. 19. 
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respectată în rolul ei de sporire a valorii 
artistice şi istorice a monumentelor. De aici 
convingerile lui Drăguţ se extind asupra 
specificului tratamentulu i modern de 
restaurare, ieşit de sub autoritatea doctrinei 
puriste şi salvat în concepţ ia tratamentului 
unitar , înţeles ca o intervenţie 
nediscriminatorie, ramificată spre toate 
componentele unui monument istoric în 
care nu mai poate functiona suprematia 
unu ia sau a altuia dintre do.menii . ' 

Destinul patrimoniului românesc, pe 
care fără îndoială Drăguţ îl trăia în toată 

tragica ipostază a anilor '80, i-a rezervat în 
ultimi i să i ani o tristă perspectivă . Suferinta 
pe care o provocase îndeosebi distrugerea 
patrimoniului Capitalei transpare în frazele 
fără o aparentă ţintă , ce ocoleau detectorul 
cenzurii, expedi i ndu-şi mesajul: „ Căci să nu 
uităm, răspunderea faţă de operele trecute 
nu revine doar specialiştilor, ci întregii 
societăţi, tuturor indivizilor care o compun. 
Abia din momentul în care acest adevăr va 
fi cunoscut şi recunoscut ca atare, vom 
putea spera că omenirea s-a lepădat de 
unul dintre cele mai grele vicii ale sale: 
devorarea vinqvată a propriilor creaţii, în 
fapt ştergerea memoriei proprii, reducerea 
la nimic a propriei personalităţi. " 15 

http://patrimoniu.gov.ro


