RESTAURARE

Vasile Dragut, creatorul sau purtatorul unei doctrine in domeniul

conservarii si restaurarii operei de arta ?

Raspunsul 1l gasim mai mult in
fizionomia faptelor sale, in istoria unei
exemplare administrati a monumentelor
istorice, decat in sinteza textelor pe care ni
le-a transmis. Cel putin pentru tanara
generatie de restauratori muralisti a anilor
‘70, profesorul, mai mult decat pragmaticul
administrator, a fost un respectat si temut
pater, aparator, 1n cadrul Directiei
Monumentelor, a unui mod de a gandi
consecvent principiului interdisciplinaritatii.

Ma voi margini sa schitez arhitectura
conceptiei sale despre restaurarea
patrimoniului artistic asa cum s-a reflectat in
evolutia tinerei echipe de restauratori de
pictura murala, al carei destin a incercat, cu
obstinatia sa de om al pamantului, a-I salva
chiar si dupa samavolnica distrugere, in
1977, a institutiei ce dobandise o frumoasa
traditie Tn cercetarea si protejarea monu-
mentelor noastre.

In acelasi timp, mi se pare folositor
exercitiul de a confrunta gandirea de acum
mai bine de doua decenii a profesorului
Dragut cu mentalitatea si evenimentele
contemporane, intrebandu-ne cum ar fi
reactionat ferventul aparator si iubitor al
monumentelor la ceea ce traim noi astazi.

in 1986, Vasile Dragut prefata ver-
siunea romaneasca a tratatului sotilor Mora
si a lui Paul Philippot dedicat conservarii
picturilor murale’, ce rezista pana astazi ca
o complexa constructie teoretica ce de-
paseste frontierele domeniului caruia Ti este
consacrat, devenind o erminie a restaurarii
in general. Profesorul se afla cu putin

Dan Mohanuy

inaintea sfarsitului  sau, deopotriva
neasteptat si abrupt, purtand in acelasi timp
toata drama, repetata la nesfarsit, a celui ce
trebuie sa accepte a nu mai fi profet in tara
lui. Ne aflam la aproape un deceniu de la
catastrofa cutremurului din 4 martie si de Ia
cu mult mai crunta replica ce avea sa-
urmeze: perioada demolarilor ,epocii de
aur”. Punctul culminant al tragediei fusese
atins in 1985 prin distrugerea Manastirii
Vacaresti. In aceste Tmprejurari, textul lui
Vasile Dragut, impreuna cu intreaga aparitie
a carti dedicate conservarii picturilor
murale, se constituia intr-un fel de alegorie
a rezistentei. O rezistentd pe care
profesorul, devenit rector al Institutului
"Nicolae Grigorescu”, o organizase in felul
sau, de Tincapatanat si bun gospodar.
Profitdnd de ,strategia” regimului comunist,
vizdnd  ,integrarea invatamantului cu
cercetarea si productia”, a creat in interiorul
Institutului pe care 1l conducea cu aceeasi
iubire, fermitate si larga deschidere, cum o
facuse in cazul monumentelor istorice, un
atelier de cercetare-proiectare, capabil sa
adaposteasca ostracizata activitate de
conservare-restaurare  a  patrimoniului
construit. Tn acelasi timp, ingaduise
amplificarea in interiorul sectiei de Arta
monumentala a disciplinei conservarii $i
restaurdrii picturilor murale, transferand,
prin  supravietuitorii  tinerei echipe de
restauratori, afirmata ca o autoritate in chiar
in tragicul an 1977°, a experientei dobandite
pe parcursul @ numai cativa ani in cadrul
Directiei Monumentelor Istorice.

! Paoclo si Laura Mora si Paul Philippot, Conservarea picturilor murale, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1986.
2A se vedea bilantul acestei epoci in lucrarea profesorului Dinu C. Giurescu, Distrugerea trecutului

Romaéniei, Ed. Museion, Bucuresti, 1994.

3Tn anul anihilarii Directiei Patrimoniului Cultural National a avut loc (2-7 iulie 1977), la Suceava,
colocviul international dedicat experientei tinerei echipe de restauratori romani privind conservarea $i
restaurarea picturilor murale. Lucrarile colocviului au fost publicate in 1980 sub auspiciile Consiliului
Culturii si Educatiei Socialiste, cu participarea Comitetului Roman pentru ICOMOS: Colloque sur la
conservation et la restauration des peintures murales . Suceava, Roumanie, Juillet, 1977.
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Fig. 1. Biserica manastirii Humor. Detaliu picturd murala exterioara, “Procesiunea tuturor Sfintilor”. Foto
Vasile Dragut, Fototeca INMI, Fond DMI, 1961.

Textul invocat al profesorului Dragut
debuta, pentru cei ce aveau urechi sa auda
si minte sa inteleaga, cu anamneza unei
Europe devastate de catastrofele celor doua
razboaie mondiale, autorul vazand in ,cazul
polonez”, al reconstructiilor ample, ,nobilul
efort de recuperare a monumentelor si
valorilor patrimoniale deteriorate sau uneori
de-a dreptul nimicite.” Cine 1si mai
aminteste astazi, cand individualismul cinic,
acompaniat de o devastatoare ignoranta,
invadeaza constiinta publica, de modul in
care rezonau cuvintele lui Dragut in
sufletele celor care vazusera cazand,
impreuna cu expresiva arhitectura ver-
naculara din centrul istoric al Bucurestilor,
monumente precum Biserica lenei sau
Vacarestii*? In trista alegorie a patrimoniului
romanesc, Dragut intrevedea solutia recu-

peratorie a reconstructiei, careia ii gasea un
surprinzator argument. Atat cat putea
exprima, dincolo de ochiul vigilent al
cenzurii, argumentarea reconstructiei,
destinata unor timpuri de pace si de dreapta
cumpanire, se baza pe dualitatea
patrimoniu fizic - patrimoniu spiritual.
.Recuperarea, recurgand deseori la
reconstituirea pe bazd de documente,
devenea in asemenea cazuri cu atat mai
necesard, cu cét ceea ce se cerea a fi
pastrat nu era in primul rand conditia
materiala a obiectului, céat incarcatura lui
morala si istorica, sensul de semnificant al
unui intreg trecut national’. "Mergand mai
departe, putem fara dificultate sau indoiala
deduce ce gandea Vasile Dragut a carei
ultima exegeza dedicata picturi moldo-
venesti vadea o abordare teologica de o

4Spre neuitare a se vedea lucrarea Arh. Lidia Anania, Arh. Cecilia Luminea, Arh. Livia Melinte, Arh.
Ana-Nina Prosan, Arh. Lucia Stoica, Arh. Neculai lonescu-Ghinea Bisericile oséndite de Ceausescu.

5Bucurea§ﬁ 1977-1989, Ed. Anastasia, 1995.
V. Dragut, Prefata citata, pag. 5.
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surprinzatoare adancime. Duhul unei ctitorii,
ar fi spus profesorul, nu moare odata cu
anihilarea sa fizica, ceea ce da speranta si
legitimitate gestului reconstructiei.

Dragut ar fi gasit cuvenitda recu-
perarea urgenta a spatiului monastic al
Vacarestilor, intr-un sens care nu inseamna
nici o penibila pastise a unei forme mate-
riale ireversibil distruse, nici o forma
secularizata de a ,glosa” pe tema ruinei
unui monument eclezial. A opera in mod
licentios cu formele unei biserici distruse,
compunand o scenografie suprarealista
este ceea ce a reusit, de pilda, sa realizeze
reconstituirea bisericii manastirii Cotroceni,
starnind, mai de curand, nedumerirea unui
beneficiar ezitant. Fenomenul este
caracteristic unor vremuri lipsite de claritate
doctrinara, nestatornice si marcate de
cameleonism, carora profesorul si iubitorul
monumentelor li s-ar fi opus.

Experienta sa de administrator al
activitatii de protectie a monumentelor
istorice l-a facut sa creada in misiunea
institutiilor dedicate ocrotirii patrimoniului,
sperand in prezenta salvatoare a institutiilor
cu caracter international ,apte sa
preintdmpine confuziile de restaurare sau
interventiile periculoase, capabile sa aduca
daune mai mari chiar decat cele existente™.
In aceeasi masura ca structurile ins-
titutionale supra-nationale, institutiile
nationale ar fi trebuit sa stimuleze cris-
talizarea doctrinara si sa fundamenteze
metodologia de conservare-restaurare.
Este exact opusul a ceea ce traim noi
astazi, intr-o devalmasie a restaurarilor de
tot soiul, in care platitorul, cel caruia banul i
confera in mod nescris puteri discretionare
decide linia de urmat. Acesta este insa
numai efectul a ceva mult mai grav si care
apartine autoritatii investite cu respon-
sabilitatea mentinerii in viata a cadrului
legislativ in interiorul caruia se produce
ocrotirea patrimoniului. Este trist sa vezi
cum acea stare doctrinara cristaling, in a
carei fermitate si limpezime nadajduia
Dragut, a devenit o existenta amorfa, lipsita
de orice statornicie, in care totul este
posibil. Este posibil sa vezi monumente sau

cladiri apartinand unei
cazand sub loviturile proprietarilor
demolatori, alte cladiri apartinand
patrimoniului  construit mutilate prin
interventii de reamenajare sau adaptare, tot
ce apartine detaliului arhitectonic coborat in
sfera minorului si suprimat sau nlocuit fara
drept de apel. O abundenta productie de
proiecte este lansata in spatiu fara nici o
supraveghere metodologica, lasand un
teren generos arbitrariului. Imperiul hartiilor
il substituie pe cel al faptelor, abilitatea si
rigoarea devizelor acoperind cu scenografia
ei interventia propriu-zisa asupra
patrimoniului. Tutela, cum ar spune italienii,
se manifestd astazi extrem de relaxat,
degajata de responsabilitati fatd de tot ce nu
apartine orizontului sdu de interese.

Calea pe care Vasile Dragut o oferea
celor dedicati ocrotirii  monumentelor
istorice, Intre care se afla si tanara echipa
de restauratori de pictura murala, era croita
in principal pornind de la experienta scolii
italiene, aflata sub autoritatea gandirii lui
Cesare Brandi. Arhitectura teoriei
brandiene, 1n care subtilitatea si
adancimea gandirii estetico-filozofice are
in acelasi timp virtutile constructiei logice
de tip juridic, o fac usor convertibila intr-o
structura normativa de tipul Cartei de la
Venetia, ce isi confirma de mai multe
decenii viabilitatea. Internationalizarea ei
vadeste efortul comun, Tn spiritul
patrimoniului universal, ce urmareste,
conform afirmatiilor profesorului Dragut,
,Sa evite accidentalul, modul unilateral de
abordare, propunéndu-gi stabilirea unei
metodologii stiintifice, o responsabilitate
in perspectiva istorica, cu intelegerea
adevarului ca un act de restaurare trebuie
sa fie el insusi un reper al atitudinii
culturale in general.”

Metodologia pe care Dragut a impus-o
pornea de la principiul pe care il transfera
din medicina, fara o falsa retorica: Primum
non nocere. Ne aflam, de fapt, din nou,
inaintea unei constructii alegorice, in care
opera de arta se bucura de fiecare data de
atentia si privilegile unui pacient fragil,
pandit deopotriva de toate ,suferintele” si de

zone protejate

L7 Dragut, op. cit., pag.6.
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Fig. 2. Biserica manastirii Moldovita, Detaliu pictura murala exterioara, “Asediul Constantinopolelui”.
Foto Vasile Dragut, Fototeca INMI, Fond DMI, 1961.

pericolul unor terapii nefaste’. Asimilarea  printre cei dintai specializati prin cursurile
fara emfaza a monumentului istoric cu un ICCROM de la Roma, iar activitatea sa de
organism viu, facea mult mai inteligibila  restaurator devenise deja exemplara prin
intreaga fenomenologie a interventiei de  restaurarea picturilor murale din interiorul
restaurare, amenintata de ,fenomene de Bolnitei Coziei. Profesorul Blendea a avut,
respingere”, urmate de o ireversibila de altfel, In primii ani ai campaniei de la
degradare a unei intregi structuri ce ar fi.  Humor responsabilitatea coordonarii
trebuit salvatad. Consecinta acestui mod de  echipelor de restauratori®.

a gandi a fost organizarea nou creatului Ceea ce s-a consacrat, incepand cu
serviciu de conservare a picturilor murale pe  lucrarile din anii ‘70 de la Humor, a fost
alte temeiuri decéat cele care functionasera  politica interventiilor urgente, bazata la
pana atunci. Aceasta presupunea, inainte  randul ei pe principiul minimei interventii.
de toate, o specializare a celor care aveau  Este locul sa precizam deopotriva pentru cei
sa intervina la monumentele istorice, care 1i pastreaza o bund memorie
devenind la randul lor indrumatori ai tinerilor ~ profesorului Dragut si pentru detractorii sai
lor colegi. O formatie de cu totul alt tip avea  ca lucrarile de la Humor au beneficiat, atat
sa faca opozitie vechiului sistem compus  céat se putea la acea vreme, nu numai de o
din intreprinzatori pe care Brandi i-ar fi  riguroasa documentare si organizare a
trecut in aceeasi categorie de ,pittori falliti”  santierului ci si de o asistenta din partea
pe care o contracarase in anii treizeci nou  laboratorului de chimie prin persoana
infiintatul Istituto Centrale del Restauro. inginerului loan Istudor, devotat si statornic
Profesorul Constantin Blendea fusese cercetator al monumentelor noastre

: Ibidem, pag. 7.
8Prof. Constantin Blendea, L'Organisation du chantier de Humor, p. 40-44, in culegerea citati a
lucrarilor Colocviului de la Suceava din 2-7 iulie 1977.
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istorice®. Picturile murale de la Humor
reprezentau, de altfel, una din realele cazuri
urgente, pe care cercetarea indeaproape |-a
pus in evidentd. Indeosebi picturile
exterioare se aflau intr-un proces evolutiv
de pierdere a coeziunii stratului de culoare.
Dezastrul exfolierilor, in crestere, de altfel,
pe toate fatadele pictate ale bisericilor
moldovenesti, a fost descoperit pentru
prima datda la Humor, Tn urma unei
sistematice examinari in lumina razanta.
Interventiile de consolidare, dublate
de o cercetare sistematica a cauzelor
degradarilor, devenisera aspectul dominant
al activitatii tinerei echipe de restauratori de
pictura murala. Ramane exemplara
cercetarea multidisciplinara efectuata la
Moldovita', 1in care interventia de
conservare intreprinsa in registrul inferior al
peretilor a fost Tnsotitd de investigarea
umiditatii  zidurilor si de determinarea
structurii  terenului de fundatie, cu
detectarea panzei de apa freatica ce
interfera temelia bisericii''. Tn acelasi timp,
prudenta impusa de conditia inevitabila a
experientei limitate pe care o dobandisem si
de saracia mijloacelor de care puteam

dispune, a condus la restrangerea
interventiilor restauratorilor la ceea ce era
absolut necesar pentru a impiedica

pierderea iminenta a unor suprafete de
pictura murald. Principiile compatibilitatii si
reversibilitati ne conduceau la utilizarea
unor materiale simple, traditionale, de
aceeasi natura cu cele continute in suportul
si stratul pictural original.

Cercetarea constituia la randul ei
unul din temeiurile activitatii restauratorilor
de pictura murala pe care o patrona Dragut.
Investigatia stratigrafica, convertita intr-o
veritabila arheologie a suprafetei murale,
devenise sursa unor notabile descoperiri,
reprezentand totodata un sprijin  n

restaurarea arhitecturii  si a  structurii
acesteia. In acelasi timp, investigatiile de
laborator reprezentau o etapa obligatorie in
preliminariile oricarei interventii asupra
picturilor murale, oferind in putini ani si cu
mijloacele pe care le puteam avea la
dispozitie, o pretioasa ,baza de date” de
care cred ca ne vom putea folosi in viitor,
intocmai cum utilizam astazi sintezele lui
Gh. Bals sau N. Ghika-Budesti.

In intervalul 1972-77, sub autoritatea
lui Dragut, echipa de restauratori de pictura
murala ajunsese sa fie bine sudata,
acoperind o larga problematica a
monumentelor tarii. Disciplina ei izvora
dintr-un principiu  fundamental pe care
profesorul il exprima astfel: ,, Monumentul,
respectiv opera de arta, este factorul prim,
determinant, iar restauratorul este un factor
secund, auxiliar si  subordonat cu
devotament ideii de ocrotire a patrimoniului
cultural’™™. Tn acest spirit a fost adoptat3
politica interventiilor de urgenta si caracterul
restrictiv al operatiunilor, limitate in general
la pura conservare. In mod deliberat erau
excluse operatiunile de reintegrare a
lacunelor, iar extragerea picturilor murale
era considerata o interventie in extremis ce
nu putea fi acceptatd decat in situatii
catastrofale, cand posibilitatea conservarii in
situ se dovedea definitiv compromisa.

Sa nu uitam de asemenea ca
problema complexa a conservarii
monumentelor era legata de obligatoriile
etape preliminare ce privesc in primul rand
recunoasterea patrimoniului ca atare,
insotita de un act de o importanta capitala:
inventarul. Dragut a fost initiatorul unui
repertoriu al monumentelor istorice, care din
nefericire, ca atatea alte lucrari la romani,
nu a putut fi finalizat, alcatuit pentru prima
data de o echipa pluridisciplinara in care
istoricilor de arta li se alaturau paleograful si

*Unele din primele observatii de sinteza privind tehnica picturilor murale din Nordul Moldovei si
fenomenele de alterare ale stratului pictural au fost comunicate de lon Istudor in lucrarile Colocviului de
la Suceava: Alterations de la couleur observées sur les peintures murales des églises de Bucovine, p.

21-25.

"Marius Radulescu, Intervention de Moldovita,1974-1975-1976. Aspects interdisciplinaires de la

méthodologie utilisée, in Collogue..., p. 26-34.

11Ing. Mircea Surugiu, ing. Aurel Predescu, Etudes pour combattre le phénomene d’humidité excessive

de I'ensemble de Moldovita, in Colloque..., p. 35-39.

"2y Dragut, op. cit., p. 10
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chimistul specializat in analiza operei de
arta.

Ce subzista astazi din toata aceasta
gandire ce a guvernat, datorita profesorului
Dragut, activitatea din anii 70 de ocrotire a
monumentelor istorice?

Un plan national bazat pe o
judicioasa politica a urgentelor a disparut cu
totul, iar etapa preliminara a cunoasterii prin
inventar a modului cum sunt raspandite in
tard monumentele afectate de diferite
categorii de degradari este la randul ei
inexistentd. In felul acesta o strategie a
prioritatilor nu poate sa functioneze, un
pagubitor dezechilibru producandu-se intre
zone, precum Nordul Moldovei, al caror
interes este adancit prea mult in constiinta
publica pentru a disparea intr-un moment
sau altul al istoriei, in vreme ce tinuturi cu o
tot atdt de inestimabila Tincarcatura
patrimoniald, pentru a invoca numai numele
Hategului, se afla de decenii in postura de
surori vitregite. In acelasi timp, in chiar
interiorul zonelor privilegiate s-au instalat
discriminari  inadmisibile, monumente
precum Baia sau Parhautii fiind condamnate
la conditia rudei sarace care poate sa mai
astepte, desi urgentele pe care le reclama
ar trebui sa le impinga in conditia prioritara.
O autonomie proclamata ca un convertit
slogan al unor vremi de trista amintire aduc
monumente de prim ordin la cheremul unor
forte locale pe cat de lipsite de pricepere pe
atat de pline de indrazneala. Asa a fost
posibila, in afara oricarui conclav al celor
inzestrati cu darul picturii si al Tntelegerii
imaginii crestine, zugravirea spatiului sacru
al Putnei, astfel s-a putut tolera restaurarea
marcata de incisive retusuri de la Biserica
Sf. Dumitru din Suceava, astfel s-au putut
comite repictarile mutilante de la biserica
Targului din Horezu sau din frumoasa
ctitorie monahala din apropierea intrarii in
Manastirea Hurezi.

Ma intreb, in acest rapid bilant, cum
ar fi reactionat Dragut la balbaiala sinistra,
generata de o profunda necunoastere a
principiilor de baza ale restaurarii, din jurul
Coloanei lui Brancusi, esuata intr-o
lamentabila prezentare finald, asimilabila
unei caroserii metalizate. Cum ar fi suportat
Dragut drama in care a alunecat pe
parcursul a mai bine de un deceniu un
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monument ca Biserica Domneasca a
Argesului, cu paramentul ireversibil
compromis, cu un santier supravietuind
intre saracie si mistificarea instrumentata cu
obstinatie de forte stiute si nestiute, sub
indiferenta protectoare a Tutelei? Cum ar fi
intdmpinat Dragut uitarea unor monumente
transilvane, pe care le iubea atat de mult,
precum Lesnicul, Santa Marie Orlea, sau
Cetatea Coltului? Cum ar fi calificat cel care
a realizat pentru noi prima sinteza
substantiala a picturii gotice din Transilvania
absenta oricarei strategii de salvare a unor
ansambluri valoroase pentru intreaga lume
medievala a Europei Occidentale, cum ar fi
pictura exterioara de la Darlos?

Anii din urma au accentuat in mod
exasperant fenomene de multa vreme
cronicizate. Este cazul sirului amplu si
incontrolabil al monumentelor ,minore” in
sfera carora sunt introduse de-a valma
ctitorii voievodale si taranesti. Intr-un sistem
valoric haotic, Tn care secolele XVIII-XIX
reprezinta un ocean prea vast pentru a
putea fi controlat, monumentele sunt
condamnate la balansul intre abandon, de
felul ansamblului monastic de la Costesti —
Vélcea, sau biserica in ruina de la Ocnele
Mari, la restaurarea arbitrara supusa
gustului devastator al beneficiarului sau al
sponsorului ce Tsi aroga puteri discretionare.
Un exemplu trist, ce cuprinde o intreaga
zona romaneasca, cu vechi si bine
intemeiate traditii, sunt ctitoriile mocanesti
din Sacelele Brasovului, barbar repictate de
echipe lipsite de orice calificare.

In acest mediu de ineficienta
legislativa si de democratica diseminare a
ignorantei, o maladie in crestere este
anihilarea monumentului istoric  prin
suprimarea sau masluirea detaliului, supus
la conditia insignifianta a firului de iarba. O
asemenea drama ar fi trait-o Dragut in
Sighisoara medievala. Ar fi suferit zilnic
vazand cum dispar elemente autentice de
feronerie, anonimele produse ale dulgherilor
si tamplarilor, zidarilor sau pietrarilor
medievali. $i ar fi reactionat, desigur, la
penibilele artefacte ce transforma fatadele
oraselor transilvane intr-o aseptica insiruire
de decoruri.

Exista 1n toata aceasta stare
maladiva, generata de fenomene ce se
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cuprind  unul pe celalalt ca intr-o
.matriosca”, ajungand toate la identitatea
finala — puterea discretionara a banului — o
lipsd de comunicare ce contravine
principiului ,portilor deschise” pe care Vasile
Dragut il punea la temelia activitatii de
ocrotire a patrimoniului.  Considerand
exemplare analizele de santier realizate in
1973 de restauratorii romani si de
specialistii Institutului Central de Restaurare
de la Roma si ai ICCROM, Dragut enunta
principiul care avea sa guverneze pana la
desfiintarea ei, in 1977, activitatea echipei
de muralisti a Directiei Monumentelor: in
opozitie cu traditionalul secret cu care
restauratorii isi invaluiau operatiile, discutia
din iulie 1973 urmarea instalarea unei pozitii
a ,portilor deschise”, favorabila discutiilor
analitice in masura sa stimuleze critica
profesionala si sa pastreze intacte
raporturile interdisciplinare.”
Interdisciplinaritatea decurgea, 1in
acceptia lui Dragut, din ,calitatea de intreg a
unui monument”™, aceasta presupunand,
intr-un vizibil atasament fata de gandirea
brandiana, includerea in procesul de
restaurare a operei de arta impreuna cu
toate urmele trecerii sale prin timp. Este o
referire la categoria adaosurilor care trebuie

respectata Tn rolul ei de sporire a valorij
artistice si istorice a monumentelor. De ajgj
convingerile lui Dragut se extind asuprg
specificului  tratamentului modern de
restaurare, iesit de sub autoritatea doctringj
puriste si salvat in conceptia tratamentuly;

unitar, finteles ca o interventie
nediscriminatorie, ramificata spre toate
componentele unui monument istoric n

care nu mai poate functiona suprematia
unuia sau a altuia dintre domenii.

Destinul patrimoniului roméanesc, pe
care fard indoiald Dragut 1l traia in toaty
tragica ipostaza a anilor '80, i-a rezervat in
ultimii sai ani o trista perspectiva. Suferinta
pe care o provocase indeosebi distrugerea
patrimoniului Capitalei transpare in frazele
fara o aparenta tinta, ce ocoleau detectorul
cenzurii, expediindu-si mesajul: ,Caci sa nu
uitam, raspunderea fata de operele trecute
nu revine doar specialistilor, ci intregii
societati, tuturor indivizilor care o compun.
Abia din momentul in care acest adevar va
fi cunoscut si recunoscut ca atare, vom
putea spera cd omenirea s-a lepddat de
unul dintre cele mai grele vicii ale sale:
devorarea vinovatd a propriilor creatii, in
fapt stergerea memoriei proprii, reducerea
la nimic a propriei personalitati.” 5

" Ibidem, p. 9,10.
" Ibidem, p. 7.
" Ibidem, p. 19.
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