
Contribuţii cu privire la moara de apă din satul Drajna de Jos, judeţul 
Prahova1 

Irina PAVELEŢ 

Vechimea satului Drajna de Jos 
Satul Drajna are privilegiul de a fi semnalat în documente începând cu 

secolul al XVI-iea, într-un act emis de domnie în anul 15172
, prin care 

Neagoe Basarab întărea , mai precis confirma, moşnenilor pe numele lor 
Aldea, Uscatul , Răgălie , Coadă şi Măciniş „cu toţi fraţii lor şi fiii câţi le va da 
Dumnezeu" dreptul de stăpânire pentru „tot satul Stăneşti şi Drajna" de pe 
apa T eleajenului „cu toate hotarele şi cu toate veniturile, hotar până în hotar, 
pe vechile hotare şi semne". Mai mult decât atât, în act, se arată că 

respectivii stăpânesc aceste pământuri de la întemeierea Ţării Româneşti , 
fiind „veche şi dreaptă ocină de moştenire, de strădedină"3 . 

în perioada la care face referire actul , la Drajna şi Stăneşti , avem de-a 

Fig. 1 Planul moşiei Drajna de Jos. 1885 

1 Dumitru Kretzulescu Warthiadi, Istoricul Castelului din Drajna, 1957, lucrare aflată în arhiva 
familiei Kretzulescu Warthiadi 

2 DRH, voi. li, p. 156 
3 DRH, voi. I, p. 66, la 1429, domnia a întărit „boierului domniei mele" Balea, a treia parte din 
Stăneşti, cu privilegiul scutirii de dări. 
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face cu o stăpânire în devălmăşie, a moşnenilor din Drajna şi Stăneşti, 

asupra hotarului acestor două sate. Împărţirea acestora pe bătrâni sau „moşi" 
s-a produs probabil anterior acestei date. Numele moşilor le regăsim mai 
târziu, în actele de secol XVII, când urmaşii lor au vândut părţi de moşie, de 
exemplu, mai mulţi au vândut lui Ion abagiul din Ploieşti partea lor de moşie 
din Stăneşti, a şasea parte , din moşia Uscătească, din câmp, pădure, apă, 
munte „cât se va alege"4 sau alţii care au vândut aceluiaşi , partea lor de 
moşie din Stăneşti, din moşul Măciniş, a treia parte din câmp, apă, pomi, 
iazuri5. 

Constituirea şi evoluţia domeniului boieresc (fig. 1) 
La începutul secolului al XVII-iea, a intervenit o schimbare în statutul 

juridic al acestor două sate libere. Documentele surprind, între 16306 şi 1632, 
numeroase vânzări de părţi de moşie în Drajna şi Stăneşti de către moşnenii 
de acolo către Hrizea vei vornic7

. Metoda de infiltrare a acestui boier, nefiind 
surprinsă de documente, o putem doar bănui. Hrizea trebuie să se fi înfrăţit 
cu câţiva dintre moşnenii din obştea respectivă sau probabil să le fi dat cu 
împrumut bani, primind zălog părţile lor de moşie, părţi care n-au mai putut fi 
răscumpărate, trecând în proprietatea boierului, care a câştigat în acest mod 
dreptul de protimisis. 

Aceste moşii cuprindeau părţi din siliştea satului (vatra satului), din 
terenul arabil, din pădure şi din munte, din apă şi din vadurile de moară de pe 
râul Teleajenului sau pârâul Drajna. 

Mai mult decât atât, unii dintre moşneni s-au vândut împreună cu 
părţile lor de moşie, devenind astfel rumâni, ţărani aserviţi ai boierului. De 
exemplu, la 1630, Drăgan cu cei trei feciori, Dragomir, Radul şi Dumitru, 
Stanciul cu un fecior, Dumitru, Dragomir cu un fecior, Voicu „şi cu câţi feciori 
vor naşte de acum înainte de noi" s-au vândut lui Hrizea mare vornic „să-i fim 
rumâni cu toată moşia noastră ot Stăneşti ot Teleajen". 

Achiziţionarea de pământ a fost dublată de implicarea socială a 
boierului în cadrul comunităţii, realizată prin cumpărarea unei biserici de lemn 
din Drajna, de la Dumitru cu soţia şi fiul lor „locul fiind al vornicului, numai ce 
sunt lemnele ale mele"8

. 

4 Societatea „Drajna", 1938, act no 39, p. 129 
5 Societatea „Drajna", 1938, act no 38, p. 127 
6 Societatea „Drajna", 1938, act no 78, p. 213, 1631 , Anca cu fiul ei Mirean vând lui Hrizea 

mare vornic moşia din Drajna, parte din silişte , din câmp, din apă şi din pădure ; act no. 81 , 
p. 219, 1632 oct. 20, mai mu~i se vând Hrizei vom. Cu tot cu ocine, iar alţii vând boierului 
doar ocinele cu „casele noastre şi cu locurile noastre ale caselor şi grădinile şi cu 
pomeatele" şi cu vadurile de moară în Stăneşti şi Drajna etc. 

7 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova , Buc., 1971 , p. 
195-196, Hrizea din Bălteni , f .m. vom. iul. 15-dec. 1633; m. ban 1634 ian . 6-1637 dec. 13; 
f . m. ban (şi ban) 1638 ian. 12 - apr. 20; m. vom. 1638 aug. 20 -1641 nov. 23; f . m. vom. 
1642 iul. 28; îşi face diata la 1642 iul. 26, când era pe moarte 

8 Societatea „Drajna", 1938, act no. 91 , p. 243 
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La 1640, în condiţiile în care Hrizea a dorit „să-şi aleagă", să iasă din 
devălmăşie, şi să-şi hotărnicească moşia, moşnenii din Drajna şi Stăneşti i­
au luat pe cei 12 boieri hotarnici şi le-au arătat toate semnele vechi de hotar 
şi au ales vornicului partea sa din tot hotarul Drajnei şi al Stăneştilor, 20 de 
părţi, lor rămânându-le 26. Aceste părţi au fost anume alese, „noi toţi 

megiaşii ne-am sculat de am picnit de ne-am luat nouă den sus ocina cu 
siliştea Stăneştilor şi am dat pre dumnealui den jos şi cu siliştea Drajnei şi 
preste apă iar am luat noi întâiu den sus şi am dat pre vornicul den jos. ( ... ) 
şi am rămas noi toţi în Stăneşti cu tot hotarul nostru cum suntem împietriţi şi 
dumnealui în sat în Drajna cu tot hotarul cum iaste împietrit"9

. Moşnenii au 
continuat să stăpânească pădurea şi muntele „neîmpărţite", în devălmăşie, 
cu boierul. 

De la vornicul Hrizea, părţile din Drajna de Jos şi din Stăneşti au 
continuat să fie, proprietate boierească, care ulterior s-a mărit şi s-a 
consolidat. Părţile de moşie ale lui Hrizea vornic vor rămâne fiului acestuia 
Udrea comis, fiu nelegitim, dar desemnat de vornic drept moştenitor al averii 
sale. În 1643, după moartea tatălui său , Udrea, încercat de datoriile 
moştenite, a scos la vânzare, printre alte moşii şi pe aceasta de la Drajna şi 
Stăneşti. Boierul le-a dat atunci ocazia rumânilor să se răscumpere, dar fie 
că n-au putut, fie că n-au vrut, aceştia n-au făcut-o. 

Cumpărătorul este unul dintre boierii Gândeşti, Radu comisul 
Mihălcescu . Acesta a cumpărat „satul Drajna den judeţul Săcuianilor, tot 
satul cu tot hotarul şi cu toţi rumânii şi cu morile şi cu tot venitul, cu siliştea 
satului den câmpu şi cu pădure şi cu apă den hotar până în hotar"10

. Comisul 
s-a judecat în câteva rânduri cu rumânii de pe moşia de la Drajna şi Stăneşti 
pe motiv că, pe nedrept, au ajuns în situaţia aceasta arătând că Hrizea 
vornicul le-ar fi „răpit moştenirile lor cu hotare în silnicie şi fără dreptate". 
Încercările lor au eşuat în urma judecătii domneşti. 

În a doua jumătate a secolului al XVII-iea, moşiile de la Drajna şi 
Stăneşti, vor face parte din zestrea fiicei comisului, Rada , care a luat în 
căsătorie pe Constantin căpitanul Filipescu, fiul lui Pană Filipescu şi a 
Maricăi Cantacuzino. 

Moştenitorul unor averi însemnate, îmbogăţit prin căsătoria cu Rada 
Cândescu, căpitanul avea în plaiul Teleajenului şi în plaiul despre Buzău, din 
judeţul Saac, numeroase moşii. Drajna de Jos pare să fi fost locul preferat 
pentru stabilirea uneia dintre curţile sale . 

Constantin s-a arătat preocupat de mărirea domeniului de la Drajna de 
Jos. Într-o primă fază a eliminat concurenţa (profitând de dreptul de 
protimisis conferit prin căsătorie), prin răscumpărarea moşiilor de la Ioan 
abagiul din Ploieşti, care, utilizând metoda zălogirii şi a împrumutului reuşise 

9 Societatea „Drajna'', act no. 106, p. 283-285 
10 Societatea „Drajna", act no. 112, p. 301 
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Fig. 2 Casa Administraţiei, stânga. 1932. arhiva Fig. 3 Stema fam Filipescu (sec. 
fam. Kretzulescu Warfhiadi XVII) , arhiva fam. Kretzulescu 

Warthiadi 

să cumpere de la moşnenii din Drajna şi Stăneşti , părţi importante de moşie 
din cele 26 pe care aceştia încă le mai stăpâneau . ln 1684, luând, după cum 
spune actul , ,,zapisele de cumpărătoare" de la acesta, Constantin a solicitat 
domniei hotarnici care să-i alea~ă aceste părţi de moşie şi să le lipească 
moşiei pe care o avea de zestre . Ulterior, între 1685 şi 1688, a achiziţionat 
şi alte părţi de moşie din Stăneşti şi Drajna. 

Istoricul familiei 12 îi atribuie lui Constantin Filipescu ridicarea unor case 
boiereşti la Drajna de Jos. Pe faţada principală a Casei administraţiei (fig . 2), 
cea mai veche clădire din cadrul ansamblului boieresc, s-a păstrat , până la 
începutul secolul al XX-iea, vechea stemă a familiei Filipescu , similară cu cea 
de pe pisania bisericii din Măteşti (secolul XVII), ctitoria căpitanului (fig . 3). 

în fine, conform dorinţelor sale cuprinse în diata întocmită la 1696, 
moşia împreună cu moara de la Drajna de Jos a revenit fiului său mijlociu, 
Grigore Filipescu 13

. 

La rândul său , clucerul Grigore Filipescu a împărţit moşia de la Drajna 
şi Stăneşti celor doi băieţi. Prin diata sa de la 173614

, a lăsat moşia de la 
Drajna de Jos cu moara „cât au cumpărat moşii mei Rada şi Constantin" 
băiatului său mai mic, Pană. Moşia Stăneşti „ce au cumpărat tatăl meu de la 
Ioan Abagiul şi ce au cumpărat mumă-mea şi eu în urmă, şi Cetăţeaua şi alţi 
munţi ce sunt în hotarul acesta" le-a lăsat băiatului mai mare, Radu. Rumânii 
din Drajna urmau să-i împartă între ei . 

De la Pană , moşia de la Drajna cu moara de acolo, a trecut în 
stăpânirea fiului său mai mare, Nicolae, iar de la acesta, unicului său băiat, 
Alexandru Filipescu (născut la 1787), de numele căruia se leagă refacerea şi 
organizarea domeniului boieresc. 

11 Societatea „Drajna", act no. 96, p. 255 
12 Dumitru Kretzulescu Warthiadi, op. cit., fig. 15 
13 N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, 1902, p. 161 şi urm. 
14 DANIC, fond Mitropolia Bucureşti, doc. LXXIX/12, 7244 martie 21 
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Fig. 4 Vedere spre castel 1939 

O imagine asupra reşedinţei boiereşti , la jumătatea secolului al XIX­
iea, ne-a lăsat-o J. Vaillant, în lucrarea sa „La Roumanie'': „( ... ) la poalele 
unuia din aceste dealuri se înalţă Drajna, pe malul abrupt al Teleajenului. 
Sosim. Stăpanul casei este însă plecat şi ne pare rău , căci Alexandru 
Filipescu este un om care merită a fi cunoscut. El este un castelan feudal , 
dar un bun senior, nu vânează demnită~le, ci lupii ; el un'!işte intrigile, dar este 
părintele ţăranilor săi ; („. ) curte vastă acoperită cu un covor verde de iarbă , 

felurite dădiri de toate genurile, şoproane, magazii, grajduri, conac de iarnă 
şi conac de vară , parteruri încărcate cu flori variate la infinit în mijlocul unui 
pavilion chinezesc şi o bogată livadă de pomi roditori pe coasta care coboară 
în valea unde curge T eleajenul"15. 

Domeniul boieresc era amplasat pe o terasă care domina satul Drajna 
de Jos şi împrejulimile (fig . 4). Accesul la reşedinţa boierească se făcea pe 
1angă moara, apoi se trecea printr-un vechi portic de piatră , pe frontonul 
căruia era scris, cu litere chirilice, „Drumul la proprietar", numele .A. N. 
Filipescu" şi anul „1851" (fig . 5, 6). Porticul respectiv, anat în imediata 
vecinătate a morii , marca şi intrarea în sat 

Alexandru Filipescu a refăcut zidul de incintă şi conacul de vară 
(actualul castel ), locuinţa familiei , şi a construit biserica cu hramul „Sf. 

15 J. A Vaillant, La Roumanie ou histoire Jant}ue, llterBture, orographie, statistique de 
peuples de la lant}ue efor, Paris, 1884, tom. III, p. 376 
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Fig. 5 Portic de acces spre castel - arhiva 
fam Krefzulescu Warthiadi 

Fig. 6 Portic de acces spre castel - arhiva 
fam Kretzulescu Warthiadi 

Alexandru'', capela particulară a domeniului său . Fiind un mare amator de 
cai , posedând o herghelie bogată, a amenajat pe domeniul de la Drajna, pe 
latura de nord a incintei, un grajd de piatră. 

Conform dorinţei testamentare a lui Alexandru N. Filipescu, Drajna de 
Jos a revenit nepoatei sale, Elena Kretzulescu , fata Mariei Filipescu şi a agăi 
Constantin Kretz ul eseu . 

La moartea lui Alexandru Filipescu , s-a creat un consiliu de tutelă , 
format printre alţii din dr. Nicolae Kretzulescu şi Nicolae Racoviţă , care 
trebuiau să administreze averea, inclusiv domeniul de la Drajna de Jos, până 
la majoratul Elenei. 

După divorţul de primul ei soţ , generalul Jaques Lahovary, fost ministru 
de război şi ministru de externe, Elena s-a recăsătorit cu generalul adjutant 
Panait Warthiadi. Urmând exemplul bunicului său , Elena a lăsat moştenire 
domeniul de la Drajna de Jos nepotului ei , fiului lui Dumitru Warthiadi , 
Constantin D. Warthiadi , ultimul proprietar al moşiei înainte de exproprierea 
fortată din anul 1949. , 

Moara de apă. Istoric 
în ceea ce priveşte regimul juridic al cursului Teleajenului , de-a lungul 

satelor Drajna de Jos şi Stăneşti , putem spune că , de la primele menţiuni 
documentare, avem de-a face cu o proprietate devălmaşă asupra apei , 
urmaşii celor amintiţi în actul de la 1517, beneficiind de acest drept. 

Vadurile de moară, locurile de pe cursul apei , potrivite pentru 
construirea morilor, pivelor sau fierăstraielor , erau de asemenea împărţite pe 
moşi. De altfel , numeroase sunt actele de vânzare din cursul secolului al 
XVII-iea, prin care moşnenii au vândut atât părţile lor de apă , cât şi vadurile 
lor de moară. De exemplu , în 1676, Vladul cu fratele său , Dobre şi Radul şi 
Neagu! şi Balea din Stăneşti au vândut lui Ioan Abagiul din Ploieşti , jumătate 
de vad de moară ,,însă de în partea micenişască şi din parte lui Răgălie şi din 
partea godească unde va vrea dumnealui să-şi facă moară, au de în sus de 
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moara Popii Văsiiu, au de jos, să fie volnic să-şi facă moară pentru că aceste 
vaduri aşa sunt trase nouă mai dinainte vreme" 16

. 

Aşa cum am văzut mai sus, în secolul al XVII-iea, moşia căpitanului 
Filipescu cuprindea şi părţi de apă, adică boierul avea acces la apă şi drept 
de proprietate asupra ei. 

În privinţa regimului juridic al morii de apă la care ne referim, avem de­
a face cu tipul de proprietate boierească asupra acestei instalaţii. Moara era 
construită pe cheltuiala boierului, lucrările de amenajare a iazului, construirea 
stăvilarelor realizându-se de către rumânii de pe moşie. 

Prima menţiune documentară despre existenţa unei mori de apă pe 
moşia boierească Drajna de Jos o constituie diata căpitanului Constantin 
Filipescu de la 169617

. Moara respectivă continuă să fie prezentă în toate 
diatele boierilor Filipeşti până la Alexandru Filipescu. 

Acesta din urmă a cumpărat însă la 1828, plătind 300 taleri „un vad de 
moară cu casa ei de la Cetăţea" de la Ioniţă dascălul18 şi acelaşi boier a 
cumpărat, cam în aceeaşi perioadă, de la preoteasa Casandra, fiica 
isprăvnicelului boierilor Filipeşti, un alt vad de moară în apa Teleajenului în 
hotarul Stăneştilor, cu „toată împrejmuirea lui pe uscat pentru păşunea boilor 
care vin la moară" şi se pare, cu loc de cârciumă 19 . 

Statistica morilor de pe apa Teleajenului, întocmită la 1833, indică pe 
cursul Teleajenului, în plaiul cu acelaşi nume, 18 mori de apă şi 4 pive, dintre 
acestea făcând parte şi instalaţiile aflate pe moşia Drajna de Jos a boierului 
Alecu Filipescu, anume o moară cu două roţi şi o pivă20 . 

Nelămurirea legată de datarea morii de la Drajna de Jos, pare să o 
clarifice informaţiile cuprinse în memoriul întocmit în 1942 de ing. agr. 
Dumitru Warthiadi, în care se arată că, Alexandru Filipescu a cumpărat, 
înainte de 1841, un vad de moară pentru a construi, pe lângă moara veche, o 
moară mai mică, la vale şi un fierăstrău21 . 

La 1923, morile au fost cumpărate de Constantin Constantinescu22 

Deşi nerecunoscut de Elena Kretzulescu, actul este important pentru 
informaţiile referitoare la moară şi la zona imediat înconjurătoare. Astfel, 
Constantinescu a cumpărat de la moştenitoarea Filipeştilor, două mori pe 
râul Teleajen (moara veche, situată la nord de şoseaua judeţeană şi moara 
mică, situată la sud de şoseaua judeţeană, în stare de funcţiune), o piuă 
părăsită şi un fierăstrău, hanul din faţa morii vechi şi o altă clădire, casa 
morarului (la nord de moara veche, o clădire cu ziduri din piatră, învelită cu 

16 Societatea „Drajna'', act no. 42, p. 135 
17 N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Buc„ 1902, p. 161 şi urm 
18 Societatea „Drajna", act no. 15, p. 41 
19 Societatea „Drajna", act no. 15 A, p. 43 şi act no. 15 bis, p. 39 
20 DJAN Prahova, fond Ocârmuirea judeţului Saac, plasa Podgoria 1833 
21 Document aflat în arhiva familiei Kretzulescu Warthiadi 
22 Document aflat în arhiva familiei Kretzulescu Warthiadi 
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şindrilă). 

Cinci ani mai târziu, toate acestea au revenit în proprietatea Elenei 
Kretzulescu Warthiadi, cu deosebirea că, dintre toate instalaţiile hidraulice, 
numai moara mare, deşi ruinată, a rămas în funcţiune, celelalte fiind complet 
distruse23

. 

În 1939, familia Warthiadi a reconstruit parţial moara veche şi a 
reconstruit şi amenajat fierăstrăul. Ulterior, la moară a fost instalat un 
alternator de 1 Okw/h care asigura atât iluminatul clădirilor ansamblului 
boieresc, cât şi iluminatul uliţei principale a satului. 

Tehnologie şi elemente de peisaj cultural 
Aşa cum am văzut în cuprinsul actului de la 1923, moara de apă avea 

în imediata sa apropiere un teren destinat păşunării animalelor care aduceau 
carele cu saci la măcinat. La est de moara veche, în faţa ei şi în legătură 
evidentă cu moara, se afla hanul, o clădire din paiantă, învelită cu şindrilă, 

având trei încăperi şi o sală la mijloc şi pivniţă sub casă. 
Atât hanul cât şi casa morarului, situată la nord de moară, nu s-au mai 

păstrat până în prezent. 

Amenajări până la 1942 
Moara de apă presupunea existenţa unor amenajări complexe cum ar 

fi iazul morii, stăvilarele, canalul de evacuare etc. (fig. 7). 
Râul Teleajen avea un curs variabil, abia suficient pe timp de secetă, 

cu un debit foarte mare în perioada ploioasă şi la topirea zăpezilor. Din 
Teleajen, pe malul stâng, apa se despărţea, spre un canal de alimentare 
(zona de acumulare, iazul morii), pe o distanţă de 1200 m, până la scocul 
morii. 

Acest iaz era în unele părţi înalt de 1,5 m, cu taluzurile vechi de 100 de 
ani, înierbate şi plantate cu diferiţi pomi. 

Adâncimea iazului era de cca. 50 cm şi lăţimea de 3 m, lungimea 
canalului fiind de cca. 1 OOO m; zăgazul (leasa) principal care abătea apa pe 
acest canal, era construit rudimentar din crăci, pământ şi pietre, fără să aibă 
la intrare în canal vreun stăvilar de derivaţie, sau de descărcare. Surplusul de 
apă se revărsa peste el în diferite puncte, trecând în albia Teleajenului şi 
constituind astfel un regulator natural al debitului de apă (ajutat şi de dese 
desfaceri şi refaceri ale acestor baraje de crăci). În 1942, proprietarii 
intenţionau să înlocuiască aceste lucrări rudimentare şi provizorii prin altele 
moderne şi definitive, făcute în baza unui studiu tehnic serios şi cu concursul 
Serviciului Apelor Ministerului. 

La 10 m de moară, iazul poseda un stăvilar de descărcare, din lemn, 
de 3 m deschidere, abătând apa spre dreapta pe un mic canal ce se vărsa în 

23 Document aflat în arhiva familiei Kretzulescu Warthiadi 
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Fig. 7 Plan de situaţie. Moara şi fierăstrăul. 1942. Arhiva fam. Kretzu/escu Warfhiadi 
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Fig . 8 Roata hidraulică şi stăvilarul. 1939. Arhiva fam 
Kretzulescu Watfhiadi 

canalul de evacuare din josul morii, iar la 
moară , canalul se termina printr-un scoc de 
scânduri cu lungimea de 8 m şi lăţimea de 3 m, 
apa având aici o adâncime de 30 cm şi o 
viteză de 30 emis. Scocul se termina cu două 
stăvilare de lemn de câte 1,20 m deschidere 
pentru fiecare dintre cele 2 roţi ale morii şi cu 
un al treilea de acelaşi gen, însă lateral, care 
conducea apa la scocul fierăstrăului cu 
lungimea de 20 m. 
Înălţimea de cădere a apei a fost păstrată la 
roata veche de 3 m şi a fost mărită la roata 

... ~ __ __...__. ____ nouă la 4 m prin adâncirea iazului de evacuare 

(fig. 8). 
Acest canal inferior (canal de evacuare) avea o lungime de 500 m 

până la vărsarea sa în Teleajen, o lăţime de 3,5 m şi o adâncime variabilă 
după configura~a terenului , apa având o adâncime medie de 50 cm (fig. 9). 
El trecea pe la fierăstrăul de curând construit (1939), peste şoseaua Văleni­
Drajna-Ogretin, pe ruinele morii a doua, pe care proprietarii n-au mai 
reconstruit-o, şi se vărsa înapoi în Teleajen. 

Instalaţia morii de apă 
Din punct de vedere tehnic, moara de apă de la Drajna de Jos se 

înscrie, după descrierea din memoriul întocmit de ing. D.Jmitru warthiadi şi 
după fotografiile din timpul refacerii din 1939, în categoria morilor hidraulice 
cu două ro~ verticale şi admisie superioară . (Fig. 9bis) 

Moara îşi procura forţa motrice prin două roţi hidraulice, din care una 
mai veche, în întregime din lemn, cu diametrul de 1,80 m şi una nouă , din 
lemn şi fier montată pe axă de fier şi rulmen~ cu bile, având diametrul de 3 
m. Apa lovea aceste ro~ deasupra. 

La moară acţionau două 
perechi de pietre de 36 ţoli (91 ,44 
cm ) şi respectiv 42 ţoli (106,68 cm ). 

Tot la moară fusese montat, 
după 1939, un dinam pentru curent 
alternativ, trifazic de 380/220 v şi de 
1 O kw care deservea moara, 

Fig. 9 Moara, fier§str§ul, canalul inferior. 
1939. Arhiva fam Kretzulescu Watfhiadi 
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-· 
Fig. 9bis Faţada de est, roţile hidraulice. 1939. Arhiva 
fam. Kretzulescu Warthiadi 

fierăstrăul şi gospodăriile moşiei şi , în acelaşi 
timp , acţiona pompa de apă, care până 

atunci erau acţionate de un motor cu 
benzină , precum şi un număr de cca. 100 
lămpi de 25 v pentru trebuinţele satului . 
Din mecanismul propriu zis al morii s-au mai 
păstrat câteva componente, una din roţile 
hidraulice (roată cu cupe) (fig . 10) cu axul şi 

roata interioară (fig. 11 ), una din pietrele de 
moară, probabil piatra zăcătoare (fig . 12) şi 

câteva elemente din eşafodajul interior pe 
care se monta instalaţia propriu zisă . 

Arhitectura casei morii de apă 
Amplasarea morii de la Drajna de Jos a ţinut seama pe de o parte de 

Fig. 10 Faţada de est. Roata hidraulică. 2006 
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Fig. 11 Roata inferioară cu ax. Fig. 12 Piatră de moară. 2006 

Fig. 13 Casa morii. 2006 Fig. 14 Faţada de nord. 2006 Fig . 15 Faţada de est. 2006 

Fig. 16 Moara de la Drajna. Relevee 1982. Fig. 17 Faţada de sud. Prispa. 
1939. Arhiva fam. Krefzulescu 
Warthiadi 

Fig . 18 Nivelul superior. 2006 Fig. 19 Nivelul inferior. Inferior. 2006 
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configuraţia terenului (diferenţa de nivel) , iar pe de altă parte de apropierea 
de drumul care ducea la domeniu şi de drumurile care duceau în satele 
Drajna de Sus şi Ogretin. 

Volumetrie 
Denivelarea terenului a fost preluată cu abilitate în configuraţia 

volumetrică, accentuându-se dinamismul imaginii şi impresia de 
monumentalitate . Acoperişul de formă piramidală , cu patru pante, 
accentuează fluiditatea formei arhitecturale la care contribuie atât 
învelitoarea din şindrilă, cât şi prispa de pe latura sudică (fig. 13). 

Fata de 
Se remarcă obţinerea unei forme arhitecturale unitare, foarte bine 

modulată (două module de accent pe faţadele de vest şi de sud) . Pe faţada 
de vest se afla partea exterioară a instalaţiei - scocul, roţile hidraulice etc. 
(fig . 14, 15). 

Expresivitatea plastică decurge din robusteţea zidurilor din bolovani de 
râu în contrast cu învelitoarea, în patru pante, realizată din şindrilă . Coerenţa 
formei arhitecturale este dată de alternarea spaţiilor închise cu cele deschise. 

Planimetrie 
Construcţia are partiul structurat pe două nivele (fig . 16). 
La nivelul inferior se află zona de lucru, funcţională (eşafodajul cu 

sistemul de roţi şi pietrele de moară) şi o încăpere destinată depozitării 

produselor (hambare) sau sculelor necesare întreţinerii instalaţiei de morărit. 
Accesul se face din exterior către zona de lucru, printr-o polată unde se 
recepţionează produsele rezultate în urma prelucrării. La origine , această 
po lată nu a existat, clădirea având o prispă amplă desfăşurată pe întreaga 
faţadă (fig. 17). 

Nivelul superior este înglobat în volumul şarpantei (fig . 18). La acest 
nivel, accesul se realizează printr-un foişor de formă triunghiulară şi era locul 
prin care se introduceau sacii cu cereale . Se remarcă eficacitatea funcţională 
a soluţiei tehnologice care a fructificat din plin declivitatea terenului. 

Sistemul de constructie 
Din punct de vedere al tehnicii constructive, clădirea aparţine 

modelului tradiţional, caracteristic Văii Teleajenului din sec. XVlll-XIX24
. 

Structura este compusă din ziduri de piatră cu mortar de var cu nisip 
caracteristic acestui interval de timp (fig. 19). 

Planşeul peste nivelul inferior are grinzi şi podină din dulapi de lemn. 
Grinzile sprijină pe o grindă principală care are puncte de sprijin intermediare 
din stâlpi de lemn. Stâlpii au capiteluri, pentru mărirea suprafeţei de 
rezemare, şi baze din blocuri de piatră . 

Şarpanta este realizată în sistem tradiţional , tip cupolă piramidală fără 
scaune, care asigură spaţiul necesar desfăşurării fluxului tehnologic , 
24 Călin Hoinărescu , Locul arhitecturii săteşti de pe Valea Teleajenului în orizontul arhitecturii 
tradiţionale prahovene (III) , în "Revista muzeelor ş i monumentelor", nr. 2, 1987, p. 45 
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rezistenţa ei fiind asigurată şi de laţii învelitorii din şindrilă . 

Actuala clădire, casa morii, este rezultatul unei refaceri parţiale din 
anul 1939. Cercetarea atentă a clădirii actuale, coroborată cu fotografiile din 
vremea lucrărilor de refacere, au condus la câteva concluzii. Imaginile 
fotografice ilustrează o clădire veche de 75-100 de ani, astfel încât, este 
posibil ca data construcţiei să se plaseze în jurul anului 1850 (fig. 20). 

Din punct de vedere arhitectural, clădirea pare să fie foarte veche, 
modelul aparţinând primei serii tipologice a repertoriului de modele de pe 
Valea Teleajenului. Din acest punct de vedere, supravieţuirea acestui edificiu 
aparţinând celei mai vechi serii de modele din zonă constituie o şansă 
importantă pentru noi. 

Este posibil ca foişorul de acces la nivelul superior, cu fronton 
triunghiular, să fie rezultatul unei prime etape de extindere , din perioada 
1875-1900. 

Lucrările din anul 1939 au inclus refacerea şarpantei clădirii (au fost 
folosite cuie produse industrial) şi în parte, refacerea planşeului peste parter, 
unde se pot observa, păstrate pe poziţie originară, grinda principală şi cei doi 
stâlpi interiori pe care reazemă (fig. 21 , 22). 

Se pare că atunci grinzile au fost reamplasate, un indiciu în acest sens 
furnizându-l existenţa pe grinda principală a lăcaşelor pe care au sprijinit 
grinzile secundare, ulterior reamplasate . Multe dintre aceste grinzi sunt foarte 
vechi, dar atât cele vechi, cât şi cele noi au fost prelucrate prin cioplire 
manuală şi nu se deosebesc între ele decât prin aspectul şi textura 
materialului lemnos. 

Planimetria edificiului s-a menţinut şi după intervenţia din 1939, cu 
excepţia unor extinderi realizate pe latura sudică. Prispa de pe această 
faţadă are stâlpii cu capitelurile ornamentate, asemenea cu cele ale stâlpilor 
interiori, dovada menţinerii acestui element spaţial (fig. 23, 24). 

La o dată ulterioară anului 1939, extremitatea de sud-vest a acestei 
prispe a fost zidită (pereţi din paiantă) pentru a se obţine o nouă încăpere 
(fig. 10). Acestei extinderi pare să-i fi urmat o alta, în aceeaşi zonă a faţadei, 
în urma căreia s-a obţinut o altă încăpere, cu pereţi din scânduri, spaţiul 

semideschis obţinut, polata, asigurând desfăşurarea activităţii de recepţie a 
produselor finite (fig. 25). 

Din punct de vedere plastic, extinderea se încadrează perfect în 
volumetria originară, subliniindu-i dinamismul şi fluiditatea. 

Stâlpii polatei sunt rudimentar realizaţi contrastând cu rafinamentul 
celor originari, dar în ansamblu, extinderea este o reuşită atât din punct de 
vedere funcţional, cât şi al plasticii arhitecturale. 

Reparaţiile din 1939, au perpetuat calităţile monumentului chiar dacă, 
mai ales în zona de evacuare au fost realizate subzidiri şi consolidări cu 
beton. 
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Fig. 20 Moara de apă. Înainte de refacere 
1939. Arhiva fam. Kretzulescu Warfhiadi 

Fig . 21 Planşeul peste parter. Refacere 
1939. Arhiva fam. Kretzulescu Warfhiadi 

Fig . 22 Şarpanta. Refacere 1939. Arhiva fam. Kretzulescu Warfhiadi 

Fig. 23 Stâlp de la 
prispă. 2006 

Fig. 24 Stâlp interior. 
2006 Fig. 25 Polata realizată după 1939 
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Extinderea, realizată prin polată într-o etapă ulterioară anului 1939, n-a 
afectat calitatea formei arhitecturale. 

Valoarea patrimonială a clădirii rezultă atât din vechimea şi 

autenticitatea celei mai importante părţi a edificiului (zona parterului) cât şi 
din calitatea intervenţiei ulterioară anului 1939, când acoperişul a fost refăcut 
păstrându-se forma şi dimensiunile originare. Materialele şi tehnologia 
folosite la refacerea din 1939, se încadrează, cu excepţia lucrărilor din beton, 
în repertoriul tehnologic tradiţional. 

Toate calităţile subliniate confirmă oportunitatea înscrierii edificiului în 
LMI Prahova, în grupa monumentelor de importanţă naţională. 

Summary 
The water mill Drajna de Jos, Prahova County 

This article is intended as a contribution to the research on the water 
mill in „Drajna de Jos" village, Prahova County, probably the only such 
appliance preserved along the entire Teleajen Valley. 

Our intention was to deliver a complex approach, touching on socio­
historical aspects, cultural landscape, folk technique, etc., elements which 
should be taken into account when discussing about conservation of a 
historic monument or delimitation of protection area of such a historic 
monument, architecture and folk techniques, as well. 

The information and photographic material offered us the opportunity to 
adjust all information on dating of that monument. Also, the intervention­
phases on that edifice could be established, interventions which did not 
modify the substance of the monument. 
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