
Din nou despre conservare şi restaurare 

Alexandru Suceveanu 

În recent reluata Revistă a Monumentelor Istorice, tinerii arhitecţi 
Ştefan Bâlici şi Virgil Apostol publică la rubrica Conservare. Restaurare un 
articol intitulat Observaţii privind protecţia şi conservarea monumentelor 
arheologice din România1

• Faptul că în acest articol apar unele observaţii şi 
la şantierul Histria, a cărui responsabilitate ştiinţifică o am din anul 1990 
(între 1990 şi 1999 împreună cu Petre Alexandrescu), mă obligă, în virtutea 
dreptului la replică 2 , să iau poziţie atât faţă de criticile formulate în sus-citata 
contribuţie, cât şi faţă de soluţiile oferite, pentru ca în final să punctez - poate 
cu o îndreptăţire uşor mai justificată decât cea a celor doi tineri autori - care 
sunt realele şi gravele probleme ridicate de conservarea monumentelor 
histriene. 

Chiar şi pentru un cititor neavizat, ceea ce frapează de la bun început 
este impreciziunea - ca să nu spun fluiditatea - criteriilor care au stat la baza 
decupajelor conceptuale în care autorii şi-au divizat materia tratată. Învăluite 
într-o terminologie deliberat sofisticată - desigur pentru a-şi masca lipsa de 
experienţă - aceste decupaje nu fac decât să agraveze impresia de 
improvizaţie cu pretenţii, improvizaţie poate utilă autorilor pentru garnisirea 
listei de lucrări, oricum perfect inutilă pentru ceea ce ar trebui să reprezinte 
activitatea de conservare şi restaurare. Spre justificarea afirmaţiilor de mai 
sus, aş începe chiar cu primul subtitlu (Naşterea), în care ni se explică cum 
s-au renăscut, adică s-au născut ca monumente istorice, monumentele 
arheologice. Mi s-ar părea ridicol să precizez - dacă n-aş vedea aşternute pe 
hârtie asemenea panseuri - că aceste monumente s-au născut cu multe sute 
sau chiar mii de ani înainte, ele nefiind decât aduse la lumină de cercetările 
arheologice. Urmează o rubrică şi mai deconcertantă, anume aceea intitulată 
Abandonul, în care se încearcă o distincţie între monumentele moştenite şi 

cele descoperite prin cercetări arheologice, exemplele citate nereferindu-se 
decât la cele descoperite prin cercetări arheologice mai mult sau mai puţin 
recente. Cu precizarea că în termele de la Pietroasele nu se poate vorbi de 
"elemente de suspensura", ci cel mult de un sistem de hypocaust dotat cu 
suspensurae (colonete din piatră sau tuburi ceramice care susţineau 

1 Revista Monumentelor Istorice, 72, 1, 2001-2003, p 109-117. 
2 Cu regret trebuie să spun că un articol predat în anii 1994-1995 la redacţia acestei reviste, 
articol care conţinea intervenţia mea la sesiunea Comisiei Monumentelor Istorice ţinută în aula 
Academiei Române, nu mi-a fost nici publicat, dar nici, cum ar fi fost normal, restituit. Cu un 
regret sporit, constat că nici acest drept - elementar - la replică nu şi-a găsit locul în amintita 
revistă. 
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pardoseala termelor), nu văd cum această atitudine (abandonul) ar prefaţa 
doar rubrica "distrugerea deghizată"; abandonarea, altfel spus, lăsarea fără 
nici un fel de protecţie a unui monument arheologic, reprezintă una dintre 
cele mai grave şi condamnabile atitudini faţă de acesta şi pe care, în cel mai 
elementar bun simţ, aş numi-o distrugere intenţionată. Autorii au simţit 

probabil nevoia unei asemenea eludări a realităţii - şi formularea este 
eufemistică - pentru a-şi concentra criticile în cadrul celei de-a treia rubrici, 
Conservarea, pe care, aşa cum s-a efectuat ea până acum, nu ezită să o 
plaseze, cu unele nuanţe, în categoria "distrugerii deghizate". Aici autorii fac 
distincţia între intervenţiile directe, elogiindu-le pe cele de la Argamum (unde 
nu văd câtă viaţă ar putea avea clădirea de zidărie seacă peste zidurile 
antice) sau pe cele de la Tropaeum Traiani (aceeaşi reţinere , chiar dacă aici 
doar miezul zidurilor este legat cu ciment; o experienţă ceva mai lungă decât 
a autorilor îmi dă dreptul să afirm că zidurile nu se distrug neapărat de la 
partea lor superioară , de regulă cedând lateralele acestora) şi criticându-le 
pe cele de la Histria (asupra cărora voi reveni) sau, din nou, Argamum, şi 
cele indirecte, cum ar fi cele de la Histria (asupra cărora mă văd din nou 
obligat să revin) sau Halmyris. Numai şi asimilarea dintre construcţia 
provizorie de la Histria şi halele de la Halmyris, care şi-ar găsi mai bine locul 
în curtea unor foste CAP-uri, ne arată că autorii n-au operat cu aceleaşi 
unităţi de măsură , dovedind un subiectivism îngrijorător pentru vârsta lor. Şi 
astfel, chiar dacă în finalul acestei a treia rubrici (Conservarea) ni se citează 
o declaraţie UNESCO, în funcţie de care toată activitatea de conservare a 
monumentelor antice din România nu numai că se învecinează "conservării 
deghizate" ci ar putea fi asimilată "distrugerii intenţionate", am dreptul , cred , 
să opinez că orice încercare de conservare, mai mult sau mai puţin reuşită, 
este preferabilă abandonului. 

Dar dacă până aici lipsa de experienţă a autorilor a dus doar la o 
confuzie - deliberată şi tendenţioasă - a criteriilor, numai pentru a-şi deversa 
pretinsul lor arsenal critic, imaturitatea acestora frizează ridicolul atunci când 
în ultima rubrică (Alternativa) ni se propun soluţii pentru o eficientă - cred ei 
- conservare şi restaurare a monumentelor arheologice. Astfel , în seria 
intervenţiilor directe , o soluţie "eficientă şi simplă" ar fi acoperirea părţii 

superioare a zidurilor cu o "hidroizolaţie flexibilă" (ar fi fost poate util să ni se 
spună din ce materie ar urma să fie confecţionată această hidroizolaţie), la 
rândul ei acoperită cu un strat de glie, aceasta din urmă asigurând acordarea 
cu peisajul unui sit arheologic. În continuare suntem informaţi despre 
realizarea unui experiment, constând din construcţia în anul 2003 la Ostrov a 
unui zid, fireşte nou, care a fost protejat în conformitate cu soluţia sus-citată. 
Reluând seria de elemente introduse în discuţie de cei doi autori , să notăm 
mai întâi că "experimentul Ostrov" este perfect inutil. Acel zid va supravieţui 
poate până în anii 2010-2020, dar el nu rezolvă cu nimic problema unor 
ziduri construite acum mii de ani , sau, ca cele de la Histria, care sunt 
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dezvelite de aproape 100 de ani (mai exact, 90). Apoi că într-un sit 
arheologic bine întreţinut, vegetaţia nu are ce să caute pe ziduri (rădăcinile 
acesteia fiind una din cele mai importante cauze ale distrugerii lor), ci doar în 
interiorul încăperilor, şi aceasta doar în cazul în care lipsesc fondurile pentru 
înlăturarea radicală a acesteia. Ajung, în sfârşit, la "soluţia" pentru 
conservarea zidurilor antice, care, dacă nu ne-ar fi fost servită pe post de 
lecţie, ar trebui să mă facă să zâmbesc. Lucrez de 46 de ani la Histria, mi-au 
trecut prin mână toate zidurile legate cu pământ, pe care numai eu le-am 
reparat, desigur empiric, de câteva ori şi sunt îndreptăţit să afirm că altă 
soluţie decât cea adoptată la Histria - asupra căreia, fireşte, voi reveni - nu 
există. Nu mai socotesc necesar să zăbovesc asupra "intervenţiilor 

indirecte", propuse de autori. Mă mulţumesc doar să le amintesc că în afara 
verii - când străbat ţara în lung şi în lat, făcându-şi iluzia de a rezolva o 
problematică care le depăşeşte larg competenţele - mai există alte trei 
anotimpuri, cum ar fi de pildă iarna, când vânturile şi gheaţa, urmate apoi, 
primăvara, de distructivul dezgheţ, ar compromite, de la un an la altul, 
"construcţiile de protecţie" din crengi sau stuf. 

Cine sunt însă cei doi autori? Absolvenţi ai Universităţii de Arhitectură 
şi Urbanism "Ion Mincu" de doar câţiva ani, ei îşi desfăşoară activitatea 
estivală sub conducerea Monicăi Mărgineanu - Cârstoiu, care, în calitate de 
membră a echipei care cercetează Zona Sacră de la Histria, i-a adus ca 
ajutoare pentru realizarea releveelor din acest sector. Am fost de acord ca, la 
sugestia profesoarei lor, ei să realizeze proiectul de restaurare a aşa-numitei 
bazilici "Florescu" (voi reveni asupra acestei denumiri) şi mi-am menţinut 
această hotărâre chiar şi după ce cercetările mai tinerei noastre colege Irina 
Achim au demonstrat că problematica acelui sector este cu mult mai amplă 
decât ne-am fi putut-o imagina3

. Mai mult chiar, pornind tocmai de la cazul în 
speţă, le-am propus colaborarea atât la sus-numita bazilică cât şi la bazilica 
extra-muros, a cărei cercetare a fost deasemenea de curând reluată. Spre 
surprinderea mea, D-na Mărgineanu - Cârstoiu mi-a comunicat că în luna 
iulie, când se cercetează de câţiva ani respectivele bazilici, cei doi tineri 
arhitecţi nu au timp să vină la Histria, soluţia fiind ca cele două cercetătoare 
ale respectivelor bazilici (Irina Achim şi Viorica Rusu - Bolindeţ) să vină în 
luna august, atunci când cei doi tineri arhitecţi binevoiesc să ajungă la 
Histria. Nu era prima oară când mă loveam de lipsa de respect a D-nei 
Mărgineanu - Cârstoiu faţă de cercetarea arheologică - atitudine, din păcate, 
destul de des întâlnită în breasla arhitectilor - motiv pentru care nu mi-am 
putut-o asocia drept colaboratoare la cer~etarea bazilicii episcopale4

. În felul 
acesta - şi cu riscul de a comite un proces de intenţie - nu cred că greşesc 

3 Vezi în acest sens cele scrise de mine în articolul publicat în Omagiu Virgil Gândea la 75 de 
ani, Bucureşti , 2002, p.281. 
4 Vezi în acest sens articolul meu din Dacia, NS, 29, 1985, p.139-146. 
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prea mult întrevăzând în regretabila contribuţie a celor doi tineri arhitecţi o 
nefericită combinaţie între impactul D-nei Mărgineanu - Cârstoiu - pe care 
nici studiile sale de urbanism şi, cu atât mai puţin , nici lipsa oricăror 

preocupări , cu vorba sau cu fapta, cel puţin la Histria, privind conservarea şi 
restaurarea monumentelor arheologice , nu o îndreptăţeau să-l exercite - şi 

supărătoarea lipsă de experienţă a autorilor. 

* 
* * 

Prima aluzie critică se referă la păstrarea tradiţiei orale privind 
denumirea monumentului după numele descoperitorului "mai degrabă decât 
printr-un indicativ abstract sau prin localizare" , printre exemplele incriminate 
figurând bazilicile "Pârvan" sau "Florescu" de la Histria. Anunţându-i pe 
severii noştri critici că la Histria s-au efectuat rând pe rând un releveu general 
între anii 1949 - 1951 , prin triangulaţie 5 , apoi o transpunere grafică a 
fotografiei aeriene , realizată înainte de anul 19746

, un nou releveu general 
racordat la programul GPS între anii 2001 -2002, pentru ca deabia în anul 
2003 să se poată obţine un caroiaj valabil pentru cele 60 ha., cât cuprinde 
toată aşezarea7 

- operaţiuni dificile şi, după cum cred că se înţelege, extrem 
de costisitoare - i-aş întreba mai întâi ce cred că au făcut ei în această 
privinţă , câtă vreme la coloquiul Histria , ţinut la Institutul de Arheologie 
"Vasile Pârvan" în toamna anului 2002 nu au fost capabili să prezinte nici 
măcar releveele săpăturilor efectuate în acel an? Conştient de importanţa 
unui caroiaj general - fie şi numai pentru cercetările care se vor efectua de 
aici încolo - mă întreb, apoi, câte generaţii vor trebui să treacă pentru a se 
impune o terminologie de genul bazilica , exempli gratia, F 16 sau G 18, în 
locul desuetelor denumiri actuale "Florescu", respectiv "Pârvan"? 

Cu mult mai grave sunt acuzaţiile care mi se aduc, în calitate de 
responsabil ştiinţific al şantierului şi direct răspunzător de conservarea 
primară care se efectuează începând din anul 1998, cu ajutorul Muzeului de 
Istorie Naţională şi Arheologie din Constanţa , şi care au continuat, din anul 
2001 la scara întregii cetăti cu fonduri puse la dispozitie de către Ministerul 
Culturii şi Cultelor. În legăt~ră cu această conservare primară, autorii afirmă : 
"O altă atitudine s-a adoptat la Histria, unde s-a avut în vedere valorificarea 
ansamblului unor ruine, în mare parte falsificate de restaurările succesive ale 

5 Releveul a fost realizat de arh itecţii D. Theodorescu, H. Kust şi P. Munteanu 
6 Rezultatele acestei transpuneri au fost publicate de Al. S. Ştefan într-un serial din vechea 
Rev istă a Muzeelor şi Monumentelor. Monumente Istorice şi de Artă , 43, 197 4, 2, p. 39-51; 
44, 1975, 2, p.51-62; 45, 1976, 1, p43-51 . 

7 Acest releveu a fost realizat de ing. S. Anghel şi topometrul M. Mălăgean de la 
"Geoecomar" Bucureşti 
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înaintaşilor. Din păcate o distrugere deghizată moştenită a fost Înlocuită cu o 
alta, de aceeaşi natură: ziduri legate cu pământ au fost şi de această dată 
rezidite cu mortar de ciment. Prin aceasta orice raportare la autenticitatea 
monumentului devine inutilă, din moment ce monumentul Însuşi nu mai 
există (sublinierea noastră)". Două note care însoţesc aceste memorabile -
prin rea credinţă - afirmaţii ne întăresc în convingerea că imaturitatea 
mentală şi profesională a celor doi autori a fost dirijată - cu bună ştiinţă -
spre emiterea unor astfel de enormităţi. Astfel, în nota 18 suntem asiguraţi că 
planurile monumentelor originale se găsesc în Histria I (sic, adică fără an şi 
loc de aparitie), în planşele I şi XXXIII, de unde insinuarea că actuala 
conservare p

1

rimară le-ar fi compromis aspectul iniţial. În realitate planşa I 
conţine releveul săpăturilor efectuate între anii 1922-1942, la care s-au 
adăugat bazilica "Florescu" şi cartierul din sud-vestul cetăţii romane târzii, iar 
planşa XXXIII o parte a uneia din clădirile cartierului rezidenţial, denumit 
convenţional "Domus". Nici una din aceste planşe nu ne transmite forma 
originală a monumentelor respective , câtă vreme toate - fără excepţie - erau 
sau vor fi fost la scurt timp supuse acţiunii de conservare primară, asta 
pentru a nu mai vorbi de faptul că respectivele planşe nu conţin decât 
planurile clădirilor şi nu releveul respectivelor ziduri. Lăsând în seama 
vizitatorului de bună credinţă să verifice similitudinea dintre respectivele 
planuri şi actuala configuraţie a monumentelor supuse conservării primare 
din anul 1998, pentru care răspund anual În scris, trec la nota următoare 
(19), care se vrea a fi o sentinţă subsequentă celor afirmate în text: "Faptul 
că "restaurările" anterioare anihilaseră deja expresia autentică a ruinelor, 
(sic, cu virgulă între subiect şi predicat) ar fi fost suficient pentru a justifica 
refuzul reluării unor metode compromise (sublinierea noastră) . Menţionăm că 
ne referim exclusiv la utilizarea cimentului, liant a cărui incompatibilitate cu 
structurile istorice de zidărie este dealtfel binecunoscută, ci la modul grosolan 
în care a fost pus în operă". Dintre toate acuzaţiile care mi se aduc, aceasta 
din urmă mi se pare singura întemeiată. Dacă însă aceşti tineri, îndrumaţi de 
profesoara lor, şi-ar fi cunoscut obligaţiile profesionale , şi - în calitate de 
membri ai echipei Histria, aşa cum le-am propus să fie, dar pe care calitate 
mi-au refuzat-o cu o remarcabilă proastă creştere - ar fi urmărit îndeaproape 
"punerea în operă", sunt convins că rezultatele ar fi fost altele. Aşa însă , 
trebuie să mă mulţumesc cu recunoaşterea faptului că dacă, într-adevăr, la 
începutul acţiunii de conservare primară, calitatea zidăriei nu era 
ireproşabilă, cu timpul ea s-a ameliorat, aşa cum o dovedesc clădirile din 
cartierul "Domus" şi cum sper s-o dovedească cele din ultimul cartier care 
ne-a mai rămas de conservat, cel din sud-vestul cetăţii romane târzii. Mă 
întorc însă la text şi la "sentinţa" din nota 19 şi mă întreb ce atitudine ar fi 
trebuit să iau, dacă aş fi urmat preţioasele indicaţii ale imberbilor mei 
cenzori? Să fi refuzat fondurile care mi s-au oferit pentru conservarea 
primară , condamnând respectivele monumente la definitiva lor dispariţie? Să 
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fi dărâmat vechile conservări cu mortar de ciment şi să le înlocuiesc cu 
pământ, urmând ca şi pe cele puţine care mai erau legate cu pământ - să le 
refac după "experimentul Ostrov"? Fiind evident că în nici una dintre aceste 
variante forma originară a monumentului nu ar fi putut fi conservată, aceasta 
fără a mai vorbi de perisabilitatea construcţiilor legate cu pământ şi pe care 
n-aş vedea-o definitiv eliminată decât prin utilizarea unui mortar care să imite 
culoarea pământului, ajung să mă întreb - dată fiind incoherenţa indicaţiilor 
primite - dacă nu cumva cei doi tineri arhitecţi, hipnotizaţi de dorinţa unui 
câştig facil, după exemplul unora dintre colegii lor de breaslă, n-ar dori să 
întocmească ei proiectele de conservare ale respectivelor monumente. Îmi 
este prea aproape regretabilul exemplu al proiectului de conservare a 
Termelor I, realizat de Anişoara Sion şi onorat cu imensa sumă de 
1.200.000.000 lei, proiect în care se utilizează în exclusivitate planşele pe 
care respectiva arhitectă le-a publicat în monografia termelor de la Histria, 
coordonată de mine8

, dar evident necitată, pentru ca să îmi extirp integral 
această presupunere. Şi pentru că tot am ajuns în acest punct, mi-aş permite 
să-i întreb, de această dată, pe cei chemaţi să distribuie aceste fonduri dacă 
prin acordarea unor asemenea sume nu au impresia că favorizează o 
corupţie legală , măcar la fel de pernicioasă ca cea ilegală? Aceasta fără a 
mai pune în socoteală incredibila discriminare între munca arheologului -
obligat să-şi caute pentru publicare, cu disperare, un sponsor, fără a putea 
măcar visa la drepturile de autor - şi cea a arhitectului , care, bazându-şi în 
exclusivitate proiectul de restaurare sau conservare pe raportul de săpătură 
al arheologului, se vede gratificat cu sume care depăşesc limita bunului simt. 

În sfârşit, al treilea element criticabil este, în opinia autorilor, construcţia 
de protecţie a templului Afroditei. "Astfel bine intenţionată" , afirmă autorii, 
carcasa metalică, "abătută" asupra templului "l-a apărat şi îl apără în 
continuare de agresiunea vizitatorilor", numai că ruginirea carcasei, chiar şi 
după "cosmetizare" , "a început să lase urme de neînlăturat pe unele blocuri 
de calcar, purtătoare de cizeluri şi pichetaje fine". Mărturisind că nu aveam 
nevoie de îngăduinţa autorilor, descriptibilă în formularea "altfel bine 
intenţionată" (după 46 de ani de activitate la Histria şi după realizările din 
ultimii 15 ani, dar mai cu seamă 5 ani, nu cred că cei doi autori erau în 
măsură să-mi acorde această circumstanţă atenuantă) , ţin să precizez că 
această carcasă metalică nu s-a "abătut" asupra templului Afroditei, ci a fost 
executată cu avizul Comisiei Monumentelor Istorice de către firma 
"Alexandru Construct SRL" din Năvodari în anul 1991. Este adevărat că pe 
unele blocuri au apărut urme de rugină, numai că atunci - ca şi acum -
lipseau fondurile pentru utilizarea altui material decât tabla, varianta 
confecţionării acestei carcase din lemn şi plastic translucid nereprezentând o 
soluţie viabilă pentru grelele ierni histriene. Şi pentru că tot vorbim de iernile 

8 Al. Suceveanu şi colaboratori, Histria VI. Les thermes romains, Bucureşti - Paris, 1982. 
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de la Histria, este cazul să precizez eu - dacă autorii s-au făcut că nu 
observă acest lucru - că respectiva carcasă n-a apărat monumentul numai 
"de agresiunea vizitatorilor" ci şi de intemperii, aşa cum se poate constata din 
figura 13, blocul respectiv, cu urma de rugină, păstrându-se intact după 14 
ani de protecţie. Ar mai fi fost, în sfârşit, de dorit ca autorii - care au avut 
posibilitatea să înlăture unul din tronsoanele carcasei pentru a realiza 
fotografia incriminantă, aşa cum rezultă din figurile 12-13 - să facă distincţia 

între această carcasă - provizorie, demontabilă În doar câteva ore, dar mai 
cu seamă redusă strict la proporţiile monumentului- şi halele de la Halmyris. 
Voi reveni în ultima parte a intervenţiei mele asupra acestei chestiuni, dar 
până atunci mă mulţumesc cu constatarea că nefăcând această distincţie, nu 
există decât două posibilităţi: fie cei doi autori nu au nici cea mai vagă idee 
despre ceea ce înseamnă un sit arheologic, fie sunt de rea credinţă, în 
ambele variante dreptul pe care şi l-au luat de a ţine lecţii fiind cel puţin 

discutabil. Înclin, din păcate, pentru a doua variantă, câtă vreme, până anul 
trecut membri statornici ai echipei care lucrează în Zona Sacră, nu ne 
vorbesc nimic despre acoperirea cu nisip, carton asfaltat şi foarte multă 
piatră a templului lui Zeus, pentru a cărui decopertare este nevoie de o 
muncă de 1-2 săptămâni, şi despre care se poate spune orice, numai că ar fi 
vizitabil nu. Tot astfel, autorii se prefac că nu au cunoştinţă de unul din cele 
mai grave sacrilegii din arheologia histriană, şi anume distrugerea, la 
începutul anilor '80, a colonadei din faţa casei "constantineene" din Zona 
Sacră de către Petre Alexandrescu, sub pretextul cercetării monumentelor 
greceşti de sub această casă. Această cercetare nu s-a realizat niciodată, 
astfel încât respectiva distrugere a dus la pierderea uneia din cele mai 
expresive situaţii din Histria greco - romană, pierdere care - dacă ar fi să o 
catalogăm - ar trebui inclusă în seria celor mai condamnabile distrugeri 
intentionate. 

'închei prima parte a intervenţiei mele - poate prea lungă, dacă 
acuzaţiile care mi s-au adus n-ar fi fost extrem de grave - cu opinia că tinerii 
arhitecţi Ştefan Bâlici şi Virgil Apostol, lipsiţi de o minimă experienţă 
profesională şi greşit îndrumaţi de profesoara lor, Monica Mărgineanu
Cârstoiu, au minime şanse să se alăture, aşa cum şi-ar dori-o (vezi nota 3), 
restrânsei echipe de specialişti români în materie de arhitectură antică. 

* 
* * 

Atunci când ne referim la soarta monumentelor histriene, primul lucru 
care se cuvine precizat este că la Histria nu s-au executat şi nu se vor 
executa niciodată lucrări de restaurare, în adevăratul înţeles al cuvântului. 
Cele câteva anastiloze parţiale, permise de starea Termelor I şi a Bazilicii 
Episcopale, nu ne dau voie să vorbim de restaurarea monumentelor 
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respective, ci doar de includerea acelor anastiloze în acţiunea generală de 
conservare (=consolidare) a lor. Astfel, după încheierea acţiunii de 
conservare primară, efectuată - cum sper că s-a înţeles - doar la 
numeroasele locuinţe ale căror ziduri au fost cândva legate cu pământ 
(marea lor majoritate datând din secolele VI-VII p.Chr.), se va putea trece la 
consolidarea marilor monumente histriene, desigur pe baza unor proiecte 
întocmite de arhitecţi calificaţi şi puse în operă de o mână de lucru 
specializată. Este vorba de cele cinci ziduri de incintă (arhaic, clasic, 
elenistic, roman timpuriu şi roman târziu) , de cele două terme romane din 
secolele I, respectiv 11-111, respectiv IV p.Chr., de cele patru bazilici creştine 
din secolul al Vl-lea p.Chr. şi, în fine , de frumoasele monumente din Zona 
Sacră a cetăţii greceşti. În măsura în care fiecare dintre aceste monumente 
ridică probleme speciale le vom relua rând pe rând în chiar ordinea mai sus 
indicată. 

Prima incintă, cea arhaică (secolul VI a.Chr.) , cea care împrejmuia cele 
cca 60 ha. ale cetăţii arhaice, întinzându-se pe o lungime de cca 2 km., a fost 
cercetată prin mai multe secţiuni transversale, în unele porţiuni fiind posibilă 
decopertarea unor tronsoane semnificative ale acesteia . Măcar unul dintre 
ele ar putea fi conservat , pentru a putea fi vizitat. Particularitatea acestei 
incinte constă în faptul că ea are partea inferioară din piatră de şist, iar cea 
superioară din calupuri de chirpic. Profitând de faptul că întreaga suprafaţă 
apărată de acest zid este înconjurată de un gard - Histria fiind la ora actuală 
singurul sit arheologic din România care beneficiază de o asemenea 
protecţie - s-ar putea gândi o construcţie protectoare , fie asemănătoare 
aceleia din Zona Sacră, fie - pentru că va mai trece ceva timp până ce acest 
gând va putea fi realizat - dintr-un schelet metalic foarte rezistent, placat cu 
un material transparentcare să reziste intemperiilor. 

Incinta clasică (secolele V-IV a.Chr.) a fost, deasemenea, cercetată 
prin câteva secţiuni transversale, o suprafaţă mai mare fiind deschisă în zona 
unde a putut fi identificat şi un turn al acesteia . Faptul că atât fragmentul de 
curtină cât şi turnul menţionat nu s-au păstrat decât în fundaţie simplifică 
considerabil conservarea acestora, chiar dacă va trebui găsită o soluţie 
adecvată pentru realizarea liantului pietrelor de şist din fundaţie , legate în 
antichitate cu pământ. 

Începând cu incinta elenistică (secolele IV a. Chr.-1 p. Chr.) ne 
confruntăm cu o situaţie specială , valabilă dealtfel şi pentru următoarele două 
şi ultime incinte histriene. Din punct de vedere arheologic ele au fost 
cercetate incorect, dezvelindu-li-se integral feţele laterale . Şi chiar dacă 
această manieră de cercetare a îngreunat considerabil datarea respectivelor 
incinte, este sigur că astfel vizitarea lor este posibilă de-a lungul întregului lor 
traseu , care trebuie deci integral conservat. În cazul în speţă , cel al incintei 
elenistice , prima dificultate o constituie procurarea unor blocuri de calcar , 
care, îngrijit fasonate, vor trebui să completeze numeroasele lipsuri din prima 
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asiză a elevaţiei , nivel la care a fost păstrată cea mai mare parte a acestei 
incinte. Dar dificultatea principală în acest caz o constituie pânza de apă 
freatică, care în anii ploioşi inundă practic firavele resturi ale acestei incinte. 
Reamintind că, după observaţiile hidrologilor, nivelul Mării Negre şi deci al 
pânzei freatice a crescut faţă de antichitate cu cca 2 m, rezultă că pentru 
buna conservare a incintei elenistice ar trebui avută în vedere o acţiune de 
desecare parţială a zonei, operaţiune extrem de costisitoare - cum se 
înţelege - ceea ce înseamnă că va mai trece ceva timp până când ea va 
putea fi efectuată. 

Una din porţile incintei romane timpurii (secolele 11-111 p.Chr.) a fost 
consolidată de către defuncta DMI în anii 1975-1976. Realizarea este 
remarcabilă , numai că ea va trebui continuată atât la cealaltă poartă cât şi la 
cei cca 350 m, cât măsoară frontul de vest al acestei incinte . Pentru ca 
respectiva consolidare să ţină pasul cu remarcabila realizare din anii 1975-
1976, va trebui procurată o mare cantitate de blochete dintr-un calcar 
special , albicios (diferit de cel gălbui de Babadag), care să înlocuiască 
blochetele degradate de scurgerea timpului (precizăm că faţa exterioară a 
acestei incinte a fost degajată în anii '30, iar cea interioară la începutul anilor 
'50. 

Dar desigur că cea mai mare realizare a fostei OM I o reprezintă 
consolidarea între anii 1965-1976 a incintei romane târz.ii (secolele III-VII 
p.Chr.) . Începută încă din anul 1959, sub conducerea lui N. Hamparţumian şi 
a arh. D. Theodorescu, ea a continuat, într-un ritm sporit, între anii 1965 şi 
1976, după care a urmat abuziva desfiinţare a DMI. În această perioadă au 
fost consolidate frontul de vest şi parţial cele de nord şi sud ale acestei 
incinte. Ulterior, în anii 1991-1992, a fost înlăturată marea cantitate de 
pământ provenită din vechile săpături şi depusă în sudul incintei, astfel încât 
astăzi este vizibilă şi cea mai mare parte a frontului sudic al acesteia. 
Realizată în condiţiile de atunci, consolidarea dintre anii 1965-1976 - a cărei 
corectitudine poate fi contestată, pentru aceasta fiind suficientă constatarea 
diferenţelor dintre releveul respectivului monument, publicat de Gr. Florescu 
în primul volum din seria Histria9

, şi actuala lui configuraţie - a început să 
cedeze, motiv pentru care ea trebuie reluată şi completată, atât cât ne-o vor 
permite descoperirile mai noi. Astfel, după ce se va fi înlăturat şi din nordul 
acesteia pământul provenit din vechile săpături, va trebuie continuată 

consolidarea frontului de nord, cu o atenţie specială în sectoarele A, dar mai 
cu seamă în Zona Sacră grecească, pentru a pune corect în evidenţă 

raportul dintre această incintă şi bazilica cu absida orientată către nord. Tot 
astfel, frontul de sud-est va trebui dagajat de pământul depus din mai vechile 
şi mai noile săpături , până în dreptul sectorului "Domus", urmând a se acorda 
o atenţie sporită porţiunii unde latura de sud a bazilicii creştine este aşezată 

9 Gr. Florescu, în Histria I, Bucureşti , 1954, p.66-95 
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peste o parte cruţată a incintei romane târzii. Chiar şi frontul de vest, aparent 
terminat, mai suportă unele ameliorări, în special acolo unde vechea 
consolidare a început să se deterioreze, cum ar fi de pildă la poarta mică de 
la sud de Terme I. Adăugând că probleme speciale va ridica conservarea 
temeliei acestei incinte (construită din fusuri de coloană aşezate transversal) 
din sectorul de la sud de Poarta Mare , acolo unde urmează să fie cercetate, 
pentru a fi apoi vizitabile, resturile unora din clădirile de epocă romană 
timpurie, suprapuse de incinta romană târzie, atragem atenţia asupra costului 
mare pe care îl va implica procurarea de blocuri de calcar din cariera de la 
Slava Cercheză, blocuri care ar urma să le înlocuiască pe cele astăzi grav 
exfoliate. 

Şi edificiul convenţional denumit Terme I (secolele I-IV p. Chr.) a trecut 
prin mai multe rânduri de consolidări, primele datând din vremea lui Se. 
Lambrino (1927-1942), următoarele, profund regretabile, din anul 1965, 
pentru ca pe ultimele să le supraveghez în anul 1968. În speranţa că mai sus 
citatul proiect, de conservare şi nicidecum de restaurare (singurele restaurări 
- ale unor arce de boltă - s-au realizat sub conducerea mea), a reuşit să 
diferenţieze toate aceste consolidări, înglobându-le într-una coherentă, mă 
simt dator să atrag atenţia asupra câtorva detalii, mai mult sau mai puţin 
importante, de care va trebui să se ţină seama în momentul când respectivul 
proiect va fi pus în operă, acţiune la care - dacă voi mai supravieţui - va 
trebui să iau parte, n-ar fi decât pentru a contrabalansa nu numai necitarea 
monografiei mele - desigur din raţiuni financiare - dar nici măcar consultarea 
mea. Astfel, primul lucru care va trebui avut în vedere este procurarea unor 
cărămizi de dimensiuni corespunzătoare, cele aflate în depozitul fostului 
şantier DMI fiind utilizate fie la edificiul Terme li, fie în scopuri mai puţin 

lăudabile. Totodată va trebui găsită o soluţie unitară care să imite mortarul de 
var antic, amestecat cu cărămidă pisată. Camera cu hypocaust de la est, 
transformată ulterior în vestiar, ca şi jumătatea sudică a celei de la vest 
(despărţită printr-un zid reparat de Se. Lambrino de cea nordică) vor trebui 
reacoperite cu pământ, resturile de hypocaust păstrate în cele două încăperi 
fiind mai greu de conservat. Dimpotrivă, în celelalte încăperi pilele de 
hypocaust vor trebui refăcute după fotografia publicată de Vasile Pârvan într
o celebră lucrare de popularizare 10

. Probleme speciale ridică atât bazinul 
camerei de apă rece , placat cu marmură, din a doua fază de funcţionare a 
termelor şi lăsat în afară de incinta târzie, cât mai cu seamă bazinul de apă 
rece din prima fază de funcţionare a termelor, pe care s-a păstrat o superbă 
tencuială în opus signinum de culoare roşie precum şi lojele pavate cu 
mozaic. Dificultatea acestor trei obiective constă nu numai în procurarea 
materialelor necesare (marmura sau tesserae-ele de mozaic) sau în 
realizarea respectivei tencuieli, ci mai cu seamă în conservarea lor, bazinul 

10 V. Pârvan, Începuturile vieţii romane la gurile Dunării, Bucureşti , 1923, fig . 58. 
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tencuit şi lojele cu mozaic putând beneficia de construcţii de protecţie 

discrete, care să nu afecteze eleganţa remarcabilului ansamblu termal 
histrian. 

Nici istoria consolidării celuilalt edificiu termal, Terme li (secolele li - III 
p.Chr.) , nu este mai lină. Dacă ar fi cunoscut-o, sau măcar ar fi avut cuviinţa 
să mă întrebe , membrii Comisiei Monumentelor Istorice din anul 2000 nu s-ar 
fi grăbit să acorde autoarei proiectului pentru Terme I fabuloasa sumă 
anterior citată , câtă vreme ar fi aflat că la Histria mai există un edificiu termal 
a cărui consolidare nu a fost terminată . Acest edificiu, cercetat între anii 
1964-1973, a fost acoperit cu o construcţie provizorie din lemn şi carton 
asfaltat în anii 1974-1975, care a fost înlăturată în anul 1976 pentru a se 
trece la consolidarea definitivă a acestuia. A urmat desfiinţarea DMI, astfel 
încât edificiul Terme li a rămas descoperit , înfruntând intemperiile, între anii 
1977 şi 1991. În 1992 a început, pe baza proiectului lui Gheorghe Vecerdea , 
de bun simţ chiar dacă întocmit încă din anul 1977 - şi probabil neonorat în 
nici un fel-, consolidarea acestui edificiu de către firma "Alexandru Construct 
SR L" din Năvodari. Desfăşurată între anii 1992-1994 şi urmărită îndeaproape 
de mine - ocazie cu care am putut corecta unele stângăcii ale respectivului 
proiect - această consolidare a avut drept rezultat salvarea acestui 
monument de la definitiva lui dispariţie. Din păcate lucrările de consolidare n
au mai continuat şi în anii următori, astfel încât mai sunt necesare unele 
intervenţii. Pe de o parte vor trebui finisate cele realizate până acum 
(rostuirea spaţiului dintre cărămizi , marcarea diferenţei dintre zidăria antică şi 
cea nouă , realizarea unui spaţiu de circulaţie în jurul monumentului precum şi 
a unei modalităţi de scurgere a apelor pluviale, clădirea aflându-se sub 
actualul nivel de călcare) , pe de alta vor trebui remediate unele greşeli 

(dizgraţioasa implantare a fragmentelor de marmură de pe pereţii bazinului 
de apă rece, cota mult prea scăzută a nivelului camerei de acces la bazin, 
patul pentru mozaic din vestiar, porticul şi strada din nordul termelor). Din 
fericire aceste interven~i nu mai necesită sume prea mari , o importantă 

economie urmând a se realiza prin faptul că nu voi cere - aşa cum o fac deja 
pentru conservarea primară - nici o remuneraţie. Vreau să-i asigur în felul 
acesta pe diriguitorii culturii româneşti că , în ceea ce mă priveşte, dorinţa de 
a lăsa posterităţii un lucru bine făcut este cu mult mai importantă decât 
obţinerea unor beneficii materiale . 

Ajung astfel la capitolul bazilici , dintre care , în ordinea crescândă a 
importanţei lor, voi începe cu Bazilica extra-muros (secolul VI p. Chr.). 
Descoperită încă din anul 1915 de către Vasile Pârvan, această bazilică, cu 
zidurile legate cu pământ , ar putea să constituie un argument pentru 
viabilitatea acestui tip de zidărie, dacă n-am ţine seama de condiţiile speciale 
în care ea s-a păstrat până în zilele noastre . Cercetată în mai multe rânduri 
după descoperire , această bazilică a necesitat de fiecare dată 

redescoperirea ei, astfel încât astăzi abia dacă mai pot fi recunoscute câteva 
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pietre din elevaţie. Astfel este sigur că după alţi câţiva ani va trebui să ne 
mulţumim doar cu identificarea temeliilor acesteia. Şi ar fi regretabil, câtă 
vreme ultimele cercetări, din anul 2001, au dus la descoperirea unei faze mai 
vechi decât cea azi vizibilă, fază în care fiecare navă avea propria ei absidă. 
Numai şi punerea în evidenţă a acestui detaliu va necesita întocmirea unui 
proiect de conservare adecvat, întocmit de către un arhitect care ar colabora 
efectiv cu arheologii care cercetează acest monument (Viorica Rusu-Bolindeţ 
şi Alexandru Bădescu), şi nu doar aflat în trecere pe la Histria . Ar rămâne 
doar ca acest arhitect să dea şi soluţia liantului, câtă vreme utilizarea 
pământului - fie el şi ales cu grijă - ar reprezenta doar simularea unei 
conservări viabile. 

Un asemenea arhitect a fost deja identificat în persoana Irinei 
Băldescu, cea care lucrând cot la cot , timp de măcar 8 ore pe zi, cu 
arheologul Irina Achim, va putea nu numai să asigure studiul de arhitectură, 
ci să întocmească şi proiectul de conservare al Bazilicii din Piaţa Mare 
(secolul VI p. Chr.) . Descoperită la începutul anilor '50 şi nefericit consolidată 
îndată după, această bazilică a început a fi recercetată în anul 2002, 
rezultatele obţinute depăşindu-ne cu mult aşteptările . Astfel, pe lângă 
stabilirea cu certitudine a două faze de existenţă a bazilicii precum şi a 
stabilirii anteriorităţii criptei - unică până în acest moment la Histria -
ambelor acestor faze, ceea ce deplasează începuturile construcţiei martiriale 
în secolele IV-V p.Chr., a fost descoperită, la est de criptă, o fântână sacră în 
care, pe lângă mult material ceramic (amfore) şi osteologic din secolele 1-111 
p.Chr., a apărut o serie de elemente care pot fi corelate cu cultul lui Apollo 
letros (Tămăduitorul), divinitatea eponimă a cetăţii. În acelaşi timp la nord, în 
cadrul unei insule delimitate de un zid foarte elegant, în opus quadratum, a 
putut fi identificat un podium, degajat de predecesori anonimi, căruia pare să
i aparţină un pavaj construit din dale mari, pe una din ele , ca şi pe unul din 
blocurile podiumului, putând fi citite două inscripţii greceşti din secolele IV-III 
a.Chr. Ar pute fi deci vorba de amplasamentul de epocă romană a templului 
divinităţii principale a cetăţii, suprapus în secolele IV-V p.Chr. de o 
construcţie martirială şi, apoi, în secolul VI p.Chr., de o bazilică creştină . 
Suprapunerea unui monument de cult păgân de către unul creştin este 
frecventă în lumea greco-romană, astfel încât mi se pare inutil de precizat 
importanţa studierii acestui comlex ansamblu şi a punerii lui în circuitul 
turistic printr-o conservare adecvată . 

La fel de complicat se arată a fi atât studiul cât şi întocmirea proiectului 
de consolidare a Bazilicii din colţul de sud-est al cetăţii romane târzii (secolul 
VI p. Chr.). Descoperită, şi aceasta, de către Vasile Pârvan în anul 1922, ea a 
fost parţial consolidată la sfârşitul anilor '50. Reluarea cercetărilor la acest 
monument în anul 2000, destinată nu numai punerii sale în valoare ci şi 
verificării ipotezei existenţei, în profunzime, a amplasamentului iniţial, de 
epocă greacă, a templului lui Apollo letros ne-a relevat o situaţie inedită. 
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Cum spuneam, latura de sud a acestei bazilici este amplasată peste o parte 
cruţată a incintei romane târzii, detaliu a cărui evidenţiere de către autorul 
proiectului de conservare nu mi se pare deloc simplă. Cu atât mai dificilă va fi 
sarcina aceluiaşi arhitect atunci când, sperăm, cercetările arheologice vor 
descoperi măcar o parte din ruinele vechiului templu. Pentru că, oricât de 
importante ar fi acestea, nu se pune problema sacrificării nici celei mai mici 
părţi din bazilică, condiţie de care sunt sigur că sunt convinşi şi autorii 
săpăturilor (Mircea Victor Angelescu şi Valentin Bottez), împreună cu 
arhitectul pe care nu mă îndoiesc că vor şti să şi-l alăture echipei lor de 
cercetare. 

Dar desigur că cea mai complicată acţiune de conservare este de dorit 
la marea Bazilică episcopală (secolul VI p. Chr.). Cercetarea ei s-a încheiat în 
anul 2002, studiul de arhitectură urmând a fi asigurat de arhitecta 
belgrădeană Gordana Milosevic şi de colegul nostru Octavian Bounegru. Pe 
cât de dificilă a fost identificarea unui arhitect care să alcătuiască studiul de 
arhitectură, pe atâta, mă tem, va fi aceea a autorului proiectului de 
conservare. În speranţa că până la urmă îl vom găsi pe cel, sau cea, care să 
ne înţeleagă şi preţuiască o muncă ce s-a desfăşurat pe durata a 20 de 
campanii arheologice (1969-1970; 1984-2002), mă simt îndreptăţit să 
formulez în continuare criteriile de care va trebui să se ţină seama la 
întocmirea proiectului de consolidare a celui mai mare edificiu descoperit 
vreodată în săpăturile de la Histria. Astfel, înainte de toate, este necesară 
procurarea de materiale necesare consolidării. Ne referim în ordine la 
blochetele de calcar albicios (asemănătoare celor din incinta romană 

timpurie), blochete care în construcţia originară alternează cu şistul, apoi la 
ţiglele care compuneau zidăria (edificată în aşa-numitul opus mixtum) şi, în 
fine, la dalele mari de calcar care vor trebui să le înlocuiască pe cele distruse 
din porticul din atrium, din narthex, din nava centrală a naos-ului, din podium
ul (berna) dinaintea altarului şi din interiorul absidei. Cu un mortar de var 
amestecat cu cărămidă pisată vor trebui consolidate zidurile, în vreme ce 
pentru pavajele din calcar se va ţine seama de diferenţele de nivel dintre 
compartimentele anterior descrise (dacă diferenţa de nivel dintre pavajul din 
porticul şi narthex, respectiv nava centrală din naos este evidentă, nu tot atât 
de evidentă este diferenţa obligatorie dintre ultimele compartimente şi berna 
ca şi dintre aceasta şi interiorul absidei, situaţie pe care viitoarea consolidare 
va trebui să o pună în evidenţă). Ajung, în fine, la cea mai delicată parte a 
consolidării marii bazilici, şi anume la recompunerea (anastiloza) portalurilor 
prin care se acceda din porticul de la vest în atrium. Fragmentele portalurilor 
de la nord şi sud, din marmură, sunt aproape integral păstrate, ceea ce va 
permite reconstituirea, dintr-o simili-marmură, a celui central, din care nu s-a 
păstrat decât un fragment, cel esenţial dealtfel, purtând semnul crucii. În 
măsura în care nu cred că voi trăi să văd pusă în operă această grandioasă 
conservare, sper să am în faţă, într-un viitor nu prea îndepărtat, proiectul 
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respectiv, pentru a mă putea convinge de respectarea tuturor acestor criterii. 
Cele 20 de campanii arheologice, în vremea cărora mi-a fost dat să trăiesc 
multe adversităţi, îmi dau, cred, dreptul să revendic acest privilegiu. 

Nu voi întârzia în cele ce urmează asupra necesităţii conservării amplei 
reţele rutiere histriene, prima şi ultima realizare în acest sens, cea din Piaţa 
Mare (autoarea proiectului, onorat, în anul 1999, cu 200.000.000 lei; 
Anişoara Sion), fiind calificată, pe drept cuvânt, de către o înaltă 

personalitate a culturii româneşti, "o oroare", şi ajung la Zona Sacră a cetăţii 
greceşti (secolele VII a.Chr.-Vll p.Chr.). Aici prima problemă care se pune 
este aceea a conservării monumentelor, majoritatea fiind construite din 
calcarul de Babadag, extrem de friabil. Se vor încerca probabil unele adezive 
moderne pentru conservarea acestuia, dar întrucât mi-am dat seama, în 
decursul timpului, că niciunul nu rezistă durităţii iernilor histriene, cred că 
până la urmă soluţia va fi aceea a înlocuirii unora din blocuri cu altele noi, 
cizelate la maniera antică. Aceasta implică însă o mână de lucru 
supercalificată, pe care nu cred că o avem la ora actuală în România . Deabia 
când ea va putea fi identificată se vor putea înlătura carcasa metalică de 
peste templul Afroditei şi tonele de nisip şi piatră de peste celelalte 
monumente, care, odată recondiţionate, vor trebui protejate, fiecare, de câte 
un solid schelet metalic, placat cu un material transparent la fel de solid. 
Insist asupra necesităţii protejării individuale a fiecărui monument pentru că 
ştiu că există tentaţia construirii unei imense hale, care să dea doar impresia 
că le protejează. Las la o parte impresia detestabilă pe care ar lăsa-o o 
asemenea hală, dar atrag atenţia că, oriunde s-ar mai îndrăzni proiectarea 
unor asemenea monstruozităţi, precipitaţiile nu cad, niciodată, strict vertical, 
aceasta fără a mai vorbi de vânturile care ar putea aduce sub acoperişurile 
acestor hale o cantitate de zăpadă chiar mai mare decât cea dimprejur. În 
sfârşit, dar desigur nu în ultimul rând, va trebui rezolvată problema 
conservării celor două monumente de epocă romană (casa "constantineană" 
şi bazilica de lângă incintă), n-ar fi decât pentru că, suprapunând 
monumentele greceşti, ele transmit cea mai pertinentă imagine a unei cetăţi 
care a dăinuit, fără întrerupere, timp de 1300 de ani. 

* 
După cum se poate constata, intervenţia mea conţine două părţi 

distincte. Prima constituie un răspuns bine-meritat la o serie de critici venite 
din partea unor tineri începători, care mai au mult şi multe de învăţat până să 
aibă dreptul a pune pe hârtie astfel de opinii. Aceasta nu înseamnă că 
subiectele în sine nu merită dezbătute, cu amendamentul ca ele să fie tratate 
cu profesionalism şi o minimă deferenţă, astfel încât să pot afirma şi eu 
alături de un personaj a cărui amintire nu-mi este particular de plăcută, Sir 
Winston Churchil, care era, cred, îndreptăţit totuşi să spună "Mi-a plăcut 

toată viaţa să învăţ, nu mi-a plăcut niciodată să primesc lecţii". Dacă nu mă 
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îndoiesc deci că spiritul polemic în care a fost concepută această primă parte 
va suscita unele reactii, nu mai am aceeaşi certitudine în ceea ce priveşte a 
doua parte. În măsur~ în care, cum s-a văzut, unii proiectanţi refuză să ne 
citeze rapoartele de săpătură şi în care în general tinerii din zilele noastre fac 
o fatală alergie la litera tipărită, mă tem că ea va rămâne literă moartă, chiar 
dacă publicată într-o prestigioasă revistă de specialitate. Iar dacă am 
încredinţat totuşi tiparului aceste rânduri, am făcut-o în spiritul unui dicton 
ceva mai vechi decât precedentul şi anume dixi et sa/vavi animam meam. 

Abstract 

ln a recent number of Historical Monuments Review was published an 
article entitled Observations regarding the protection and conservation of 
archaeological monuments in Romania, which contain seme unjust 
considerations about Histria's site. The fact that since 1990 (in collaboration 
with Petre Alexandrescu, 1990 - 1999) the scientific responsibility of 
archaeological site belongs to me and according to the rejoin right, I feel that 
is my moral obligation to take position given to the critics and the solutions 
adopted by the authors. At the end of my intervention I want to point out 
which are the real and serious problems regarding the conservation of 
histrian monuments. 
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