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CTITORIILE ROMÂNEŞTI DE LA ATHOS 

CONSIDERAŢII ARHITECTURALE 

„Uitnţi-vil ln en, e ziditi"i c11 ci"iri"in1izi bine potrivite, 
Aceasti"i zidiirie într-adevi"ir e 111im111atii: 
Bolta înaltii sub care tifmtîia îmbatii; 
Zidarrrl a ficut-o şi arhitectul a conceput-o" 
(G. M. Cn11tnrnzi110 - O biserică oltenească) 

An anul 1997 Salonic a fost Cnpitaln Cultu-

l mlii n Europei; pentru acest eveniment a 
fost construit Muzeul Civilizaţiei Bizan-

tine care a adăpostit cu acel prilej o colecţie reunită a 
unor obiecte tezaurizate în aşezămintele monastice 
de la Sfântul Munte Athos. Bisericile, bibliotecile şi 
arhivele de la Sfântul Munte cuprind un uriaş tezaur 
de obiecte cu mare valoare artistică şi istorică, w1 
fond de documente încă necercetat în întregime. 
Cercetări şi studii izolate, au fost făcute mai ales în 
domeniul artelor plastice dar o imagine de ansamblu 
oferită publicului, a fost posibilă abia în anul 1997. 

Atunci au fost făcute pentru prima dată 
cunoscute publicului valorile tezaurizate în peste 
un mileniu de existenţă a comunităţii monastice de 
la Sfântul Munte - documente, manuscrise, incuna­
bule, artefacte, fotografii şi două-trei machete de 
ansambluri mănăstireşti (a fost editat şi un volu­
minos catalog al expoziţiei). Am recunoscut câteva 
piese de artă donate de principii români - printre 
acestea portretul atribuit lui Neagoe Basarab şi 

chivotul cu moaştele sfântului Nifon. Ceea ce a fost 
aproape neglijat atunci în 1997, a fost- ca de altfel şi 
în cc s-a publicat anterior şi după 1997 - compo­
nenta arhitecturală - clădirile cu diferite destinaţii 
care alcătuiesc ansamblurile. Aceasta m-a interesat 
mai întâi atunci ca şi în um1ă cu trei ani când am 
călcat pe teritoriul Athonit. 

Ca orice român am dorit apoi să văd dove­
zile palpabile ale moştenirii lăsate de w1 Neagoe 
Basarab, Petru Rareş, Alexandru Lăpuşneanu, să 
văd ceea ce s-ar numi amprenta românească. 

Atunci nu eram pregătit să înţeleg (nu artefactele 
aduse în muzee) arhitectura ansamblurilor mona­
hice de la Athos. 

ATHOSUL, 
UN LOC APROAPE IGNORAT 

Legat de trecutul românilor mai mult decât 
alte locuri, cel mai complex ansamblu monastic al 
lumii creştine, Muntele Athos - Sfeta Gora pentru 
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înaintaşii noştri - este foarte puţin cunoscut la noi. 
Acele puţine albume-ghid accesibile pe piaţa 

europeană sau în Grecia, menţionează şi rolul ţări­
lor române care, printre numeroşi alţii (Ungaria, 
Rusia, Serbia, Bizanţul etc.) au susţinut monahis­
mul de la Sfântul Munte. Scrierile datorate româ­
nilor, de la Dimitrie Bolintineanu la Virgil Cândea, 
unele albume cu fotografii, nu pot decât să fie un 
îndemn, dar nicidecum să ofere o imagine reală. 
Este cu atât mai frustrant pentru acei foarte puţini 
români care vizitează Athosul, să constate că la faţa 
locului nu există nici un semn al prezenţei ţărilor 
române, să nu vadă o pisanie, un tablou votiv, o 
plăcuţă scrisă măcar, care să ateste prezenţa înainta­
şilor. Ca să nu mai spunem de acele elemente 
grafice care pot diferenţia vizualizând etape con­
structive relevante (desigur la Agion Oros debarci 
ca pelerin nu ca turist, dar pentru cine are urechi de 
auzit şi ochi pentru văzut în puţinele ore disponibi­
le pentru contemplaţie, ar fi suficiente şi cele 4-5 zile 
cât se poate şedea în acel teritoriu)1 . 

Singurul care dă relaţii asupra amplasării, 
alcătuirii şi tipologiei clădirilor - mai mult decât o 
notiţă, o relatare, sau simplă impresie - care nu 
localizează, nu exprimă amploarea şi nu dă i.nfor-

1 Este vorba aici de plamuilc de sinteză care, coroborând 
cercetarea de arhivă şi cercetarea arheologică, cu cercetarea 
de arhitectură şi de istoric a artei, s.'\ ilustreze în planurile 
generale şi pc planurile clădirilor principale prin mijloace 
grafice - etapele constructive. Astfel de plamui de sintcz.'\ nu 
e de aşteptat s.'\ fie afişate la faţa locului, la fiecare mănăstire, 
deoarece Athosul nu este obiectiv turistic. Trebuie să apară 
ÎI1Scl Îll cărţile dedicate ansamblului Sfântul Munte Athos, în 
afara unor fotografii mai mult sau mai puţin lămuritoare 
asupra alcătuirii ansamblurilor ca şi a clădirilor principale. Că 
este un tărâm aproape necunoscut o dovedeşte şi mcnµo­
narca regatului Ungar alăh.ui de statele ÎI1temcictoare; asta 
face dovada slabei cw1oaştcri a acestei părţi a Europei fiind 
deja de notorietate confundările făcute, de altfel de persoane 
importante, mtrc Budapesta şi Bucureşti. Probabil că 

menţionarea Ungrovlahiei -Ţara RoITuî.nească, plus o anume 
ignoranţă, a dus la asemenea erori. 
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maţii asupra gradului de implicare a donatorului 
român - este G. Balş. G. Balş esle primul şi ultimul 
care la 1913 priveşte cu ochiul specialistului, face 
observaţii şi, ceea ce este mai important oferă 

imagini pe baza cărora cel interesat poate face o 
evaluare; dă planuri şi secţiuni ale clădirilor compo­
nente ale ansamblurilor, descriind cu ocl1iul specia­
listului. Deşi nuntită „notiţă" lucrarea lui G. Balş dă 
primele informaţii privind funcţiunile unor clădiri 
care compun un ansamblu mănăstiresc. Aflăm 

astfel ce este un pirg2, o arsana3, o trapeză4, un 
catolicons, o cuhnie6, o fială7 . Aflăm astfel cum sunt 
alcătuite bisericile principale (catoliconul) prin 
planurile publica le: tipul planimetric al catolicoane­
lor - proporţiile, încăperile componente (altarul, 
pastoforiile, naosul, nartexul, exonartexul), forma şi 
dimensiunile trapezelor şi cuhniilor. 

Mă voi referi la trei programe de arhitectură 
despre care avem informaţii mulţumită lui G. Balş: 
bisericile, trapezele şi cuhniile. Aflăm astfel că 

predominant este tipul planimetric „cruce greacă 
înscrisă cu abside laterale" (cu patru reazeme 
coloane sau stâlpi care susţin turla Pantocrator), 
alcătuire ce seamănă mult cu biserica mănăstirii 
Snagov. Am numit „predominant" planul cruce 
greacă înscrisă absidată deoarece mai există w1 tip 
planimetric fără abside laterale la Stavronikita şi la 
Docheiariou. Lipsa absidelor laterale, poate fi 
explicată prin marea înghesuială din incinta 
mănăstirilor Stavronikita şi Docheiariou, sau 
mergând mai departe, se poate explica, ştiind cine 
este ctitorul care a făcut în Moldova în aceeaşi 

perioadă o biserică fără abside laterale - biserica 
mănăslirii Slatina. Şi aici se poate spune, chiar dacă 
nu sunt dovezi ci doar coincidenţe, că Moldova a 
avut înrâuriri asupra arhitecturii athonite. 

Aflăm cum sunt făcute culmiile - proporţiile 

şi dimensiunile cuhniilor. Poate nu întâmplător G. 
Balş acordă importanţă acestei funcţiuni, alături de 
calolicon. Cuhniile mănăstirilor de la Athos din 
punct de vedere structural-volumetric sunt, unele, 
construcţii simple ca alcătuire cu o boltire simplă, 
aşa cum este la noi culmia de la Cozia sau cea de la 

2 Pirgos - turn de apărare 
0 arsana, pristanişte - I um de veghe pentru coriibii - construcpe 
portuari'! care deserveşte o mi'ini'istire, fortificati'i w1eori şi 

avi\nd lm pirgos aşa cum este arsanaua mi'inăstirilor Zograf, 
Marca Lwr<'\, lvir, Caracal „ ... forn o pristanişte la A~calon, la 
111are 51/ fie de corifbiari ... şi o au zidit Cii zid împrejur şi au fornt o 
cult1rnar111eşirn t111111ri ... " 
~ trapeza, refectoriul - îndeobşte situat în faţa catoliconulu.i şi 
cu orientarea invers;"\ bisericii 
'catolicon, biserica principal;"\ (catedrala mi'ini'istirii). 
'' cuhnie, maghcrion - buci'iti'iria, 1m1ghemi\;'i. 
7 fia!J, aghiJzmataml. Alte cl,'idiri funcţionale: Magopia -
bruti'iria; ArchontJrion - mhondaricul 
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Plumbuita. Altele însă, ajung la dimensiuni impor­
tante aşa cum numai la Topcapi Sarayi se mai 
putea vedea în această parte a Europei. Structural, 
cuhniile mai evolute amintesc de cele din Ţara 
Românească - cele de la mănăstirile Cotroceni, 
Hurezi, Văcăreşti, sw1t însă probabil mai târzii şi 
de-asemeni mai complicate (acestea au în plus cele 
patru coşuri laterale la baza coşului-lanternou cen­
tral). Cele de mai sus sunt relatări făcute cu un secol 
în urmă şi, rămase până astăzi cele mai relevante. 

Imaginea mediatizată a prezenţei româneşti 
la cel mai complex ansamblu monastic, nu numai 
în lumea ortodoxiei, Muntele Athos, este aceea de 
continuatori ai Bizanţului pe toată durata stăpânirii 
otomane. Comw1itatea athonită a fost susţinută 

direct cu sume importante de bani de voievozi şi 

marea boierime în refacerea, extinderea şi întreţine­
rea marilor ansambluri mănăstireşti. 

Este un aspect arhicunoscut, dar ceea ce nu 
se cunoaşte la noi, este ponderea acestei contribuţii 
şi anume ce este făcut de români. 

Practic nu există mănăstire la Athos în care 
să nu fie implicate ţările române. Există un număr 
imens de documente (neinvestigate în totalitate) 
care probează vocaţia de ctitor al românilor8. 

Mari ansambluri, mănăstirile athonite au 
suferit numeroase distrugeri, care au necesitat ex­
tinderi, refaceri, reparaţii - intervenţii care constituie 
tot atâtea etape istorice. De aceea nu este uşor (şi 
uneori poate că esle imposibil) de a stabili corect 
etapele de construcţie, de la edificiile primei înte­
meieri până la ansamblurile complexe actuale. 

Menţionarea distinctă a edificiilor care există 
încă, graţie efortului susţinut de populaţia româneas­
că pe durata unei jwnătăţi de mileniu, cercetarea 
aplicată în viziunea proprie, este o datorie ştiinţifică 
şi w1 omagiu adus înaintaşilor, care cu mari eforturi 
au susţinut şi finanţat cel mai important ansamblu 
monastic creştin. Susţinerea malerială a fost 
consistentă, practic neexistând mănăstire care să nu 
fi fost întreţinută, reparată, sau extinsă cu bani sau cu 
veniturile asigurate de bunurilor imobile înd1inate. 
Daniile şi bunurile imobile - moşiile, mănăstirile şi 

sdtiturile înd1inate - au asigurat existenţa şi 

bunăstarea marilor aşezăminte athonite. Practic nu 

s DcficitJra percepere a ansamblurilor athonite ca spaµu 
cultural şi patrimoniu arhitectural, de care romi\nii privit 
istoriceşte nu erau stri'iini, am simpt-o înci'i din Jnii 1990-1991 
ci\nd solicitasem (fi'iri'i succes) sprijinul Comisiei Naţionale a 
Monwnentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice (CNMASI) 
pentru a accede în teritoriul athonit. L• acea vreme ci\nd tot 
romi\nul privea doar spre vest, o astfel de dorin\;'i piirnsc 
desigur niistmşnicii (deşi Athosul era şi pc atunci parte a unei 
ţc'iri membrii a Uniunii Europene). 
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există mănăstire la Athos în care să nu fie implicate 
principatele române. 

Nu trebuie să aşteptăm ca alţii să releve 
rolul, nu de participant anonim, ci determinant, al 
Jării Româneşti şi al Moldovei de ctitori şi 

protectori ai Sfântului Munte. Nu o vor face nici 
marile edituri, nici specialiştii străini cu credibilitate 
şi formatori de opinii. 

O primă descindere la Sfântul Munte pe 
cont propriu, în pripă, trebuie recunoscut, este un 
prim contact care pem1ite doar culegerea unor 
impresii şi cunoaşteri facile. Existenţa multor 
şantiere deschise în ultimii ani, ne face să deducem 
că au la bază nu numai proiecte ci şi relevee şi 

studii de sintetiză arhitccturale9. Existenţa unor 
studii de arhitectură a ansamblurilor, bazate pe 
cercetare arhivistică, arheologică, de istorie a artei 
pentru componenta picturală, ar putea fi 
edificatoare pentru cel ce vrea să cunoască unde se 
păstrează substanţa originală şi în consecinţă ceea 
cc eslc o etapă pc parcurs, respectiv contribuţie 
românească 10. 

UN MARE ANSAMBLU MONASTIC, 
UNIC ÎN LUME 

Sfântul Munte Athos numit şi Grădina 

Maicii Domnului este un peisaj cultural recunoscut 
din anul 1988 ca parte a Patrimoniului Cultural 
Mondial (World Heritagc); are statut special 
înlrnnind valori ale peisajului natural şi ale 
patrimoniului arhilcclural (,,patrimoniul arhitectu­
ral" în înţelesul legislaţiei europene - cuprinzând 
monumente, ansambluri, situri). La Sfântul Munte 
cslc o ncmai-întcîlnită concentrare de aşezăminte 
monastice; poate doar Lassa din Tibet şi Mecca 
musulmană pot fi comparate ca vastitate şi impor­
tanţe'\ cu Athosul. 

Peninsula nu este mai lungă de 60 km. şi lată 
de 20 km. Cea mai mare parte a peninsulei are un 
relief muntos, cu coline împădurite ca în zona 
Obcinelor spre continent şi, din ce în ce mai acei-

" Uncie unsambluri uu fost cel pu~in par~iul „restuurate" 
(Ossiou Crigoriou, Agiou Dionysiou, Agiou Puvlou, Punto­
crutoros, Stuvronikitu, Koutloumousiou, lviron, Philothcou, 
Megisle Lwru). Existen1<1 schelelor lu Dochciuriou, Xenofon­
tos, Xeropotumou, Agiou Punteleimonos, Agiou Dionysiou 
Vutopediou, Kurarnlou, dovedeşte d\ rcubilitarcu !Tk'II1c'lstiri­
lor este în curs. 
1° Centrul penim Salvgardmm Patrimoniului Athonit 
(Kcntron Diafylaxeos Agioreitikis Klironomias - K.D.A.K.) cu 
sediul în TI1cssaloniki, asigură planifirnrca şi rcalizarm 
progrumclor de documentare şi intervenµe asupra patri­
moniului arhitectural şi natuml athonit cu bani proprii sau ai 
Comunităµi Europene. Aceasta este instituµa care asemenea 
fostelor D.M.I. şi D.M.A.S.I. dcµne fondul documcntur, care 
m trebui s;"\ fie investigat de cercetătorii ro!Tkî.ni. 
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dentat, mai aspru, pe măsură ce ne apropiem de 
extremitatea estică w1de se înalţă muntele Athon cu 
cei 2030 m. Aici sunt 20 mănăstiri suverane (Megas 
Lavras fiind întâia în ierarhia mănăstirilor athonite); 
cele 12 schituri şi câteva sute de mai mici edificii 
răspândite pe cuprinsul peninsulei sunt situate pe 
pământul mănăstirilor suverane, dependente de 
acestea. Cca mai mare parte a mănăstirilor care-şi 
împart teritoriul pe.ninsulei 11 , sunt situate pe ţărm 
sau în apropierea acestuia (afară de Zografou, 
Kastamonitou, Hilandariou, Koutloumousiou- re­
trase mult de la ţărm). 

În evul mediu înainte şi după cucerirea Bi­
zanţului de către cruciaţi Sfîntul Munte a fost o 
comunitate multiculturală, plurietnică - chiar şi 

catolicii aveau o mănăstire cu călugări amalfitani, 
Morfono. 

Istoria consemnează o alternanţe'\ de perim­
de de înflorire a monahismului şi perioade de 
declin când mănăstirile ajung în pragul părăsirii 
sau la abandonare12 . Comunitatea athonită s-a 
bucurat de autonomia conferită de bazilei, apoi de 
sultani - Mahomed Cuceritorul respectând locul 
w1de m1111e/e lui Ou11111eze11 este glorificnt ziua şi 

noaptea. Elenizarea peninsulei care aduce în ochii 
noştri a purificare eh1ică aparţine ultimului secol, 
negreceşti rămânând doar trei mănăstiri: Hilandari­
ou (sârbească), Zografou (bulgărească) şi parţial 

Agiou Panteleimonos - Russicon (rusească şi 

grecească) - acum autonomia Athosului tinde a 
rămâne în fapt doar descentralizare (este teritoriu 
autonom al statului grec, dependent dogmatic de 
Patriarhia Ecumenică). 

După cum se ştie cea mai bună conservare 
se asigură prin menţinerea funcţiunii specifice. 
Având în vedere adevărul celor de mai sus şi 

11 Situarea celor 20 mănăstiri pc cei doi versanţi ai peninsulei: 
lu sud-vest - Zografou, Kastamonitou, Docheiariou (Dohia­
riou), Xcnofontos, Xeropotamou, Agiou Pantcleimonos 
(Russicon), Simonopctrn (Simon Pctras), Ossiou Grigoriou, 
Agiou Dionysiou, Agiou Puvlou; la nord-est - I Iilundariou 
(Chclanduriou), E.~phigmcnou, Vutopediou, Pantucrntor 
(Puntokrutoros), Stuvronikitu, Koutloumousiou (Koutlou­
moussiou), lviron, Philothcou, Karurnlou, Me1-,riste Lwr,1 
(Mcgus Lwrus). Schiturile (Skctcs), chiliile (K.cllia), colibele 
(K.nlyvcs, K.i11Jzis11111t11) şi ad,"\posturilc eremiµIor (lsylzastrio11, 
Asketarin), sw1t situate pc pă!Tkî.ntul !Tk'i.năstirilor suverane, 
dependente de uccstcu. 
IZ Aşa s-a întâmplat cu cele mai multe mănăstiri care după 

cuccrircu cmciută (Imperiul L<tin) au fost grav afectate. Mai 
târziu, în secolul al XVII-iea spre exemplu Murea L<vră 

ajunge de lu 700 călugări la dour 5 în jumătutc de secol, iur 
mănăstirile Dohiur, Filoteu, Russicon, Costumonitu sunt 
părăsite. Jafurile, uzura, dar mai ales incendiile au rnuzat 
mi.nu; ceea cc a dctcrminut reconstn.icµi şi reveniri, aşa s-a 
întâmplat cu Simonopetru, Koutloumousiou, Zografou, Ag. 
Pavlou, recent Hila.ndariou careu ars, ş.a. 
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dorinţa păstrării identităţii cultural-spirituale 
Comunitatea athonită, cu tot ajutorul primit din 
exterior, nu doreşte transformarea teritoriului într-o 
zonă turistică (asemenea unei rezervaţii, tipică 

pentru societatea de consum) - ceea ce ar altera 
inevitabil caracterul unic al Sfântului Munte. 
Athoniţiilor li se aduce acuza că sunt ultracon­
servatori, ei însă, se consideră păstrători ai dreptei 
credinţe creştine, singurii care se pot opw1e 
globalizării, contaminării culturii de consum, 
ofensivei sectelor neoprotestante. Nu islamul este 
perceput ca potenţial agresor, ci neoprotestantismul 
şi catolicismul - amintirea stăpânirii latinilor 
nefiind ştearsă încă. Am remarcat, deşi aparent nu 
s-a schimbat nimic, dotările modeme mergând de 
la „barăcile" de şantier până la bateriile solare şi, 
până la hidran~ii de incendiu amplasaţi pe coastele 
împădurite - toate acestea sunt făcute fără a frapa 
sau altera caracterul monastic medieval sau 
specificul vernacularlJ. 

După cum caracteriza G. M. Cantacuzino 
arhitectura bizantină, aceasta este prin excelenţă 
(opus arhitecturii catolice) o arhitectură a intrado­
sului - interioarele bisericilor sunt strălucitoare, în 
contrast cu exteriorul care este mai degrabă 

modest. La Athos mai mult ca în alte locuri, bise­
ricile şi celelalte clădiri mănăstireşti se carac­
terizează prin sobrietate cazonă, prin austeritate -
unele accente de culoare sunt mai de grabă 

accidentale şi relativ recente (culorile vii în care-s 
zugrăvite după restaurările recente chiliile exte­
rioare, trapezele, catolicoanele de la Pantocrator, 
Ivir, Lavra, Vatoped, sau arhondaricul de la 
Caracal, sunt o modalitate curent utilizată de a mai 
alcnua caracterul cazon). Sobrietatea catolicoanelor 
apare cu atât mai evidentă dacă se face o 
comparaţie cu paramentul preţios al bisericilor 
mănăstirilor româneşti Dealu, Curtea de Argeş, 
Colia, Trei Ierarhi sau ale bisericilor cu pictură 

exterioară din nordul Moldovei. 
Remarcabilă la Athos este pictura, practic 

neafumată deoarece lumânările au fost folosite (ca 
şi în prezent) cu zgârcenie. 

CE IMPRESIONEAZĂ PRIVITORUL 
LA ATHOS? 

În 2003 am păşit pe teritoriul Sf<lntului 
Munle ca pelerin. Aceasta este singura modalitate 
obişnuită de vizitare a mănăstirilor ath01~ite, unde 
după cum se ştie accesul este drastic restricţionat. 
Cinci zile cât am stat la Athos (se permit de regulă, 

D Noile cl,'\diri şi ilmemjări sunt f,kute într-o v1zmne 
milnierist:î - vernilcular;'\, folosind forme şi milteriillc ille 
locului. 
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maxim patru nopţi de şedere), sunt extrem de 
puţine pentru a cuprinde o asemenea aglomeraţie 
de edificii cultice, de aceea semnalez câteva aspecte 
care frapează de la bun început: 

Totul aici depăşeşte scara cunoaşterii 

obişnuite. 

Scara arhitecturală - este alta faţcl. de ceea ce 
se poate vedea în ţările balcanice şi în România. 
Cele mai multe mănăstiri sunt mari ansambluri -
adevărate burguri medievale, precum Marea Lavră 
(Megistis Lnvras), Russicon (Agiou Panteleimonos), 
Vatoped (Vatopediou), Ivir (lviron), sau schitul fost 
rusesc Agiou Andreiou. Doar mănăstirile ruseşti şi 

Rila bulgară se pot compara cu aceste uriaşe 

ansambluri care adăposteau sute de persoane (la 
1902 Lavra avea 1187 vieţuitori, Vatopcd 966, Ivir 
456, Russicon 1928, schitul Sf. Andrei aproape 
lOOQ)U. 

Aspectul de fortăreaţă inexpugnabilă - toate 
mănăstirile sunt înconjurate de ziduri înalte şi 

puternice, aproape toate au un donjon (pirg) care 
pare a fi de ne cucerit. Unele sunt situate pe 
promotorii sau stânci care le fac şi mai puţin 

vulnerabile: Simonopetra, Agiou Dionysiou, Ossiou 
Grigoriou, Stavronikita. Totuşi, în afara aşezării pe 
stânci greu accesibile a zidurilor înalte şi a 
crenelurilor, nu am observat amenajări defensive 
asemenea celor ce se pot vedea, spre exemplu, la 
bisericile fortificate din Transilvania. Pirgurile fac 
excepţie ele dovedindu-se deopotrivă invulnerabile 
în faţa atacatorilor şi a flăcărilor - acestea sunt cele 
care au salvat tezaurele şi bibliotecile. 

Specificul vernacular - marile ansambluri ca 
şi mai micile clădiri au un specific local cc se 
încadrează în arhitectura produsă în spaţiul 

balcanic-otoman. 
Arhitectura Athosului este deci, un produs 

de sinteză balcanică cc exprimă caracterul 
plurieh1ic al Sfântului Munte. Imperiul Otoman a 
fost pluriconfesional, plurietnic, pluricultural, a fost 
un factor unificator, cel puţin în ceea ce priveşte 
arhitectura - anumite elemente de morfologie 
arhitecturală şi de dct<1liu, ceea cc aş numi "sigiliul 
otoman", pot fi văzute în toată zona balcanică 1 -'. 

Specificul vcmacular este conferit în primul rând 
de chiliile multictajatc ieşilc în afara zidurilor, de 
învelitorile din plăci de piatră, de vechile 
catolicoanc mari şi greoaie tencuite şi zugrăvite cele 
mai multe în roşu sau vişiniu. Este totuşi o 
arhitectură diferită de cea balcanică propriu zisă, 

1• Rapocsilny Laszlo, „ATHOSZ" A SZENf NEGY r.5 
LAKOI, Ed. Gondobt, 1979, pilg. +l. 
15 Se poilte vorbi de un commontwmlth otomiln în rnre il 
i1p<1rut o mhitectură cu specific billcilnic 
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care se poate vedea în Albania, în Turcia la Edime 
şi Antalia, în Bulgaria la Tâmovo, Plovdiv sau 
Melik, în fosta Jugoslavic la Bitola, Saracvo sau 
Ohrid, în Grecia la Mctcora, Mega Spilco (Pclopo­
ncz), Xanti sau Salonic. 

U11 talmeş-balmeş de etape constnictive -
nenumăratele refaceri sau reparaţii radicale, 
extinderile suferite de mai toate mănăstirile, fac 
ansamblurile deosebit de eterogene, greu de 
descifrat ca vechime a clădirilor sau a etapizărilor. 
Doar Marea Lavră, lviron, Chilandarul, Vatopedul 
par a fi mai puţin atinse de înnoiri şi de focul care în 
alte cazuri a avut caracter nimicitor. 

Istoria consemnează o alternanţă de 
perioade de înflorire a monahismului şi perioade 
de declin când mănăstirile ajung în pragul părăsirii 
sau la abandonare. Jafurile, incendiile, uzura, lipsa 
fondurilor, au cauzat ruina urmată de refaceri 
totale sau parţiale (sau de repictări). 

CINE AU fOST ÎNTEMEIETORII 
ŞI CllTORII? 
- Gazileii înainte de Imperiul latin 
- Bazileii după alungarea latinilor şi refacerea 
Imperiului Bizantin - împăraţii Comneni şi 

Paleologi 
- Regii iviri (georgieni) 
-Tarii bulgari 
- Cnezii ruşi, înainte de inv<1zia mongolă. Din 
secolul al XVII-iea ţarii Rusiei până-n secolul XX se 
implică masiv ca protectori şi finanţatori. 
- Kralii şi despoţii s<îrbi 
- Înalţii prelaţi sau persoane avute din imperiu 
(patriarhi, arhonţi, negustori, bancheri). 
- Principatele române extracarpatice. După căderea 
Constantinopolului dispărând celelalte entităţi 

statale creştine de rit oriental înglobate în imperiul 
Othoman, intră în scenă cu adevărat voievozii 
români şi se implică împreună cu marea boierime 
până-n secolul al XX-iea ca protectori şi finanţatori. 

Amintesc ca un aspect insolit, rolul de pro­
tectori, chiar de ctitori, pe care l-au avut Sultanii şi 
sultanele: Mara Brancovici soţia lui Murad II, 
Mohamed II, Selim I, Roxelana, soţia lui Soliman 
Magnificul, sau soţia lui Ali Paşa Tepelene - Kyra 
Vassiliki. 

OARE PARTICIPAREA CELOR DOUĂ 
PRINCIPATE EXTRACARPATICE 
ESTE DOAR UN MIT? 

Ştim ca o axiomă, că ţările române au 
susţinut mai mult ca alţii cu bani şi cu averile 
moşiilor şi mănăstirilor închinate aşezămintele 

athonite. O spune Porfirie Uspenski, o spw1e şi 

Nicolae Iorga. Dar atunci de ce nu au şi românii o 
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mănăstire a lor, ci doar un schit, Prodromul, e drept 
important, dar recent întemeiat. Românii nu au 
întemeiat mănăstiri la fel ca bulgarii, ruşii, georgi­
enii (ivirii), sârbii. Se pune întrebarea, de ce? 

Românii nu au întemeiat mănăstiri proprii, 
deoarece la data la care intra în scenă domnii din 
principate, după căderea Constantinopolului, aşe­
zămintele monastice erau deja statornicite, unele cu 
jumătate de mileniu mai înainte. Românii doar 
continuă reconstruind şi completând, reabilitând 
ansamblurile, reparând clădiri existente (nu ştim 
dacă şi cu mâna de lucru aşa cum se întâmplă în 
prezent când lucrează numeroşi români). Românii 
continuă să menţină în funcţiune ansamblurile 
aflate în pragul părăsirii, asigurând repopularea şi 
bunăstarea. În sec. XVI când Basarabii şi Muşatinii 
ctitoresc ceea cc pot fi considerate „etape construc­
tive", refăcând mai vechile edificii, fie decăzute fie 
distruse de incendii - ei pot fi socotiţi ca principali 
ctitori pentru o marc parte din ansamblurile 
mănăstireşti 16 . 

A fost, e drept, o primă implicare ctitoriceas­
că românească în secolul al XIV-iea prin primii 
Basarabi, în special Vladislav vv la C11tl11111L1ş11l lui 
H11rito11 (era mitropolit al Ungrovlahici 17 şi Protos al 
Sfântului Munte). Oare Hariton numind Cutlumu­
şul cel grecesc Lnvm Ţiirii R.onuîneşti, nu urmărea 
doar obţinerea banilor de la Vlaicu, din moment ce 
călugării români erau doar toleraţi şi datori de a da 
ascultare deplină călugărilor greci? Cutlumuş deşi 
rămâne în continuare mănăstire grecească (Hariton 
a cerut şi ajutor bulgar şi sârbesc) este încă 

considerată la noi, poate din orgoliu, ca fiind 
românească. Oare numind Zograful (dintotdeauna 
al bulgarilor) Lnvm Moldovei nu se urmărea aşa cum 
se făcuse pe vremea lui Hariton, doar atragerea 
banilor lui Ştefan cel Marc? M-am rezumat doar la 
două exemple rămase stereotipuri. 

În cele ce urmează sunt prezentate acele 
ansambluri şi clădiri cu certă paternitate munte­
nească şi moldovenească reieşită în um1a selectării 
informaţiilor oferite de inscripţii (traduse) şi 

portrete ctitoriceşti. 

RECUNOAŞTEREA 

„AMPRENTEI ROMÂNEŞTI" 
Lucrările datorate implicării domnitorilor şi 

boierimii române sunt menţionate vag sau doar 
semnalate de cei ce au scris despre Athos. Această 

16 Se detaşcazc1 în primul rând Neagoe Basarab, Petru Rareş, 
Alexandru L'\puşncanu, care au o activitate aici la Athos mai 
prodigioas.'\ decât în ţările lor. 
17 Poate că plecând de la titulatura medievală Ungrav/11/iin, 
unii autori occidentali enwneră regatul lmgar ca susţinător al 
Athosului. 
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semnalare nu este convingătoare şi nu asigură chiar 
la faţa locului o reală percepere a gradului de 
implicare a ctitorilor şi donatorilor români. Este 
greu să identifici spre exemplu inscripţii (pisanii pc 
plăci de piatră) sau portrete ctitoriceşti care să ateste 
prezen!a românească doar pe baza unei semnalări. 
Nici albumele de fotografii oricât de minuţios 

făcule, nu ne vor ajuta prea mult, dacă ele nu vor fi 
anexe ale unor studii de specialitate (ca documentar 
fotografic). O reală percepere cred că este posibilă 
doar vizualizând pe documenle critice: planuri 
generale, planuri, eleva!ii, secţiuni pe care să fie 
transpuse concluziile studiilor şi investigaţiilor. Un 
plan al ansamblului Hilandariou au publicat sârbii -
catoliconul acestuia, fiind păstrat fără modificări 

(biserica, care de altfel, nu semănă cel puţin în 
exterior cu celelalte catolicoane, a constituit după 
cum se poate lesne observa, modelul pentru 
arhileclura religioasă sârbească de mai târziu, şi la 
rându-i pentru primele biserici din vestul Ţării 

Româneşti din sec. XIV). 
Probabil că slaba percepere a teritoriului 

Sfântului Munte la noi şi numărul extrem de mic al 
românilor care au cunoscut Athosul pleacă, aşa 

cum menponasem anterior şi de la lipsa aproape 
totală a unor publicaţii serioase18 . G. Balş 19, Mircea 
Ilicscu20 - publică doar planuri sumare ale unor 
catolicoane, culmii şi trapeze. Numai din cele scrise, 
de la G. Balş şi Nicolae Iorga, Teodor Bodogae, 
Virgil Cândca ş.a.21 cuprinzând şi mai recentele 
statistici (liste cu danii sau cu contribuţii ctitoriceşti 
- daniile în bani, moşii şi aşezămintele monastice 
închinate Athosului), nu poţi avea o imagine reală, 
care să depăşească nivelul legendei şi care în ultimă 
instanţă să convingă şi să faciliteze identificarea. 

1s Ro111â11ii şi Muntele Athos, Editura Par<1lcla 45, Bucureşti, 
2002 - <1cmsta este o colcc~ic memorabilă de <1rticole şi 

comuniciîri. 
15 Notiţii des11re nrhitect11m Sfiî11t11/ui M1111te, BCMI, VI, fose. 21, 
iam1<1riLLm<1rlic 1913, p<1g. 1 
lh Mircea Iliescu, Exo1111rtl'x, Stockholm, 2001, pag. 156-157 
17Cclc m<1i interesante inform<1~ii, dm c<1rc nu ajută la a stabili 
implic<1rm concretă, sintezele făcute de Pr. prof. dr. Teodor 
Bodogae: Ajutoarele romiincşti la mănăstirile din Sfîntul 
Munte Athos (Sit1111ţi11 d1111iilor în bani fiirnte de voievozii ro111â11i 
la Athos; Ta/Jloul c/iidirilor, re1111mţiilor şi 11icturilor fiirnte de 
voic71ozii ro111â11i la Athos); Sibiu, 1940. Sunt mcnµonate cheltu­
ieli: curente asiguriind vic~uire<1 - prin danii şi venituri din 
princip<1tcle extr<1rnrpatice; extinderi refaceri fortuite după 
jafuri, seisme, incendii pustiito<1re sau p<1rF<1Ic. Nu se pot focc 
<1prccicri cantit<1tivc şi nu<1n~1te privind amplmrea lucrării, 
sau <1supra daniilor fiîn'I a se cunoaşte şi dm1iile altora şi mai 
ales cc cr<1 folosit pentru reconstrucµe şi cc pentru cheltuieli 
curente. 
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Mari ansambluri, mănăstirile athonite au 
suferit numeroase distrugeri, care au necesitat 
extinderi, refaceri, reparaţii. Trebuie avut în vedere 
că ceea ce au construit sau restaurat voievozii 
valahi sau moldoveni constituie etape istorice, care 
în cele mai multe cazuri nu se mai păstrează în 
teren. Construcţii făcute integral sau în asociere de 
către Vlaicu, Ştefan, Neagoe, Rareş sau Lăpuşneanu 
au fost mare parte refăcute ulterior - la Zografu de 
exemplu aproape toate clădirile ansamblului sunt 
din secolul al XIX-iea. Unele ansambluri ca Agiou 
Panteleimonos, Simonopctra, Agiou Andreiou, 
Agiou Pavlou, Esphigmenou, sunt construite cu 
beton şi profile din oţel laminat. Ceea ce se vede 
astăzi sunt refaceri parţiale sau reconstrucţii 

ulterioare din ul Li mul secol. 
Poţi să te întrebi, de bună seamă, dacă se mai 

păstrează şi, în ce măsură, substanţa or('?inarii a 
zidirii datorate lui Neagoe Basarab, Petru Rareş sau 
Alexandru Lăpuşneanu? 

Dacă o anume clădire este ridicată sau 
reparată nemijlocit cu ajutor românesc, cu copar­
ticipare, sau din daniile făcute de domnitori? 

Ceea ce se înfăţişează azi pelerinului sunt 
refaceri din epoca contemporană? 

Refaceri, a câta oară? Această ultimă între­
bare apare cu atât mai mult cu cât ca arhitectură, ca 
alcătuire în detaliu, se pot găsi greu asemănări cu 
arhitectura extracarpatică. 

Revenind la ceea ce numisem amprenta 
românească, aceasta poate fi observată la Dochiar 
(Dokiariou) şi la Vatoped (Vatopediou) şi cam atât. 

Este vorba de catoliconul de la Dochiar, 
ctitorit de Alexandru Lăpuşneanu (care ţine 

macheta bisericii), singurul catolicon care nu are 
abside laterale - ele sunt săpate în grosimea zidului 
scos în rezalit - (doar micul catolicon de la 
Stavronikita are plan drept) şi, cu contraforţi. Alt 
aspect demn de a fi remarcat, este pridvorul 
catoliconului, închis, ce nu-şi găseşte corespondent 
ca alcătuire, la Athos ci mai degrabă la bisericile 
moldoveneşti din secolele XVI-XVII. Exonartexul 
(pridvorul) asemenea bisericilor mănăstirilor 

Moldoviţa (1532) şi Slatina (1553-1564) este îngust, 
aşezat transversal, slab luminat; bolta este împărţită 
în trei sectoare prin arce transversale. Considerăm 
semnificativ şi faptul că biserica mănăstirii Slatina a 
lui Lăpuşneanu este anterioară catoliconului de la 
Dochiar (1568) ridicat „din temelie" de către acesta. 
De asemeni diferit de celelalte catolicoane, la 
Dochiar sunt folosiţi contraforţi, clemente struc­
turale ce au o largă utilizare în Moldova. 

Paraclisul Sf. Brâu de la Vatoped (cca. 1526, 
restaurat la 1794) atribuit lui Neagoe Basarab 
aminteşte prin parament, turle şi proporţii de 



Ctitoriile româneşti de la Athos - considera pi arhitecturale 

bisericile valahe. Poale din acest motiv paraclisul 
atrage atenţia din primul moment după ce se intră 
în vasta incintă a Vatopedului. 

Nu lipsită de interes este prezenţa la Sfântul 
Munte a uncia din cele mai mari personalităţi a 
ortodoxiei secolului al XVIII-iea Paisie 
Velicicovschi. Paisie Vclicicovschi este autorul 
curentului de împrospătare duhovnicească, ascetică 
şi teologică, pornit la Athos şi continuat în Moldova 
la Dragomirna şi Neamţ (unde a fost înmonnântat). 
Înainte de a se stabili la 1763, în Moldova, Paisie 
fost egumen al Pantocratorului a refăcut mănăstirea 
Simonopclra (cca. 1762) şi a întemeiat marele schit 
rusesc Profetul Ilic. 

SFÂNTUL MUNTE PENTRU ROMÂNI - ÎNTRE 
ADEVĂR ŞI MIT 

„ .. . acest turn de api/rare (e faCHt) în amintirea 
Ou111nezeului 111eu" 

(inscrip~ic pe pirgul de la Sfântul Pavel) 
Vădind cât de complexă este o mănăstire 

alhonilă, cc volum uriaş şi efort construcliv a 
necesitat construcţia ansamblului, te întrebi cc 
poale să însemne un apeduct, un paraclis, o fială, o 
arsana, un pirg făcut de Neagoe Basarab sau Petru 
Rareş? Este o întrebare cc apare inevitabil când 
observi vastitatea ansamblurilor mănăstireşti de la 
Athos, ce nu-şi găsesc corespondent în România. 
Asemenea clădiri, scoase din context, atribuite unui 
ctitor român par importante dar, privit faţc'\. de o 
marc mănăstire precum Marca Lavră sau Vatoped, 
pot fi nimicuri faţă de întregul ansamblu. 

Dacă rom<înii au făcut doar câte o clădire, 
atunci se ridică întrebarea cine a făcut catoliconul, 
aripile de chilii multietajatc, paradisele, trapezele, 
fortificaţiile? 

Acestea sunt întrebări ce apar invariabil în 
faţa unui ansamblu constituit în secolul X, XI, sau 
XIII precum Zografou, Iviron, Xiropotamou, 
Vatopcdiou sau Mcgistc Lavra. 

Nu cumva este vorba de o dezinformare şi 
necunoaştere a celui mai important centru religios 
şi totodată cel mai vast din lumea creştină? Ce 
temei mai pot avea spusele lui Porfirie Uspenschi 
despre rolul prim al românilor în susţinerea 

Sfântului Munte? Oare numitele reîntemeieri ale 
Cutlumuşului sau Zografului nu sunt doar etape 
de revigorare, de reabilitare a unor mănăstiri 

decăzute şi care au fost doar salvate prin ajutorul 
bănesc al voievozilor români? Daniile nu asigurau 
contravaloarea lucrărilor pentru clădiri importante 
precum un catolicon sau arsana, nu erau anuale şi 
existau diferenţe mari între o mănăstire sau alta. 
Uncie mănăstiri primesc numeroase danii (înde­
obşte sunt danii sporadice) printre primele ca 
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frecventă sunt: Xenofont, Russicon, Mcgiste Lavra. 
Altele primesc foarte rar precum Xiropotam sau 
Stavronikita. Valoric erau puţin importante rar 
depăşind 10000 de aspri pentru o mănăstire. Pentru 
a avea o comparaţie, Ştefan cel Mare dă 25000 aspri 
pentru cumpărarea unei chilii Sf. Trifon la Cal)'eS, 
iar Doamna Ruxandra Lăpuşneanu alocă pentru 
răscumpărarea datoriilor mănăstirii Dohiar 
(Docheiariou) 165.000 aspri - o sumă care pare 
imensă (comparată cu daniile celorlalţi domnitori). 

Pentru a aprecia corect implicarea boierilor 
şi domnitorilor din cele două principate extracar­
patice a trebuit să elimin acele referiri confuze sau 
neverificabile22 - reţinând în acest sens doar textele 
unor inscripţii şi portrete ctitoriceşti identificate. Au 
fost întâmpinate greutăţi în interpretarea unor 
relatări făcute la modul general, descriptiv şi cu 
exprimări confuze - fără a se ţine seama de 
mărimea unei mănăstiri de la Athos, fie fără a se 
stăpâni tcrminologiaD 

Care a fost coparticiparea românească ştiind 
că mănăstirile trimctcau colectori în ţările ortodoxe 
aşa cum făcuse Harilon sau Arhiepiscopul Macarie 
al Antiohici24 ? 

Cum se pot inlcq.xcta formulările din 
inscripţiile identificate şi traduse: cu c/1eltuialn„., Cii 

bnnii .. . , Cil ajutorul ... , prin contribuţia şi cheltuielile ... , 
n contribuit ... (ca unic finanţator, sau copărtaş?) 

Ce este facere din nou (de iznoavă), ce este 
reparaţie capitală, ce este extindere, ce este doar o 
reabilitare a ansamblului? Sau, cum se pot inter­
preta formulările din inscripţii: a focul ... , a refaC11t 
din temelie ... , s-n rid icni din /t'111elie . .. , s-11 înoit din 
temelie ... , a zidit .. . (construcţie nouă, refacere mai 
mult sau mai puţin totală, reparaţie, complctare)25? 

22 În multe cazuri atribuirea unor anumite etape (clădiri) se 
face în baza a ceea cc se numeşte tradiţie - poate nid'iicri în 
altă parte tradiµa/folcloml nu arc o asemenea pondere ca la 
Athos - din păcate acestea sunt dovezile aduse de mulµ 
autori care sc referă la prczen\a românească. 
23 Se confimdă 111i'i11iislire cu /Jiscriâî, sc atribuie un an pentru 
rezidirea Lmei mănăstiri (a se citi biserici), se confimdi\ facerea 
din nou cu refacerea parţială sau reparapa capitală ş.a şi nu 
se face nici o referire la participarea altora drept cofinanţatori 
sau contribuabili. 
2< Categorii de intervenµi: reconstrucţie - rectitorire mai mult 
sau mai puţin totală după calamităţi (Cutlwml'j, Simono­
petra}, facerea din nou a unor clădiri noi sau completări -
refacere componente: catolicon, paraclis, fială, magazie, 
arsana, apeduct, pirg ş.a. (Dochiar, L'1vra, Vatoped, Zografu, 
Sf. Pavel, Grigoriu, Zografu, Caracal.}; repara!ii mai mult sau 
mai puµn radicale; între!inere (conservare) cu danii şi 

veniturile asigurate de metocuri, moşii ş.a. 
25 Forme de ajutor. Implicarea voievozilor romfou ca 
protectori ai Sfântului MLmte: sub foITTu'i de principal 
finanţator când apare ca ctitor (eventual asigurând mâna de 
lucru llfTTk"irind cum se desfăşoară lucrările}; sub form."1 de 
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Informaţiile asupra finanţării sau a daniilor 
sunt relative şi nu pot fi luate decât cu titlu 
informativ. Trebuie amintit dinlru început, că multe 
construcţii datorate românilor au dispărut, fiind 
refăcute ulterior după calamităţi ce au avut loc 
uneori după doar câteva decenii după reconstrucţie 
- aşa a fost la Simonopelra sau la Cutlumuş. Nu 
trebuie uitat că foarte puţine edificii mai păstrează 
pisanii săpate în plăci de piatră sau inscripţii. Nu 
trebuie uitat de asemenea că uncie portrete aflate în 
diferite clădiri reconstruite sau prefăcute, sunt 
repictări - putem doar presupune că în acele locuri 
existaseră tablouri clitoriccşt care certificau 
implicarea voievozilor români. A vând în vedere 
dificultatea descifrării înţelesurilor textelor inscrip­
ţiilor \rad usc consider că nu putem face o evaluare 
cât de cât reală, doar cu aceste texte fără a utiliza şi 
elementele de reprezentare picturală grafică. Din 
acest motiv am selectat în tabelul ce urmează doar 
acele ansambluri şi clădiri a căror edificare poate fi 
localizată şi poale fi atribuită cert unui anumit 
personaj pc bază de documente - grafice şi 

pich1rale. Gradul de implicare a fost apreciat pe 
baza documentelor amintite pc de o parte şi pe de 
allă parte în urma interpretării textelor publicate. 
Uncie porlrcle cc au fost identificate - aflate în 
diferite clădiri reconstruite (refăcute) sunt repictări. 
Acestea cred că nu au rol documentar ci doar 
informativ (vezi Simonopcta sau Zografu) şi pot 
confirma afirmaţiile din tex lele unor pisanii. 

Relevarea distinctă a edificiilor care există 
încă, graţie efortului susţinut de populaţia 

românească pe durata unei jumătăţi de mileniu, 
cercetarea aplicată în viziunea proprie este o 
datorie ştiinpfică şi un omagiu adus înaintaşilor 
care cu mari eforturi au putut finanţa cel mai 
important ansamblu monastic creştin. 

lată în cele ce urmează mănăstirile sih1ate pe 
cei doi versanţi ai peninsulei la care se certifică 

cofinan!zirc - contribu!ii cu bzini (copzirlicipzin!i, dind emisarii 
athnni!i plcrnu în ~'\rile ortodoxe pentru a colecta ajutmrc); 
sub formJ de dzinii c;'\trc o ;:mumită m<lnăstirc (nu 
pcm1<mcntc, ci cu intcrmitcn!c din secolul XIV, până în 
secolul XX); sub formă de venit permanent asigurat de 
\'cniturilc aduse de moşiile şi rn;'\năstirilc închinate şi czirc au 
zisigurzit reabilitarea şi bun;'\starm aşcz;'\mintclor monastice. 

Diverse scrieri senu1alcazc~ nurncroasc danii, sau 
finaniarm construc!ici a ncmunăratc clădiri - rntolicoanc, 
paradise, turnuri, chilii, ziduri numindu-Ic anume ca şi pc 
ctitorii ilccstora. Nctrimitcrm b o publicil!ic amm1c Silu 
măcar rcproduccrm unor texte originzilc (traduse) ne obligă 
s;'\ Ic amintim dmr sub titlu de inventar Cil o ştire 

ncconfirmilt<1. Ascmcnm ncnumărntc atribuiri nu Ic putem 
lllil în seam,'\ fiind pzirtc il tmui folclor, neputând fi \'crificiltc 
şi în nici un cilz s;'\ stm în piciozirc în fo~î criticilor unor străini 
nedispuşi s;'\ rccunoasc;'\ rolul jucat de ctitorii rom.'tni. 
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calitatea de ctitor a domnilor moldoveni şi 

munteni, pentru o anume clădire. O parte din 
obiectivele menţionate au fost văzute şi fotografiate 
de subsemnatul: 
- pe coasta sudică: Zografou, Dochciariou, Agiou 
Panteleimonos, Simonopctra, Ossiou Grigoriou, 
Agiou Dionysiou, Agiou Pavlou; 

pc coasta nordică: Philoteou, Vatopediou, 
Pantocrator, Karacalou, Karyes). 

CTITORII ALE DOMNITORILOR 
DIN MOLDOVA CUNOSCUTE, SELECTATE 
PENTRU A COROBORA IZVOARELE SCRISE 
(PISANII) ŞI IMAGINILE PICTURALE: 

Zografou 
- 972 atestată documentar 
-1307 - incendiu 
- după 1453 - Ştefan cel Mare construieşte arsana 
(turn de veghe pentru corăbii) 
-1976- incendiu 
- aproape toate clădirile ansamblului sunt din 
secolul al XIX-iea 
• pisanie piatră - arsana: „/o Ştefan Voievod, c11 mi/11 
lui Du111nezeu do111n ni Ţi'irii Moldovei, fiul fui Bogdan 
Voievod 11111 focut acest turn de corilbii /11 nnul 6983 
(1474-1475)"26 
• Inscripţie slavonă pe piatră pc turnul arsanalei 
Zografu „Binecredinciosul şi de Hristos iubitontf Io 
Bogdan Voevod 11 zidit acest turn în numele Sfântului 
mucenic Nicolae. În 111111/ 7025 (1517)" 
• pisanie (dispărută): „ .. . binecredinciosul Io Ştefan 

VoiL'VOd cu mi/11 lui Dumnezeu domn ni Ţării Moldovei, 
mn focrtt ncenstă tmpezărie, în anul 7003 ( 1495) ... s-11 
zidit şi s-11 săvârşit în lunn lui iunie 7, inr 11 Domniei 
Snle, nnul n/ 40-len curgător" 
• portrete ctitoriceşti (în pridvor): Ştefan cel Mare, 
Alexandru Lăpuşneanu, Vasile Lupu, Antioch 
Cantemir (repictare) 

Dochciariou 
- 1045 - atestată documentar 
- după 1453 - jefuită, părăsită 

- 1567-1568 - voievozii Moldovei construiesc, 
reîntemeind mănăstirea - fac trapeza, cloptniţa, 

catoliconul (refacere şi pictare) 
- înc. sec. XVII - completări - pirgul, aripa de chilii 
Vest 
• mormântul mitropolitului Teofan cu pisanie a 
doamnei Elisabeta Movilă 
• pisanie (catolicon, deasupra uşii): „Acest sfânt şi 

faimos /ocnş ni Dumnezeieştii şi sacrei mănăstiri 11 prea 
mifrtiţilor Tnxinrhi Mihai şi Gnvril, pomenit Dohinriu 
s-11 ridicnt din temelie şi împodobit prin contribuţia şi 

26 Citiltclc reprezentând textele pis.îniilor şi inscrip!iilor sunt 
preluate din lucrilrm de sinteză Ro111ti11ii şi M1111tc·I~ Athos, 
Editurzi Paralclil 45, Bucureşti, 2002. 
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cheltuielile prea slăvitului domn Io Alexandru Voievod n 
toată Moldovlnchin, care n domnit pe timpul lui Teofil, 
an 7076 (1567-1568), luna decembrie 8" 
• pisanie (deasupra portretelor citorilor): ,,Întru 
Hristos Dumnezeu, evlaviosu/ şi credinciosul Domn n 
tontii Moldova, Io Alexandru Voievod şi ctitor ni 
miiniistirii acesteia"; „Io Bogdan, ctitor"; „Prea evlavion­
sn Domnnii Ruxandra" 
• portrete ctitoriceşti: Alexandru Lăpuşneanu (ţine 
macheta bisericii) şi copiii Constantin şi Petru 
• portret al doamnei Ruxandra (trapeza, cloptniţa, 
bolniţa) 

Agiou Pantclcimonos 
- Sec. X - întemeiată de ruşi 
- După 1453 - sec XIX - susţinută intens cu bani de 
domnitorii principatelor române 
- 1812 - 1821 - Scarlat Callimachi face catoliconul, 
Russicon devine cea mai mare din Athos 
- Sec. XX- incendii şi abandon 
• pisanie: "Acenstt'i preafrumoasă bisericii n sfântului şi 
slăvitului Marelui Mucenic şi tămăd11itoriu Pantelimon 
s-n ridicat din temelii, precum şi toată sfânta şi 

venerabila miiniistire acesta, ce se zice rusească, de către 
prea cucernirnl domn n toată Moldova, Scarlnt 
Cnllimnchi ... de ln 1812 pânii ln 1821 ... " 

Simonopctra 
-1368 - atestată documentar 
- 1580 - incendiu distrugător 
- 1599 - refacere datorată lui Mihai Viteazul (este a 
cincea refacere) 
- 1625 - incendiu distrugător 
- 1762 - Paisie Velicicovschi vine cu discipolii săi 
pentru a reînnoda viaţ:a mănăstirii distrusă de 
incendiul ce a urmat etapei de construcţie datorată 
lui Mihai Viteazul 
-1891- incendiu distrugător 
• inscripţie - Pirgul e construit de „ .. . Oxotie Aga, 
mare dregător la rnrtcn lui Petru cel Tânăr la 7075 
(1557), indicţin 10, lunn martie" 
• portret (în trapeză) - Mihai Viteazul (spre 
aducere aminte; pictura e de dată târzie) 

Ossiou Grigoriou 
- 1347 - atestată documentar 
- 1394 - locul 22 în ierarhia mănăstirilor 
-1497 - abandonată. 
- 1502 - Ştefan cel Mare şi Bogdan Voievod 
reconstruiesc (refac) clădirile ruinate (conform 
pisanie - pe turnul clopotniţă.) 
-1/2 sec. XV - ruinată 

-1/2 sec. XV - revitalizată de voievozii Petru Rareş, 
Alexandru Lăpuşneanu şi Doamna Ruxandra 
-1761 - incendiu distrugă.tor 
- 1762-1783-1762 - revitalizare datorată. suveranilor 
români (1779 - pictura) - catoliconul; 1783 -
finalizarea refacerii prin mitropolitul Ungrovlahiei 
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Agiou Dionysiou 
-1347 - atestată. (chrysobul) 
- 1553 - etapă Radu cel Mare şi Neagoe Basarab 
(pirgul) 
-1534-1535- incendiu distrugător 
- 1537-1547 refacere Petru Rareş (noul catolicon şi 
d1ilii aripa E) 
- 1568 - Alexandru Lăpuşneanu (trapeza şi chilii 
aripa S) 
• inscripţie pe piatră (Pirg): „S-n ridicat din temelie 
acest turn cu ajutorul şi cheltuiala prea cucernicului 
domn Io Neagoe Voievod ni Ţării Româneşti, în anul 
7028 (1520)" - etapa Neagoe Basarab 
• Inscripţie: (în limba greacă): „ s-n înălţat din temelii 
şi s-n zugrăvit ncenstii sfântă şi venerabilii 
mănăstire .... cu ajutorul şi cheltuiala prea cucernicului 
domn Io Petru Voievod n toată Moldovlnhin ... " 
• portrete ctitoriceşti: (în catolicon ţinând 

„macheta" bisericii): Petru Rareş, Prinţesa Elena, 
Alexandru Lăpuşneanu şi fiul (lui) Constantin 
• (în catolicon): Neagoe şi copii; Petru Voievod cu 
doi fii 
• (în trapeză): Doamna Ruxandra 
• mănăstirea deţine cunoscutele portrete atribuite 
lui Neagoe Basarab şi Teodosie (atribuite ca atare în 
publicaţiile româneşti şi străine) care reprezintă aşa 
cum demonstrase dr. Tereza Sinigalia în realitate pe 
voievodul Petru Rareş, cu fiul său. 

Agiou Pavlou 
-1259 -atestată (chrysobul) 
- înc. sec. XVI - Ştefan aduce apă, Bogdan începe 
pirgul (dupii N. Iorga); etapă Radu cel Mare şi 

Neagoe Basarab (1522) Pirgul este singura 
construcţie veche păstrată 
- înc. sec. XIX - distrusă în tin1pul războiului de 
independenţă 

-1902 - incendiu distrugător 
- 1911 - inundaţie distrugătoare 
-1920 - incendiu distrugător 
• inscripţie pe pirgul lui Neagoe: „Bine credinciosul 
Io Ştefan Voievod şi domn ni Ţării Moldovei, fiul lui 
Bogdan Voievod, nu adus această apă şi nu fiicut şi 

cristelniţa şi canalul de npii din aceasta, în anul 7009 
(1501), ni Domniei lui curgător anul 45, sub egumenul 
de la Sfântul Pavel Nectnrie ieromonah". 
• inscripţie: „Bine credinciosul şi de Hristos iubitorul 
Io Bogdan Voievod n fiicut acest turn întru numele 
Sfântului Nicolne, la anul 7025 (1516-1517)" 

Vatopediou 
- 972 - atestată (prin1ul Typikon) - extinsă de 
suveranii sârbi 
- 1496 -Ştefan cel Mare face arsana (transformată la 
1672) 
- cca. 1526 - Neagoe Basarab face pirgul, magazii, 
paraclisul Sf. Brâu (restaurat la 1794) 
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• Inscripţie pc marmură: „Prea cucernicul şi de 
Hristos iubitorul Io Ştefan Voii'Vod, anul 7004 (1496), 
egumen fiind Chirii ieromonahul". Pe placă este 
sculptat bourul Moldovei şi chipul lui Ştefan ce 
închină clădirea arsanei către Maica Domnului. 
• frescă cu Vasile Lupu şi Logofătul Golia ~ând 
chivotul bisericii (?) 

Esphigmcnou 
-1030 - atestată 

- sec. XIV - incendiu distrugător 
- înc. sec. XIX - revitalizare cu contribuţie 

românească 

• portrete ctitoriceşti (în catolicon) - mitropolitul 
Moldovei Veniamin Costachi 

Pantocratoros 
- 1337 - atestată 

- 1390 - incendiu distrugător 
- 1759 - Paisie Velicicovschi a venit şi a fondat 
schitul rusesc Profiti Elia, (a fost egumen; la 1763, 
urmat de 100 călugări pleacă în Moldova - schitul 
se află în teritoriul şi sub autoritatea mănăstirii 
Pantocratoros) 
-1773 - incendiu distrugător 
-1817 - incendiu 
- 1864 - incendiu 
-1879 - incendiu 
- după 1945 - incendiu (distruge chilii, aripa N) 
• Inscripţie pe placă de marmură - aducţiunea de 
apă este făcută de Gavriil Trotuşanu 

Karacalou 
-1087 -atestată 
- sec. XIV - ruinare 
- 1535 - Soliman Magnificul autorizează prin firman 
reconstruirea, numai pe ved1ile fundaţii fără a 
adăuga construcţii noi 
- 1535 - Petru Rareş - face arsana, face pirgul şi 

reface ansamblul 
- 1548-1563 - Doamna Ruxandra comandă 

ornamentaţia catoliconului 
- 1879 - incendiu distrugător. 
• Firman de la Suleiman (Soliman Magnificul): 
„Către Înalta mea Poartă a venit scrisoare, cum că dintru 
început ctitorii nănăstirii Caracalu a Sfântului Munte se 
trag din Voievozii Mo/dovlahiei şi pe vremuri înoirile 
dânşii le-au făcut. Încât şi acum, aceste 11.Dui clădiri 
preschimbându-se în grămezi de ruine ce-au nevoe de 
înoire, din partea pomenitelor raiale, cei numiţi Ioan şi 

Petru, ne aduc la cunoşitinţă şi ne cer a face înoiri pe 
vechile temelii ... "27 

• Portrete ctitoriceşti - Două portrete de călugări în 
straie stăreţeşti (în stânga pronaosului): "Ctitorii noi 

27 Marcu Beza, Urme româneşti ln Muntele Atlws, Boabe de 
grâu, anul IV, Nr. 10, 1933 
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ai acestei sfinte mănăstiri Petru şi Pahomie (Pahomie = 

Lăpuşneanu?; după alte surse: Pahomie şi Pahomie)" 
Karyes Protaton; 

- Sec. X - atestată 

• Inscripţie pe placă de marmoră - Pronaosul şi 

catuhecumenele făcute de „Binecredinciosul Io 
Bogdan Voievod al Moldovlahiei a zidit în anul 7016 
(1507-1508)"- dispărută 
• Inscripţie - „Neagoe Basarab, ctitor a toată Sfeta 
Gara" 
La următoarele mănăstiri (care au fost ajutate prin 
diverse danii) nu am identificat ctitorii ale domnilor 
din Moldova şi din Ţara Românească (prin pisanii 
şi portrete). 

Kastamonitou 
- 1097 - atestată documentar 
- 1288 - distrusă 

-1438-1442- incendiu 
- 1553 - incendiu 
-1650 -1722-părăsită 
- 1788 -1822 - refacere cu participarea soţiei lui Ali 
Paşa din Ia.ni.na - Kyra Vassiliki 

Xiropotamou 
- 972 - atestată documentar 
-1507 - incendiu distrugător 
- 1520 - refăcută cu sprijinul lui Sclim I şi care ia 
Mw1tele Athos sub protecţie împărătească 
-1609 - incendiu distrugător 
-1952- incendiu distrugător 
-1974 - incendiu distrugător 

Hilandariou 
- Sf. sec. XII - recw1oscută ca sârbească (chrysobul) 
-1722 - incendiu 
- 2004 - incendiu 

Philotheou 
- 1015 -atestată 
- 1650 - părăsită 

- 1746, 1764 - cu banii daţi de domnitorii C. 
Mavrocordat şi Grigore Ghika se reface catoliconul, 
fiala, pictura trapezei, clopotniţa, 
-1871- incendiu 

Stavronikita 
- 1533 - atestată 
-1607 - incendiu 
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CTITORII ALE DOMNITORILOR DIN ŢARA 
ROMÂNEASCĂ CUNOSCUTE, SELECT A TE 
PENTRU A COROBORA IZVOARELE SCRISE 
(PISANII) ŞI IMAGINILE PICTURALE: 

„Iar 111ilniistirea lui Hariton, care de obşte se chiamă 
Cot/1111wz, care m1 început a o zidi den temelie Rad11 vodii, 

Nea'?oe vodă o a11 săvârşit, şi cu toate frum11seţile şi 
podo~bele o au î111podobit denliluntni şi denafară, iar 

î111prej11r o au îngri'idit cu zid. Şi au făcut bisericii sfântului 
Nicolae Jăciitoriul de 111i111111e, cu turle, chilii şi trapeziirie, 
pi11111iţa, 111aghaniţa şi 111agazia, grădina şi poartii micii şi 

111are, bol niţii şi ospiitiirie şi doliirie, jitniţil şi vistierie şi alte 
case de toati'i treaba. Iar bisaica şi chiliile /e-au u111pl11t de 
frz1111useţe şi le-au siivârşit de acopm'i111ânt, iar biserica şi 

tinda o au învii/ii c11 plu111b, şi au pus sticle pre la toate 
ferestrile .. .. Iar lavra sfântului Athanasie .. . , iar în lavra 

lverului .. . , iar la 111iiniistirea Pandocrator .. . , iar în lăudata 
1111'in1'istire a Vatoped11/11i ... şi 111area 111iiniistire Xeropota111 

... , iar la sfeti Pavel au zidit o cu/ii den te111elie ... " 

Megiste Lavra (Megas Lavras) 
- 963 - întemeiată de Sf. Athanasie, dobândeşte 
întâietatea faţă de celelalte mănăstiri şi o menţine 
până în prezent 
- 1621 - aproape părăsită - avea 5 călugări 
- 1653 - Matei Basarab face paraclisul „Sf. Mihail 
Mărturisitorul" 

• Inscripţie: „S-a ridicat şi s-a înoit din temelie, din 
piimânt, d11111nezeiesrnl şi prea venerabilul liicaşu/ 

acesta ... de ciitre prea luminatul domn Io Mntei Vo[evod 
a toatii Ungrovlahia ... " 
• Portrete ctitoriceşti: „Sfântul Mihail. Io Matei 
Basarab Voievod, Doamna lui Elena" 

Koutloumousiou 
-1169 -atestată 
- sec. XII, XIII, înc. XIV distrugeri (cruciaţi, piraţi, 
mercenari catalani) 
- 2/2 sec. XIV - Hariton mitropolitul Ţării 

Româneşti şi Egumen, reface mănăstirea cu 
ajutorul lui Io Vladislav Voievod (şi cu ajutor 
bulgar şi sârb). Deşi Hariton o numeşte nu fără 
interes ascuns Lnvra Ţiirii Româneşti; rămâne în 
conlinuare grecească, (fusese w1 timp scurt 
bulgărească), cu egumen grec, călugării români 
fiind doar toleraţi (sub deplina ascultare) 
-1497 - incendiu distrugător 
- după 1497 - Radu cel Mare finanţează refacerea 
mănăstirii lui Hariton (pirgul 1508) 

după 1512 Neagoe Basarab continuă 

reconstrucţia anamblului (Pirgul - există placă 

piatră cu inscripţie?) 
- 1540 - refacerea catoliconului 
-1767 - incendiu (distruge chilii, aripa E) 
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- 1857 - incendiu (nu afectează catoliconul - cel 
refăcut la 1540 - tezaurul, biblioteca ) 
- 1870 - incendiu (nu afectează catoliconu\, tezaurul, 
biblioteca ) 
-1893 - incendiu (distruge chilii, aripa E) 
- 1980 - incendiu 
• Pirgul este singura construcţie veche păstrată -
(etapa Neagoe Basarab) 

Xenofontos 
- 1033 - atestată documentar 
- 1225 - devastată 
- după 1453 - principatele române asigură refacerea 
şi prosperitatea 
- 1564 - paraclisul Sf. Gheorghe e făcut de boierul 
(Nil Coman ?) 
- 1637 - Matei Basarab rezideşte catoliconul şi 

trapeza (contribuţie?). Paisie Velicicovschi atrage 
aici mari fonduri 
- 1817 - incendiu distrugător (catoliconul este din 
1819) 
• portrete ctitoriceşti: în pronaos, la intrare, erau 
pictaţi Matei Basarab şi Doamna Elena care ţin 

macheta bisericii 
Iviron 

- Sec. X - atestată 

- 1525 - turnul orologiului datorat lui Visarion din 
Bucureşti 

-1737 - paraclisul Sf. Nicolae datorat lui Visarion 
- 1845 - incendiu 
- 1865 - incendiu 
• Inscripţie - (în catolicon): „Io Mihnea Radu Voievod. 
Preasfinţitul categumen chir Gavriil. De trei ori fericitu/ 
Marrn Ivireanul şi zugrav" 
• Portrete ctitoriceşti (în naosul catoliconului -
zugrăvit la 1610): Mihnea Turcitul cu un copil şi 

Radu Mihnea şi între ei mitropolitul l11eodosios 
(idem în nartex Teofan, arhiepiscop a toatii 
Moldovlahia) 

Pantocratoros 
- 1537 - atestată 
- 1390 - incendiu distrugător 
- 1759 - Paisie Velicicovschi a venit şi a fondat 
schitul rusesc Profiti Elia (a fost egumen; Ia 1763, 
urmat de 100 călugări pleacă în Moldova) 
-1773 - incendiu distrugător 
- după 1945 - incendiu (distruge chilii, aripa N) 
- 1817 - incendiu 
- 1864 - incendiu 
- 1879 - incendiu 
• Inscripţie (în catolicon - distrusă Ia 1847): „Robul 
lui Dumnezeu Barbu/ marele logofat al Ţiirii Româneşti, 
ctitor al acestei miiniistiri" (pictat ca ctitor Ia 1536 !). O 
altă sursă menţionează pe Barbu (Craiovescu?) şi 
Gavriil arhonţi valahi. 
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Timiou Prodromou 
- miji. Sec. XIX - schit românesc 

Agiou Pavlou 
-1259 - atestată (chrysobul) 
- înc. sec. XVI - Ştefan aduce apă, Bogdan începe 
pirgul (după N. Iorga); 
- înc. sec. XVI - etapă Radu cel Mare şi Neagoe 
Basarab (1522) Pirgul (este singura construcţie 

veche păstrată) 
- înc. sec. XIX - distrusă în timpul războiului de 
independenţă 

-1902- incendiu distrugător 
- 1911 - inundaţie distrugătoare 
-1920 - incendiu distrugător 
• inscripţie pe pirgul lui Neagoe: „ .. . acest turn de 
apărare (e focul) în amintirea Dumnezeului meu" 
• inscripţie: „Cu voia Tatălui şi cu învoirea Fiului şi cu 
săvârşirea sfântului Duh, întru Hristos Dumnezeu 
iubitorul şi binecredinciosu/ Io Neagoe Voievod şi domn 
al Ţării Româneşti, şi ctitori ai acestui sfânt hram, am 
focut acest pârg pentru asigurarea acestei mănăstiri şi 
pomenirea domniei mele; s-a focut în anul 7030 (1522) ". 
• inscripţie (pe scara de marmură a pirgului): „A 
început acest pârg Neagoe Voievod şi l-a sfârşit (/-a 
săvârşit) Petru Voievod (Petru cel Tânăr, sau după N. 
Iorga, Radu Paisie) şi Teodor Cluceru/". 

Cum ar fi anterior nu există mănăstire la 
Athos în care să nu fie implicate ţările române. 
Există un număr imens de documente (ne 
investigate în totalitate) care probează vocaţia de 
ctitor a boierimii şi a voievozilor români. 

Mai mult, imaginea mediatizată a prezenţei 
principatelor româneşti - este aceea de continuatori 
ai Bizanţului pe toată durata stăpânirii otomane. De 
aceea consider că din nici un manual şcolar de 
istorie nu trebuie să lipsească capitolul care să 

releve locul Sfântului Munte în trecutul poporului 
român. 

Consider, repetând cele afirmate anterior, că 
cele mai convingătoare dovezi în a recunoaşte in 
situ amprenta ctitoricească românească asupra 
componentelor ansamblului, sunt clădiri ce mai 
păstrau sau mai păstrează în exterior sau interior 
inscripţiile şi portretele ctitoriceşti (cele mai multe 
inscripţii descifrate şi redate textual de Nicolae 
Iorga, probabil că nu mai există acum după un 
secol). Bazându-mă pe aceste criterii consider că nu 
putem avea o evaluare cât de cât reală, doar pe 
baza textelor şi portretelor. Acestea au fost avute în 
vedere în cele de mai sus ca demne a reţine atenţia 
şi a suscita interesul pentru viitoare investigaţii fără 
riscul de a cădea în populism. O primă descindere 
la Sfântul Munte pe cont propriu, trebuie 
recunoscut, este un prim contact care permite doar 

culegerea unor impresii, însă care îndeamnă la o 
revenire mai în tihnă, mai temeinică. 

Este o lucrare ce cade în sarcina viitorilor 
cercetători români, cu atât mai mult cu cât actualii 
ocupanţi ai mănăstirilor: greci, bulgari, sârbi, ruşi 
nu au interesul să o facă. 

SUMMARY 

Although with a stronger connection to the 
Romanians' past than many other places, the mast 
complex monastic ensemble of the Christian world, 
Mount Athos, is very little known in aur countn;. The 
publicized image of the Romanian presence at Mount 
Athos is that of Byzantine forbearers during the entire 
ottoman domination. 

The athonite community has been directly 
supported with large amounts of monLry by ru/ers and the 
notable boyars, in rebuilding, extending and maintaining 
the great monastic ensembles I an endless list of 
contributions. This is commonly known; what remains 
unknown is the importance of this contribution and the 
location of the remaining buildings belonging to 
Roman ian rulers and acknowledged as such. 

Various writings point aut numerous donations 
or the financing of numerous new buildings - chapels, 
towers, wa/ls, specifically identifi;ing them and the 
donors. The lack of a certain publication or at least of a 
reproduction of the original texts (which cannot be 
verified) obliges us to name them only for inventory 
purposes or as folk/ore. 

Lnrge ensembles, the athonite monasteries have 
been subject to ample destruction, therefore ftnding 
themselves in need of extensions, reconstructions, repairs 
- interventions that are a/so historical stages. There is no 
actual monasten; in Athos nat related, in some way, to 
the Romanian countries. The mast convincing proofs for 
the in situ recognition of the Romanian patronage of the 
ensemble's elements, there are buildings stil! bearing or 
which used to bear, an the inner or outer wa/ls, portraits 
of the patrons. Therefore, we only selected in the 
following table only the ensembles and buildings whose 
building may be localized and attributed without any 
doubt to a certain character, based upon documents -
graphic and pictorial - buildings still bearing or which 
used to bear, an the inner or outer walls, portraits of lhe 
patra ns. 
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11. 2. Muntele Aton văzut de la Karakallou 

... ,..,..... 

11. 1. Sfântul Munte Athos - situarea 
mănăstirilor a thonite 

11. 3. Karyes - sediul Sfintei Comunitaţi (Iera 
Kinotita) 



11. 4. O veritabilă cetate medievală (Megas Lavras) 

11. 5. Fortăreaţa Megas Lavras (în planul ultim, pirgul) 



II. 6. Inexpugnabila Simonopetra (în prim plan, 
arsana) . 

II. 8. Culori aprinse - (Iviron) 

II. 7. Fortăreaţa Agiou Dionyssiou (unul din 
multele şantiere de restaurare) . 



II. 9. Clădiri multi-etajate - (Koutloumousiou) 

II. 10. Arhitectură vernaculară - (Agiou Pantelei- 11. 11. Megas Lavras - fiala 
monos-Russicon) 



11. 12. Megas Lavras - fiala. Capitel en stalactite 11. 13. Megas Lavras - fiala panou de parapet 

11. 14. Zografou - arsana lui Ştefan cel Mare 

11. 15. Docheiariou 



Il. 16. Docheiariou - biserica lui Alexandru Lăpuşneanu 

Il. 17. Karakallou - pirgul 

11. 18. Karakallou- arsana lui Petru Rareş 



11. 19. Koutloumoussiou - pirgul lui Neagoe Basarab (în plan secund) 

11. 20. Karakallou - nartex - ctitorii (Petru şi Pa­
homie) 

II. 21. Agiou Pavlou - pirgul lui Neagoe Basarab 



II. 22 .. Vatopediou - paraclisul Sfântului Brâu II. 23. lviron- catoliconul (Radu Mihnea) 
(Neagoe Basarab) 

II. 24. Simonopetra (Mihai Viteazul,1599) II. 25. Agiou Dionyissiou (Neagoe Basarab, 
Petru Rareş, Alexandru Lăpuşneanu) 

II. 26. Un mare duhovnic - Avva Dionisie 
(Ignat) - chilia românească Colciu, septembrie 
2003 


