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Articolul își propune să urmărească schimbările legislative din  
ultimii doi ani în ceea ce privește două teme referitoare la 
legislația patrimoniului cultural imobil: rolul comisiilor monu-
mentelor istorice și fiscalitatea. Deși în această perioadă s-au 
produs și alte schimbări cu consecințe în domeniul protejării 
patrimoniului cultural imobil (spre exemplu legea prin care a 
fost deblocată posibilitatea de acordare de către autoritățile 
locale a finanțărilor pentru reabilitarea anvelopantei clădirilor 
sau existența meteorică a OUG nr. 100/2016 prin care au fost 
modificate legile urbanismului și construcțiilor), temele alese 
sunt cele care au, în prezent, implicații mai ample.

cuvinte cheie

rezumat

Rolul comisiilor monumentelor istorice
Anterior anului 2016, multe comisii ale monumentelor istorice analizau 
relativ puține documentații pe lună. O mare parte a avizelor emise de către 
Ministerul Culturii și serviciile publice deconcentrate ale acestuia, indife-
rent de complexitatea intervențiilor avizate, nu se bazau pe o consultare a 
comisiilor. Se petrecea aceasta în condițiile în care, deși legislația în vigoare 
la acel moment preciza rolul consultativ al comisiilor de specialitate, avi-
zele putând să fie sau nu în același sens cu punctul de vedere al comisii-
lor, consultarea comisiilor era considerată obligatorie. Relativitatea puterii 
avizelor emise punea în pericol protejarea patrimoniului și siguranța inves-
tițiilor. Este de subliniat și contextul dat de numărul foarte mic al specia-
liștilor din Ministerul Culturii și serviciile publice deconcentrate ale aces-
tuia, număr cu posibilități minime de a fi crescut într-un orizont de timp 
scurt/mediu din cauza impactului bugetar semnificativ al unor creșteri sala-
riale la nivele rezonabile necesare a fi efectuate. O altă observație de context 
privește numărul total de membri în comisiile de specialitate care este net 
superior numărului total de funcționari de specialitate din sistem; în plus, 
de multe ori comisiile au mai multe specializări decât există într-un servi-
ciu deconcentrat. O altă trăsătură a perioadei analizate este cea a relatărilor 
din presă ale unor cazuri de corupție privind mediul construit și prezentarea 
unui număr crescut de intervenții distructive la adresa patrimoniului.

Modificările din 2016 ale Legii 422/2001 privind protejarea monumen-
telor istorice fac necesară preluarea în aviz a punctului de vedere al comisi-
ilor de specialitate pentru majoritatea cazurilor și stabilesc faptul că pentru 

intervenții „care afectează în mică măsură substanța istorică și/sau sunt tem-
porare” realizate cu respectarea unor condiții stabilite prin ordin de minis-
tru, avizul poate fi emis fără consultarea comisiilor. Deși proiectul de ordin 
apare în dezbatere la sfârșitul lui 2016, va mai trece aproape un an până 
la adoptarea unui astfel de act (OMCIN 2797/2017). Prin modificarea legii 
se clarifică necesitatea analizei în comisie a documentațiilor, utilizându-se 
resursa profesională a comisiilor (cele zonale vor trebui să aibă cel puțin un 
arhitect, un arheolog și un inginer constructor), este scăzută vulnerabilita-
tea la corupție (deciziile nu sunt luate de două persoane angajate pe perioadă 
nedeterminată, uneori fără o formare profesională în domeniu, ci de comisii 
alcătuite din mai multe persoane care au un mandat de doi ani).

Există voci care afirmă că prin aceste modificări ministerul și servici-
ile lui deconcentrate devin subordonate comisiilor de specialitate. Urmărind 
procesul avizării, încă din primul moment al acestuia, se observă că admi-
nistrația verifică dacă documentația este completă și corect întocmită, iar 
acolo unde se impune, este datoare să solicite modificări și completări îna-
inte de analiza acesteia în comisii (în caz contrar ajungându-se la reveniri). 
Tot administrația este cea care alcătuiește ordinea de zi a comisiilor de 
specialitate și, constatând că solicitarea nu respectă prevederile legale din 
domeniu, decide să nu o introducă în analiza comisiilor. Comisiile, care, 
potrivit legii, sunt organisme științifice, nu pot decide din alte puncte de 
vedere decât cele pentru care au fost constituite (spre exemplu nu pot decide 
din punct de vedere administrativ neaplicarea unor prevederi legale). Un alt 
aspect discutat referitor la modificările legislative din 2016 privind comi-
siile de specialitate este dacă acestea/membrii acestora pot fi chemați în 
instanță pentru deciziile lor. Potrivit Legii 134/2010 privind Codul de pro-
cedură civilă, art. 56, alin. (2), Comisia Naţională a Monumentelor Istorice, 
organism fără personalitate juridică, poate sta în judecată. De asemenea, în 
baza prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 16 
pot fi formulate cereri în instanță personal împotriva membrilor comisiei.

O altă implicație a modificării Legii 422/2001 pare a fi întârzierea în 
avizare. Un aviz elaborat de către unul sau doi funcționari fără consulta-
rea unei comisii poate fi emis mai rapid decât unul care implică analiza unei 
comisii, chiar și atunci când aceasta se întrunește aproape săptămânal, cum 
a fost cazul comisiei zonale din București. Marea problemă a sistemului 
actual constă, de fapt, în lipsa unui cadru minimal adecvat al documentației 
(privind atât piesele, cât și conținutul acestora) care trebuie depusă în vede-
rea solicitării avizului pentru a se preveni cazurile în care comisia de speci-
alitate solicită completarea dosarului.

Scutirea de impozit pentru monumentele istorice
Până la adoptarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, clădirile cla-

sate monument istoric, cu excepţia încăperilor folosite pentru activităţi eco-
nomice, erau scutite de impozit. Noul cod fiscal a trecut scutirea de la nive-
lul obligativității, între posibilitățile lăsate administrațiilor locale. Acestea 
sunt în măsură să opteze să acorde sau nu scutirea sau să o transforme într-o 
reducere a impozitului. Pe de altă parte noile prevederi privind reducerea/
scutirea de impozit se referă nu doar la clădiri monument istoric, ci și la tere-
nurile cu acest regim și la alte forme de patrimoniu cultural.
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Se observă că, prin forma din 2015, Codul fiscal nu asigură o predicti-
bilitate privind acordarea scutirii de impozit, poate cel mai important aju-
tor acordat de stat proprietarilor de monumente în contrapondere cu obliga-
țiile suplimentare rezultate din statutul de protecție, impuse de legislaţie, în 
interes public. Mai mult, în multele localități care au doar câteva monumente 
istorice decizia de a acorda sau nu scutirea de impozit poate fi privită ca o 
decizie individuală, luată arbitrar.

După adoptarea noului cod, multe primării nu au adoptat hotărâri de 
consiliu care să prevadă scutirea; Bucureștiul a adoptat o astfel de hotărâre 
în ultima clipă. O mare parte dintre primăriile care au scutit/redus impozitul 
nu s-au referit la alte tipuri de scutiri/reduceri față de cele anterioare codu-
lui fiscal adoptat în 2015. Câteva orașe (spre exemplu Oradea sau Timișoara) 
au încercat construirea unui sistem în care proprietarii din zonele protejate, 
nu doar cei ai monumentelor istorice, sunt scutiți de impozit, în condițiile 
în care clădirea nu se află în stare fizică proastă, în caz contrar fiind chiar 
supraimpozitați.

HG nr. 905/2017 pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului 
Codului patrimoniului cultural, care are valoare de recomandare până la 
adoptarea codului, face referire la zece principii care „ar trebui să funda-
menteze orice măsură publică sau privată luată în raport cu patrimoniul cul-
tural”. Unul dintre acestea este „principiul responsabilităților cetățenești 
echitabile în protejarea patrimoniului cultural. Protejarea patrimoniului cul-
tural național este în responsabilitatea fiecărui cetățean, dar nu trebuie să 
devină povară pentru niciunul”. Demersul de a trece în zona obligativității 
unele scutiri de impozit poate fi o măsură a statului în sensul acestei echități.

Cea mai recentă modificare a legislației care reglementează acest subiect,  
care asigură o predictibilitate și înlătură posibile suspiciuni privind impar-
țialitatea deciziei de scutire a avut loc la sfârșitul lui 2017, când s-a revenit 
la obligativitatea de scutire a clădirilor clasate ca monument istoric atunci 
când „au faţada stradală şi/sau principală renovată sau reabilitată conform 
prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cu excepţia încăperi-
lor care sunt folosite pentru activităţi economice.” Noua lege definește doar 
un minim al sprijinului fiscal al statului; în continuare, autoritățile locale pot 
construi un sistem fiscal în vederea protejării patrimoniului cultural.

Dincolo de expunerea unor aspecte ce țin de legiferarea recentă a celor 
două teme, consider că aceasta poate fi baza invitației la reflecție în ceea ce 
privește necesitatea elaborării de politici publice în domeniul patrimoniu-
lui cultural imobil și, în baza acestora, a adoptării de legi sau metodologii.


