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REZUMAT Articolul isi propune sa urmareasca schimbdrile legislative din
ultimii doi ani in ceea ce priveste doud teme referitoare la
legislatia patrimoniului cultural imobil: rolul comisiilor monu-
mentelor istorice si fiscalitatea. Desi in aceastd perioadad s-au
produs si alte schimbdri cu consecinte in domeniul protejdrii
patrimoniului cultural imobil (spre exemplu legea prin care a
fost deblocatd posibilitatea de acordare de citre autorititile
locale a finantarilor pentru reabilitarea anvelopantei cladirilor
sau existenta meteoricad a OUG nr. 100/2016 prin care au fost
modificate legile urbanismului si constructiilor), temele alese

sunt cele care au, in prezent, implicatii mai ample.

Rolul comisiilor monumentelor istorice
Anterior anului 2016, multe comisii ale monumentelor istorice analizau
relativ putine documentatii pe lund. O mare parte a avizelor emise de cdtre
Ministerul Culturii si serviciile publice deconcentrate ale acestuia, indife-
rent de complexitatea interventiilor avizate, nu se bazau pe o consultare a
comisiilor. Se petrecea aceasta in conditiile in care, desi legislatia in vigoare
la acel moment preciza rolul consultativ al comisiilor de specialitate, avi-
zele putand sd fie sau nu in acelasi sens cu punctul de vedere al comisii-
lor, consultarea comisiilor era considerata obligatorie. Relativitatea puterii
avizelor emise punea in pericol protejarea patrimoniului si siguranta inves-
titiilor. Este de subliniat si contextul dat de numarul foarte mic al specia-
listilor din Ministerul Culturii si serviciile publice deconcentrate ale aces-
tuia, numar cu posibilitdti minime de a fi crescut intr-un orizont de timp
scurt/mediu din cauza impactului bugetar semnificativ al unor cresteri sala-
riale la nivele rezonabile necesare a fi efectuate. O altd observatie de context
priveste numdrul total de membri in comisiile de specialitate care este net
superior numarului total de functionari de specialitate din sistem; in plus,
de multe ori comisiile au mai multe specializari decat exista intr-un servi-
ciu deconcentrat. O alta trasatura a perioadei analizate este cea a relatérilor
din presd ale unor cazuri de coruptie privind mediul construit si prezentarea
unui numar crescut de interventii distructive la adresa patrimoniului.

Modificarile din 2016 ale Legii 422/2001 privind protejarea monumen-
telor istorice fac necesara preluarea in aviz a punctului de vedere al comisi-
ilor de specialitate pentru majoritatea cazurilor si stabilesc faptul cd pentru
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interventii ,,care afecteazd in mica masurd substanta istorica si/sau sunt tem-
porare” realizate cu respectarea unor conditii stabilite prin ordin de minis-
tru, avizul poate fi emis fard consultarea comisiilor. Desi proiectul de ordin
apare in dezbatere la sfarsitul lui 2016, va mai trece aproape un an pana
la adoptarea unui astfel de act (OMCIN 2797/2017). Prin modificarea legii
se clarificd necesitatea analizei in comisie a documentatiilor, utilizandu-se
resursa profesionald a comisiilor (cele zonale vor trebui sd aiba cel putin un
arhitect, un arheolog si un inginer constructor), este scazutd vulnerabilita-
tea la coruptie (deciziile nu sunt luate de doud persoane angajate pe perioadd
nedeterminatd, uneori fara o formare profesionala in domeniu, ci de comisii
alcdtuite din mai multe persoane care au un mandat de doi ani).

Existd voci care afirmd ca prin aceste modificdri ministerul si servici-
ile lui deconcentrate devin subordonate comisiilor de specialitate. Urmarind
procesul avizirii, inca din primul moment al acestuia, se observa ca admi-
nistratia verificad dacd documentatia este completd si corect intocmitd, iar
acolo unde se impune, este datoare sa solicite modificéri si completdri ina-
inte de analiza acesteia in comisii (in caz contrar ajungandu-se la reveniri).
Tot administratia este cea care alcatuieste ordinea de zi a comisiilor de
specialitate si, constatand cd solicitarea nu respectd prevederile legale din
domeniu, decide si nu o introduca in analiza comisiilor. Comisiile, care,
potrivit legii, sunt organisme stiintifice, nu pot decide din alte puncte de
vedere decat cele pentru care au fost constituite (spre exemplu nu pot decide
din punct de vedere administrativ neaplicarea unor prevederi legale). Un alt
aspect discutat referitor la modificarile legislative din 2016 privind comi-
siile de specialitate este dacd acestea/membrii acestora pot fi chemati in
instantd pentru deciziile lor. Potrivit Legii 134/2010 privind Codul de pro-
cedurd civild, art. 56, alin. (2), Comisia Nationald a Monumentelor Istorice,
organism fara personalitate juridicd, poate sta in judecata. De asemenea, in
baza prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 16
pot fi formulate cereri in instanta personal impotriva membrilor comisiei.

O altd implicatie a modificarii Legii 422/2001 pare a fi intarzierea in
avizare. Un aviz elaborat de cdtre unul sau doi functionari fird consulta-
rea unei comisii poate fi emis mai rapid decat unul care implici analiza unei
comisii, chiar si atunci cand aceasta se intruneste aproape saptamanal, cum
a fost cazul comisiei zonale din Bucuresti. Marea problema a sistemului
actual constd, de fapt, in lipsa unui cadru minimal adecvat al documentatiei
(privind atat piesele, cat si continutul acestora) care trebuie depusd in vede-
rea solicitarii avizului pentru a se preveni cazurile in care comisia de speci-
alitate solicita completarea dosarului.

Scutirea de impozit pentru monumentele istorice

Pana la adoptarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cladirile cla-
sate monument istoric, cu exceptia incdperilor folosite pentru activitdti eco-
nomice, erau scutite de impozit. Noul cod fiscal a trecut scutirea de la nive-
lul obligativitatii, intre posibilitdtile lasate administratiilor locale. Acestea
sunt in masura sd opteze sd acorde sau nu scutirea sau sa o transforme intr-o
reducere a impozitului. Pe de altd parte noile prevederi privind reducerea/
scutirea de impozit se referd nu doar la cladiri monument istoric, ci si la tere-
nurile cu acest regim si la alte forme de patrimoniu cultural.
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Se observi ca, prin forma din 2015, Codul fiscal nu asigura o predicti-
bilitate privind acordarea scutirii de impozit, poate cel mai important aju-
tor acordat de stat proprietarilor de monumente in contrapondere cu obliga-
tiile suplimentare rezultate din statutul de protectie, impuse de legislatie, in
interes public. Mai mult, in multele localitdti care au doar cateva monumente
istorice decizia de a acorda sau nu scutirea de impozit poate fi privita ca o
decizie individuala, luata arbitrar.

Dupi adoptarea noului cod, multe primérii nu au adoptat hotarari de
consiliu care sa prevada scutirea; Bucurestiul a adoptat o astfel de hotédrare
in ultima clipa. O mare parte dintre primériile care au scutit/redus impozitul
nu s-au referit la alte tipuri de scutiri/reduceri fata de cele anterioare codu-
lui fiscal adoptat in 2015. Cateva orase (spre exemplu Oradea sau Timisoara)
au incercat construirea unui sistem in care proprietarii din zonele protejate,
nu doar cei ai monumentelor istorice, sunt scutiti de impozit, in conditiile
in care clddirea nu se afla in stare fizica proastd, in caz contrar fiind chiar
supraimpozitati.

HG nr. 905/2017 pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului
Codului patrimoniului cultural, care are valoare de recomandare pana la
adoptarea codului, face referire la zece principii care ,,ar trebui si funda-
menteze orice médsura publicd sau privata luata in raport cu patrimoniul cul-
tural”. Unul dintre acestea este ,principiul responsabilitdtilor cetdtenesti
echitabile in protejarea patrimoniului cultural. Protejarea patrimoniului cul-
tural national este in responsabilitatea fiecdrui cetatean, dar nu trebuie sa
devind povard pentru niciunul”. Demersul de a trece in zona obligativitatii
unele scutiri de impozit poate fi o misurd a statului in sensul acestei echitéti.

Ceamairecentamodificarealegislatieicarereglementeazédacestsubiect,
care asigurd o predictibilitate si inldturd posibile suspiciuni privind impar-
tialitatea deciziei de scutire a avut loc la sfarsitul Iui 2017, cand s-a revenit
la obligativitatea de scutire a cladirilor clasate ca monument istoric atunci
cand ,,au fatada stradald si/sau principald renovatd sau reabilitatd conform
prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu exceptia incaperi-
lor care sunt folosite pentru activitati economice.” Noua lege defineste doar
un minim al sprijinului fiscal al statului; in continuare, autorititile locale pot
construi un sistem fiscal in vederea protejarii patrimoniului cultural.

Dincolo de expunerea unor aspecte ce tin de legiferarea recentd a celor
doud teme, consider cd aceasta poate fi baza invitatiei la reflectie in ceea ce
priveste necesitatea elabordrii de politici publice in domeniul patrimoniu-
lui cultural imobil si, in baza acestora, a adoptarii de legi sau metodologii.
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