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că Vlad-V odă Ţ epeş 
( 1 456- 1 462) a fost cel din 
urmă Domn al Tării-Româ-

' 

neşti , care a stăpânit în mod 
efectiv Amlasul s i  Făgăra-

' ' 

şul, ca feude ale Coroanei 
ungureşti 1) . Urmaşii săi , a­

fară de un singur caz la 1 503, 
nu-şi mai afirmară pretensiunile  
pentru stăpânirea acestor două 

vechi posesiuni româneşti transcarpatine, 
decât menţinându-le în titlul lor de dom­
nie până departe în sec. XVII 2). Trei din 
ei însă-Radu IV ce1 Mare ( 1 496- 1 508), 
Radu V dela Afumaţi (1 522 - 1 529) şi 
Radu VI Paisie ( 1 535 - 1 545) -- dobân­
diră noi stăpâniri în Ardeal 3). Şi anume : 
cel dintâiu - Ştremţul (Aldiod) şi Gioagiul 
de sus (Felgyogy) ; cei din urmă -Vinţul 

') D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Bătrân şi pose­
siunile lui, în Convorbiri Literare XXXVII (1903), 
228 sq. 

2) Aproape consecvent până la Matei Basarab ; după 
aceea la Constantin Şerban Basarab şi, după cât 
ne amintim, la Grigoraşcu Ghica. 

3) Onciul, ibidem, 230 - 1. Mai de aproape a tratat 
cestiunea Păr. Can. Bunea, în Vechile episcopii ro­
mâneşti, Blaş 1902 , 28-32. 

4) Bun ea, ibidem, după Kovari Laszl6. -Toate !o-

de jos (Alvincz) şi Vurperul (Borberek) cu 
satele româneşti (possessiones valachorum) 
ce ţineau de ele : In uri (Bors6mezo), Cârna 
(Karna) , Răcătău (Rakat6), Sibişani (Sze­
besen) şi Ascuta (Vashegy) 4) . 

* 
* * 

Istoricul pe scurt al acestor două din 
urmă posesiuni îl găsim cuprins în rapor­
tul comisarilor (Paul Bornemisza, episcopul 
Vesprimului , şi George Vernherus) trimişi 
de Regele Ungariei la 1 552 în Ardeal să 
cerceteze veniturile fiscale ale ţări i ,  -
raport în care se arată că Ludovic I I  
( 1 5 1 6- 1 526) cedă Vinţul ş i  Vurperul ­
ce până atunci aparţineau naţiunii săseşti­
lui Radul , Voevodul transalpin, primind în 
schimb dela el cetatea Poenari din Tara-

' 

Românească (arce Transalpina Ponayer 

calităţile enumerate aci sunt în comitatul Albei de 
jos (Vinţul şi Vurperul pe Mureş, faţă ' n  faţă, puţin 
mai jos de Alba-Iulie). Faptul că în Documentele Hur­
muzaki (II - 2, 572) se găseşte Algyogy în loc de 
Aldiod (cum se numia pe atunci Ştremţul) a făcut să 
se creadă că e vorba de Gioagiul de jos, din comitatul 
Huniedoarei. Pentru cele două Gioagiuri, N. Iorga, 
Neamul românesc în Ardeal şi Ţara- Ungurească, 
Bucureşti 1906, I, 253 sq. şi 394 sq. Asemenea pentru 
Vinţ, ibidem, 229 sq. 
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DIN POSESIUNILE DOMNILOR NOŞTRI ÎN ARDEAL 4 1  

dicta) . Aceasta ca chezăsie a credintei si ' ' ' 
bunei înţelegeri de amândouă părţile 1), 
aşa dar întru reînoirea vechilor raporturi 
politice, pentru care mai de mult, în sec. 
XIV şi XV, se dăduse Domnilor noştri Am­
laşul şi Făgăraşul ,  iar acum, la începutul 
sec. XVI ,  Ştremţul şi Gioagiul de sus 2) . 

Cesiunea pare a se fi făcut în anul din­

tâiu al domniei lui Radul dela Afumaţi şi a 
fost pusă în legătură cu desele refugieri din 
acest an ale Domnului român în Ardeal , 
pentru a găsi adăpost şi a căuta ajutor 
împotriva lui Mehemed-Beg la Voevodul 
transilvan Ioan Szapolyai 3) . Căci din 1 522 
se crede a fi diploma prin care Capitolul 
din Alba-Iulia introduce pe noul stăpânitor 
în posesiunea domeniilor de curând confe­
rite4), cari , după cum se spune în raportul 
citat, fură ocupate, în numele Domnului 
român, de Ioan Szalanthay5) . Sarcina aces­
tuia era, negreşit, de a strânge veniturile 
cuvenite stăpânului său, venituri ce, pe a­
tunci - sub Vajvodis Transalpinis - se 
arată a fi fost, numai dela satele depen­
dente, de trei sute floreni anual 6) . 

Radul stăpâni Vinţul şi V urperul până 
la sfârsitul vietii. Cu moartea lui (2 Ianua-' ' 
rie 1 529) cestiunea mostenirii acestor do-

, 

menii se deschise. Cei dintâi compeţitori 
fură, fireşte, vechii posesori ,  Saşi i .  Într'a­
devăr, în o scrisoare a lor către Arhiducele 
Ferdinand, din 6 Ianuarie 1. 529 - patru 

' ) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente ll -4, 721 . ­
E vorba de cetatea numită astăzi, prin influenţă li­
terară, a lui Ţepeş-Vodă (căruia Cronica Ţării îi 
atribue zidirea acestei cetăţi), în Căpăţîneni, corn. 
Corbeni, jud. Argeş. Cf. Marele dicţionar geografic al 
României, ad nomen, şi art. d-lui V. G .  Stephanescu 
în rev. Arhitectura I (1906), No. 1 .  O cercetare is­
torică specială cu privire la această cetate va trebui 
făcută ca lucrare prealabilă a săpăturilor ce se vor 
întreprinde cândva acolo. 

Că în Poenari a rezidat pe vremea lui Radu! dela 
Afumaţi garniwană ungurească, e dovadă scrisoarea 
lui Nic. Tomori, castelanul Făcrărasului, dată în Arges 
la 10 Septemvrie (=Sabbato ;ost festum Natavitati� 
Mariae) 1524 către Sibiieni, prin care-i roagă să lase 
liberă trecere negustorilor ce aduc proviziuni în ce-

Buletinul (omisiunii Monumente/ar Istorice 

zile deci în urma uciderii lui Radu! - după 
ce arată că prin moartea Voevodului mun­
tean, Vinţul şi Vurperul şi-au recăpătat 
vechia libertate, se roagă, ca nişte credin­
cioşi supuşi ce-l recunoşteau ca Rege al  
Ungariei , să nu dăruească nic i  unuia din 
solicitatori aceste domenii , până ce mai 
întâiu nu se vor revizui drepturile lor 7) . Cu 
alte vorbe - tari pe aceste drepturi -
Saşii reclamau vechile lor bunuri. 

Dar cuvântul hotărîtor în această ces­
tiune nu putea fi, atunci cel puţin, la Fer­
dinand, ci la rivalul său Ioan Szapolyai, stă­
pânitorul de fapt al ţării. Şi dela acesta, 
probabil ,  Vinţul şi Vurperul au fost solic i­
tate de cel al doilea compeţitor la moşte­
nirea lor, de succesorul în domnie al lui  
Radu! dela Afumaţi, de Moise-Vodă Basa­
rab ( 1 529 - 1 530), Domnul Turcilor şi 
deci partizanul Ardelenilor. Căci în această 
afacere- pro ratione Vincz et Borberek­
se găsia la 1 Iulie 1 529 un trimis al noului 
Voevod român în cetatea Sibiiului 8) . 

F erdinand nu satisfăd1 cererea Sasilor ' 
şi nici Szapolyai pe a lui Moise Basarab9) 
şi cu atât mai puţin, dacă cumva ea se va 
fi făcut, pe a succesorului acestuia Vlad­
Vodă ( 1530-1 532), despre care un act 
omagia! al lui Radul Paisie către Regele 
Ungariei din 7 Ianuarie 1 543 ne spune ho_­
tărît că a fost cu totul devotat Imperiali­
lor 10) : Vinţul şi Vurperul au rămas vacante 

tatea dela Poenari (ad castrum Poynar). Copie la 
Acad. Rom. Cf. N. Iorga, Stud. şi Doc. III, p. XLVII.  

') Onciul, l.  c. 
3) Bunea, l. c., după Szilagy Sandor. 
•) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente I I - 3,  408. 

Doc. se cunoaşte numai dintr'u n scurt regest comu· 
nicat de Eder lui Engel (Geschichte der Moldau und 
Walachey I,  204), în  care se spune că anul e rupt, dar 
că, după titulatura regelui Ludovic, se crede a fi 1522. 

•) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente II-4, 721. 
6) Ibidem, 722. 
7) Pub. în A1'chiv des Vereines fiir siebenbUrgi-

sche Landes-Kunde, N. F.,  XXVI, 627-8. _ 

8) Hurmuzaki-Iorga, Documente XI, 853. 
9) Iorga, Studi1: şi Documente III, p .  L.  to) Hurmuzaki, Documente I I- 1, 240 -1. 
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42 BULETINUL COMISIU II MONUMENTELOR ISTORICE 

până la 1 532, când doi noi compeţitori la 
stăpânirea lor se iviră : George Reicher­
storffer, cunoscutul sol l a  curtea lui  Petru­
Vodă Rares si autor al Horografiei Mol-, ' 
dovei din acea vreme,  care le solicita dela 
Ferdinand 1) şi Nicolae Koczardy, caste­
lanul cetăţii Vişegradul de sus, care le  şi 
obţinLl - perpetuo jure - la 2 Martie 
(= Sabbato proximo ante Dominicam O­
cuii) dela Szapolyai 2). 

Dela Koczardy Vinţul şi V urperul tre­
cură - cumpărate fiind cu opt mii de flo­
reni - în posesiunea lui Ştefan !J:ajlath , 

zice Antoniu V erancsics într' o scrisoare 
adresată curând după aceea Episcopului 
Ioan Statilius din Alba-Iulia 6). 

Aşa dar Radul Paisie dobândi Vinţul şi 
V urperul pe temeiul vechilor drepturi ce 
le-ar fi avut asupra lor. Engel credea că 
donaţiunea s'a făcut ca răsplată a ajuto­
rului pe care Domnul Tăru-Românesti 1-ar ' ' 
fi dat lui Szapolyai în timpul pregătirilor 
mil itare începute în Ardeal , înainte de a 
se cunoaşte scopul marei expediţiuni tur­
ceşti din 1 538, îndreptată, cum se ştie,  îm­
potriva lui Petru-Vodă Rareş 7). Lucrul nu 

3 1 .  Ruinele castelului domnesc din Vinţal•cle�jos 

Voevodul Ardealului 3) , care le stăpâni 
până când, trecând în partea lui Ferdi­
nand, se răzvrăti împotriva lui  Szapolyai 
(Octomvrie 1 539). Atunci acesta, despo­
sedând pe rebel el bunurile sale, î i  luă cu 
puterea -.per violentas manus - dome­
niile cumpărate 4) , pe cari se pare că în­
cepu acţiunea de răzvrătire 5), restituin­
du-le lui Radu! Voevodul Tării-Românesti, ' ' 
« cu jus vetusto jme fuisse perhibentur»  ,-

') Hurmuzaki, Documente II -1, 82. 
2) Ibidem, JI-4, 25 şi 471 .  
s )  Ibidem, 471.  
4) Ibidem, 663. 

se mai poate susţine. Dar, evident, ţinând 
seamă de împrejurări , noua cesiune a do­
meniilor muresene s'a făcut si cu scopul ' ' 
de a atrage în partea Regelui maghiar pe 
Voevodul român în lupta pentru coroană 
ce, încetată câtva timp prin pacea dela 
Orade ( 1 538), reîncepea acum din nou cu 
Imperiali i .  

Moartea lu i  Szapolyai, întâmplată cu­
rând după aceasta (22 Iulie 1 540), nu a-

&) Şincai, Cronica Românilor, ed. 2 ·a, II, 278.  
6) Hurmuzaki, Documente I I-4, 237 . 
') Engel, Geschiche der Moldau und Walachey, 

Halle 1804, I, 215 nota. 
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duse nici o schimbare în posesiunea do­
meniilor dela Vinţ şi Vurper, pe cari Radul 
Paisie le stăpâni până la sfârşitul domniei 
sale, încasând, ca şi fratele său Radul dela 
Afumaţi , veniturile cuvenite. Faptul reese 
limpede din raportul men'fionat la început, 
al comisarilor Regelui Ferdinand 1) . Căci , 
dacă cumva vre-o schimbare s'ar fi ivit în 
posesiunea acestor domenii ,  fără îndoială 
că ea ar fi fost mentionată. ' 

Cu sfârsitul domniei lui Radu] Paisie . ' 
( 1 545), se închee stăpânirea efectivă a 
Domnilor noştri în Vinţ şi Vurper, rămase 

ce am văzut că tineau de domeniu lui Pe-' 
tru More 3) . În sfârşit, se pare că aci, în 
Vinţ, era acel « unum castellum » pe care 
«Băratul » ,  cum îi ziceau şi ai noştri, î l  dădu 
în 1 547 ca locuintă Vistierului Barbul din ' 
Ţara-Românească, ce, fugind de urgia lui 
M ircea Ciobanul ,  trecu munţii împreună 
cu alti tovarăsi ,  să caute mântuire si adă-' ' ' 
post în Ardeal "). Pribeagul ,  ginere al ti-
ranulu i  său Domn şi poate chiar fiu (natu­
ral) al lui Neagoe-Vodă Basarab5) , merita 
desigur o atare locuinţă, de care însă el 
nu avl.1 parte mai îndelungată. Căci , re�la-

32. Ruinele castelului  domnesc din Vinţul•de�jos 

acum la dispoziţia lui Martinuzzil locote­
nentul regesc al ţări i ,  care le  ţinu pentru 
sine sau, mai bine, pentru combinaţiunile 
sale politice. Astfel el transformă mănă­
stirea PredicatoriJor - din care Koczardy 
îllcă îsi făcuse resedintă - în castel dom-' .., ' 
nesc 2) şi conferi unul din satele româneşti 

1) Hurmuzaki-Densuşianu, Documente I I -4, 722. 
De altfel singurul care era îndreptăţit a reclama Vinţul 
şi Vurperul, Ştefan Măjlath, se găsia în tot acest timp 
în captivitate la Turci, iar fii săi abia în 1 55 1  recla­
mară dela Regele Ferdinand, prin dieta din Târgul­
Mureşului, restituirea posesiunilor cumpărate de pă· 
rintele lor şi confiscate cu puterea. Ibidem, 663. 

2) Ibidem, 721. 

mat fiind la Sultan de răzbunătorul său 
socru , în urma unei scrisori dojenitoare şi 
amerinţătoare ce primi dela Poartă 6) , Mar­
tinuzzi trebui să îngăduească ca protejatul 
său să fie prins s i  dus în Tara-Românea-' ' 
scă 7) , unde Mircea-Vodă Ciobanul puse 
de îi tăe capul la 22 Aprilie 1548 8) . 

") Ibidem, 722. 
•) Ibidem, 417 .  
5) Iorga Documente-Hurmuzalli XI, p. fi şi  Preten­

denţi domneşti, în Analele Academiei Române, seria 
2·a, XIX, 227.  

o)  Hurmuzaki-Densuşianu, Documente II-4, 417.  
') Ibidem, 418.  
B) Iorga, Documente XI, l .  c .  
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Dar, pe lângă faptul foarte însemnat că 
a fost posesiune a Domnilor din Ţara-Ro­
mânească,-Vinţul mai stă în legătură cu 
trecutul nostru şi prin împrejurarea că acl 
a fost închis şi apoi ucis Aron-Vodă, Dom­
nul Moldovei .  Întâmplările sunt bine cu­
noscute : nevoind a se infeoda cu totul lui 
Sigismund Bathory şi trădat de Hatmanul 
său Ştefan Răzvan , Aron-Vodă fu prins în 
ziua de 23 April ie 1 595 de garda ungu­
rească ce-o avea pe lângă sine şi predat lui 
Gaspar Kornis si Francisc Daczo, trimisii 

' ' ' 

Principelui Ardelean. Aceştia îl trecură 
munţii împreună cu soţia (Stanca Doamna), 
cu fiul (Bogdan-Vodă) şi averile sale. La 
1 O sau 1 1  Mai prizonierul V oevod se găsia 
în Braşov 1), unde, cu un an mai înainte, 
se: făcuse ctitor bisericii Sf. �icolae din 
Schei ,  pe care o isprăvi de zidit, o împo­
dobi cu zugrăveli, o dărui cu toate odoa­
rele şi o întări cu venit de douăsprezece 
mii aspri pe fiecare an 2). Dela Braşov Aran­
Vodă fu dus şi închis în castelul domnesc 

' )  După I .  Sîrbu, Jstoria lui Mihai· Vodă Viteazul, 
Bucureşti 1904, I, 249-254. 

2) Istoria bisericii Scheilor Braşovului, pub. de 
d. St. Stinghe, Braşov 1899, 174. 

dela Vinţ, unde amintirea asasinării lui 

Martinuzz: ( 1 7  Decemvrie 1 55 1 )  îi va fi 
fost un semn al sfârşitului tragic ce i-se 
pregătise. Şi, într'adevăr, după doi ani de 
temniţă grea şi amară, nefericitul Voevod 
fu înveninat din porunca lui Sigismund Ba­
thory 3) , pentru că, scrie Mihai-Vodă Vi­
teazul în cunoscutul său memoriu adresat 
Împăratului Rudolf I I ,  a voit să asculte de 
Măria Ta, şi nu de Principele Ardealului4) .  

Nefericitul său mormânt nu se mai  gă­
seste la Vint. « Vântul a măturat de mult-

' ' 

scrie d. I orga, care 1-a căutat zădarnic în 
două rânduri 5) - cenuşa aceluia căruia i 
s'a zis cel rău ,  mai înainte de a i  se putea 
zice cel nenoroczt» . Singurul lucru ce mai 
mărturiseşte astăzi acolo, lângă cursul lin 
al Murăşului, tragicul sfârşit al lui Aron­
V odă , sunt ruinele castelului dorimesc de 
osândă şi peire, ale cărui vederi s'au dat 
în paginile precedente, între altele şi pentru 
a împlini oarecari gânduri bune şi dorinţi 
legitime exprimate mai de departe . . .  

ALEX.  LA!"EDATU.  

3) Sîrbu, op. cit., 253. 
•) Papiu, Tesauru de monumente istorice I, 254. 
•) Iorga, Neamul Românesc în Transilvania şi 

Ţara- Ungurească I, 229. 
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