DIN POSESIUNILE
DOMNILOR NOSTRI IN ARDEAL

00—

VINTUL SI VURPERUL —

ca Vlad-Voda Tepes

(1456—1462) a fost cel din

urma Domn al Térii-Romé-

nesti, care a stapanit in mod

efectiv. Amlasul si Fagara-

sul, ca feude ale Coroanei

unguresti '). Urmasii sii, a-

fara de un singur caz la 1503,

nu-si mai afirmara pretensiunile

pentru stapanirea acestor doud

vechi posesiuni roménesti transcarpatine,
decat mentinandu-le in titlul lor de dom-
nie paAna departe in sec. XVII?). Trei din
ei insai—Radu IV celMare (1496—1508),
Radu V dela Afumati (1522 — 1529) si
Radu VI Paisie (1535 — 1545)—— doban-
dird noi stapaniri in Ardeal 3). Si anume:
cel dintdiu — Stremtul (Aldiod) si Gioagiul
Vintul

de sus (Felgyogy); cei din urma

1) D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Bitran si pose-
siunile lui, in Convorbiri Literare XXXVII (1903),
228 sq.

2) Aproape consecvent pana la Matei Basarab; dupd
aceea la Constantin Serban Basarab si, dupa cat
ne amintim, la Grigoragcu Ghica.

3) Onciul, ibidem, 230—1. Mai de aproape a tratat
cestiunea Par. Can. Bunea, in Veclile episcopii ro-
madnesti, Blas 1902, 28 —32.

1) Bunea, ibidem, dupd Koviri Liszlé.—Toate lo-

de jos (Alvincz) si Vurperul (Borberek) cu
satele roménesti(possessiones valachorum)
cetineau de ele: Inuri (Borsémezo), Carna
(Karna), Racatau (Rakatd), Sibisani (Sze-
besen) si Ascuta (Vashegy)*).

Istoricul pe scurt al acestor doua din
urma posesiuni il gdsim cuprins in rapor-
tul comisarilor (Paul Bornemisza, episcopul
Vesprimului, si George Vernherus) trimisi
de Regele Ungariei la 1552 in Ardeal sa
cerceteze veniturile fiscale ale tarii, —
raport in care se arata cd Ludovic Il
(1516—1526) ceda Vintul si Vurperul —
ce pana atunciapartineau natiunii sasesti—
lui Radul, Voevodul transalpin, primind in
schimb dela el cetatea Poenari din Tara-
Romaneascd (arce Transalpina Ponayer

calitdtile enumerate aci sunt in comitatul Albei de
jos (Vintul si Vurperul pe Mures, fatd 'n fatd, putin
mai jos de Alba-Iulie). Faptul ca in Documentele Hur-
muzaki (I — 2, 572) se giseste Algyogy in loc de
Aldiod (cum se numia pe atunci Stremtul)a facut sd
se creadd cd e vorba de Gioagiul de jos,dincomitatul
Huniedoarei. Pentru cele doud Gioagiuri, N. Iorga,
Neamul romdnesc in Ardeal si Tara-Ungureascad,
Bucuresti 1906, I, 252 sq. si 394 sq. Asemenea pentru
Vint, ibidem, 229 sq.
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dicta). Aceasta ca chezasie a credintei si
bunei intelegeri de améandoua partile 1),
asa dar intru reinoirea vechilor raporturi
politice, pentru care mai de mult, in sec.
XIVsi XV, se ddduse Domnilor nostri Am-
lasul si Fagarasul, iar acum, la inceputul
sec. XVI, Stremtul si Gioagiul de sus 2).

Cesiunea pare a se fi facut in anul din-
thiu al domniei lui Radul dela Afumati si a
fost pusainlegatura cu desele refugieri din
acest an ale Domnului romén in Ardeal,
pentru a gasi addpost si a cauta ajutor
impotriva lui Mehemed-Beg la Voevodul
transilvan loan Szapolyai?). Caci din 1522
se crede a fi diploma prin care Capitolul
din Alba-Iulia introduce pe noul stapanitor
in posesiunea domeniilor de curand conte-
rite*), cari, dupa cum se spune in raportul
citat, fura ocupate, in numele Domnului
roman, de loan Szalanthay?). Sarcina aces-
tuia era, negresit, de a strange veniturile
cuvenite stapanului sau, venituri ce, pe a-
tunci — sub Vajvodis Transalpinis — se
arata a fi fost, numai dela satele depen-
dente, de trei sute floreni anual ¢).

Radul stdpani Vintul si Vurperul pana
la v vietii. Cumoartea lui (2 Ianua-
rie 1529) cestiunea mostenirii acestor do-
menii se deschise. Cei dintdi competitori
fura, fireste, vechii posesori, Sasii. Intra-
devar, in o scrisoare a lor catre Arhiducele
Ferdinand, din 6 lanuarie 1529 — patru

) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 11—4, 721.—
E vorba de cectatea numitd astdzi, prin influentd li-
terard, a lui Tepes-Voda (ciruia Cromica Tarii ii
atribue zidirea acestei cetdti), in Cdpdtineni, com.
Corbeni, jud. Arges. Cf. Marele dictionar geografic al
Romdniei, ad nomen, si art. d-lui V. G. Stephanescu
in rev. Arhitectura 1 (1906), No. 1. O cercetare is-
toricd speciald cu privire la aceastd cetate va trebul
facutd ca lucrare prealabild a sdpdaturilor ce se vor
intreprinde candva acolo.

Cad in Poenari a rezidat pe vremea lui Radul dela
Afumati garnizoand ungureascd, e dovada scrisoarea
lui Nic. Tomori, castelanul datd in Arges
la 10 Septemvrie (==Sabbato festum Natavitatis
Mariae) 1524 citre Sibiieni, prin care-i roagd si lase
liberd trecere negustorilor ce aduc proviziuni in ce-
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zile deci in urma ucideriilui Radul — dupa
cearataca prin moartea Voevodului mun-
tean, Vintul si Vurperul si-au recapatat
vechia libertate, se roagd, ca niste credin-
ciosi supusi ce-l recunosteau ca Rege al
Ungariei, sda nu darueasca nici unuia din
solicitatori aceste domenii, pana ce mai
intdiu nu se vor revizui drepturile lor?). Cu
alte vorbe — tari pe aceste drepturi —
Sasii reclamau vechile lor bunuri.

Dar cuvantul hotaritor in aceasta ces-
tiune nu putea fi, atunci cel putin, la Fer-
dinand, ci la rivalul sduloan Szapolvai, sta-
panitorul de fapt al tarii. Si dela acesta,
probabil, Vintul si Vurperul au fost solici-
tate de cel al doilea competitor la moste-
nirea lor, de succesorul in domnie al lui
Raduldela Afumati, de Moise-Voda Basa-
rab (1529 — 1530), Domnul Turcilor si
deci partizanul Ardelenilor. Caciin aceasta
afacere— pro ratione Vincz et Borberek—
se gasia la 1 Julie 1529 un trimis al noului
Voevod romén in cetatea Sibiiului 3).

Ferdinand nu satisfacti cererea Sasilor
si nici Szapolyai pe a lui Moise Basarab?)
si cu atdt mai putin, daca cumva ea se va
fi facut, pe a succesorului acestuia Vlad-

» P
Voda (1530—1532), despre care un act
omagial al lui Radul Paisie catre Regele
Ungariei din 7 lanuarie 1543 ne spune ho-
tarit ca a fost cu totul devotat Imperiali-
lort?): Vintul si Vurperul aurdmas vacante
tatea dela Poenari (ad castrum Poynar). Copie la
Acad. Rom. Cf. N. lorga, Stud. si Doc. III, p. XLVIL

) Onciul, /. c.

%) Bunea, /. ¢, dupda Szilagy Séndor.

*) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 11—3, 408.
Doc. se cunoaste numai dintr'un scurtregest comu-
nicat de Eder lui Engel (Geschichte der Moldau und
Walachey 1, 204), in care se spune cd anul e rupt, dar
cd, dupad titulatura regelui Ludovic, se crede a fi 1522.

$) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 11—4, 721.

8) Ibidem, 722.

") Pub. in Arrchiv des Vereines fir siebenbiirgi-
sche Landes-Kunde, N. F., XXVI, 627—8.

8) Hurmuzaki-lorga, Documente XI, 853.

9) lorga, Studii si Documente III, p. L.
10) Hurmuzaki, Documzente 11—1, 240—1.
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pana la 1532, cand doi noi competitori la
stapanirea lor se ivirda: George Reicher-
storfter, cunoscutul sol la curtea lui Petru-
Voda Rares si autor al Horografiei Mol-
dovei din acea vreme, care le solicita dela
Ferdinand ') si Nicolae Koczdrdy, caste-
lanul cetatii Visegradul de sus, care le si
obtinii — perpetuo jure — la 2 Martie
(= Sabbato proximo ante Dominicam O-
culi) dela Szapolvai 2).

Dela Koczdardy Vintul si Vurperul tre-
curd — cumparate tiind cu opt mii de flo-
reni — in posesiunea lui Stefan Majldth,

zice Antoniu Verancsics intr'o scrisoare
adresatd curand dupa aceea Episcopului
loan Statilius din Alba-lulia ©).

Asa dar Radul Paisie dobandi Vintul si
Vurperul pe temeiul vechilor drepturi ce
le-ar fi avut asupra lor. Engel credea ca
donatiunea s'a facut ca rasplata a ajuto-
rului pe care Domnul Tarii-Roménesti l-ar
fi dat lui Szapolvai in timpul pregitirilor
militare incepute in Ardeal, inainte de a
se cunoaste scopul marei expeditiuni tur-
cesti din 1538, indreptatd, cum se stie, im-
potriva lui Petru-Voda Rares 7). Lucrul nu

31. Ruinele castelalui domnesc din Vintal~cle~jos

Voevodul Ardealului %), care le stipani
pana cand, trecand in partea lui Ferdi-
nand, se razvriti impotriva lui Szapolvai
(Octomvrie 1539). Atunci acesta, despo-
sedand pe rebel de bunurile sale, ii lud cu

puterea —.per violentas manus — dome-
niile cumparate *), pe cari se pare ci in-
cepl actiunea de razvritire °), restituin-
du-le lui Radul Voevodul Tarii-Roméanesti,
«cujus vetusto jure fuisse perhibentur»,—

) Hurmuzaki, Documente 11—1, 82.
?) Ibidem, 11—4, 25 si 471.

8) Ibidem, 471.

) Ibidem, 663.

se mai poate sustine. Dar, evident, tinind
seama de imprejuriri, noua cesiune a do-
meniilor muresene s'a facut si cu scopul
de a atrage in partea Regelui maghiar pe
Voevodul romén in lupta pentru coroana
ce, incetata catva timp prin pacea dela
Orade (1538), reincepea acum dinnou cu
Imperialii.

Moartea lui Szapolyai, intamplata cu-
rand dupa aceasta (22 Iulie 1540), nu a-

5) Sincai, Cronica Romanilor, ed. 2-a, II, 278.

6) Hurmuzaki, Documente 11—4, 237.

") Engel, Geschiche der Moldan und Walachey,
Halle 1804, [, 215 nota.
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duse nici o schimbare in posesiunea do-
meniilor dela Vint si Vurpér, pe cari Radul
Paisie le stapani pana la sfarsitul domniei
sale, incasind, ca si fratele siu Radul dela
Afumati, veniturile cuvenite. Faptul reese
limpede din raportul mentionat la inceput,
al comisarilor Regelui Ferdinand ?). Caci,
daca cumva vre-o schimbare s’ar fi ivit in
posesiunea acestor domenii, fara indoiala
cd ea ar fi fost mentionata.

Cu sfarsitul domniei lui Radul Paisie
(1545), se inchee stapanirea efectiva a
Domnilor nostri in Vint si Vurper, ramase

ce am vazut cd tineau de domeniu lui Pe-
tru More %). In sfarsit, se pare ca aci, in
Vint, era acel «unum castellum» pe care
«Bdaratul», cum i ziceau si ai nostri, il didu
in 1547 ca locuinta Vistierului Barbul din
Tara-Roméneasca, ce, fugind de urgia lui
Mircea Ciobanul, trecti muntii impreund
cu alti tovarasi, sa caute mantuire si ada-
post in Ardeal 4). Pribeagul, ginere al ti-
ranului sau Domn si poate chiar fiu (natu-
ral) al lui Neagoe-Voda Basarab?®), merita
desigur o atare locuintd, de care insa el
nuavit parte mai indelungata. Caci, recla-

32. Ruinele castelulai domnesc din Vintal-de~jos

acum la dispozitia lui Martinuzzi, locote-
nentul regesc al tarii, care le tinl pentru
sine sau, mai bine, pentru combinatiunile
sale politice. Astfel el transforma mana-
stirea Predicatorilor —din care Koczdrdy
inca isi facuse resedinta—in castel dom-
nesc 2) si conferi unul din satele romanesti

) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 11—4, 722.
De altfel singurul care era indreptatit a reclama Vintul
si Vurperul, Stefan Madjlath, se gasia in tot acest timp
in captivitate la Turci, iar fii sdi abia in 1551 recla-
mard dela Regele Ferdinand, prin dieta din Targul-
Muresului, restituirea posesiunilor cumparate de pa-
rintele lor si confiscate cu puterea. /bidem, 663.

) Ibidem, 721.

mat fiind la Sultan de rizbunitorul siu
socru, in urma unei scrisori dojenitoare si
amerintitoare ce primidela Poartd®), Mar-
tinuzzi trebui sa ingadueasca ca protejatul
sau sa fie prins si dus in Tara-Roméanea-
sca’), unde Mircea-Voda Ciobanul puse
de ii tae capul la 22 Aprilie 1548 8).

3) [bidem, 722.

1) Ibidem, 417.

5) lorga Documente-Hurmuzaki X1,p.11si Preten-
denti domnesti, in Analele Academiei Romdne, seria
2-a, XIX, 227.

) Hurmuzaki-Densusianu, Documente 11—4, 417.

") Ibidem, 418.

8) lorga, Documente XI, /. c.
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Dar, pe langa faptul foarte insemnat ca
a fost posesiune a Domnilor din Tara-Ro-
maneasca,

Vintul mai std in legaturad cu
trecutul nostru si prin imprejurarea ca aci
a fost inchis siapoi ucis Aron-Voda, Dom-
nul Moldovei. Intamplirile sunt bine cu-
noscute: nevoind a se infeoda cu totul lui
Sigismund Bathory sitradat de Hatmanul
sau Stefan Rédzvan, Aron-Voda fu prins in
zina de 23 Aprilie 1595 de garda ungu-
reasca ce-o avea pe langa sine si predat lui
Gaspar Kornis si Francisc Daczo, trimisii
Principelui Ardelean. Acestia il trecura
muntiiimpreuna cu sotia(Stanca Doamna),
cu fiul (Bogdan-Voda) si averile sale. La
10 sau 11 Mai prizonierul Voevod se gasia
in Brasov 1), unde, cu un an mai inainte,
se; facuse ctitor bisericii Sf. Nicolae din
Schei, pe care o ispravi de zidit, o impo-
dobi cu zugraveli, o dérui cu toate odoa-
rele si o intari cu venit de doudsprezece
mii aspripe fiecare an?). Dela Brasov Aron-
Voda fu dus si inchis in castelul domnesc

1) Dupa I. Sirbu, Jstoria lui Mihai-Voda Viteazul,
Bucuresti 1904, I, 249—254.

?) Istoria bisericii Scheilor Brasovului, pub. de
d. St. Stinghe, Brasov 1899, 174.

dela Vint, unde amintirea asasindrii lui
Martinuzzi (17 Decemvrie 1551) ii va fi
fost un semn al sfarsitului tragic ce i-se
pregitise. Si, intr'adevar, dupa doi ani de
temnitd grea si amard, nefericitul Voevod
fuinveninat din porunca lui Sigismund Ba-
thory ), pentru cd, scrie Mihai-Voda Vi-
teazul in cunoscutul siu memoriu adresat
Impératului Rudolf 11, a voit sa asculte de
Maria Ta, si nu de Principele Ardealului).
Nefericitul saiu mormént nu se mai ga-
seste la Vint. «Vantul a méturat de mult—
scrie d. lorga, care l-a cautat zadarnic in
doud randuri®) — cenusa aceluia céruia i
s'a zis ce/ rdu, mai inainte de a i se putea
zice cel nenorocit>. Singurul lucru ce mai
marturiseste astazi acolo, langa cursul lin
al Murasului, tragicul sféarsit al lui Aron-
Voda, sunt ruinele castelului domnesc de
osanda si peire, ale carui vederi s'au dat
in paginile precedente, intre altele sipentru
a implini oarecari ganduri bune si dorinti
legitime exprimate mai de departe...

ALEx. LAPEDATU.

3) Sirbu, 0p. cit., 253.

4) Papiu, 7esauru de monumente istorice 1, 254.

5) lorga, Neamul Romdnesc in Transilvania si
Tara-Ungureascad I, 229.
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