
CERCETARI ISTORICE 

C U  PRIVIRE L/1 

MESTERII BISERICILOR MOLDOVENE ' 

DIN SEC. XVI. 

Propunându-mi a trata acest subiect numai 
pe temeiu de mărturii speciale, trebue să 
arăt motivul pentru care incep cercetarea cu 
sec. XVI, eliminând din cadrul ei , cel puţin 
in titlu, epocile anterioare.-Motivul acesta e 
simplu : totala l ipsă de atari mărturii până la 
Alexandru cel Bun şi  extrema lor raritate 
de la acest Voivod incoace până la inceputul 
sec XVI. 

Intr'adevăr, pentru a doua jumătate a sec. 
XVI, nu posedăm absolut nici o ştire cu pri­
vire la meşterii intăelor lăcaşuri bisericeşti 
ale lui  Bogdan-Vodă Descălecătorul şi ale ur­
maşilor săi Muşatini ,  iar pentru intreg sec. 
XV abia dacă posedăm câteva asemenea 
ştiri: una de la Alexandru cel Bun însuşi, 
care ne dă, într'un document, numele meş­
terului palon ce a lucrat la ctitoriile sale 1), 
trei din vremea lui  Ştefan cel Mare - nu­
mele a trei meşteri din acei mulţi ce au tre­
buit să l ucreze Ia bisericile şi mănăstirile cu 
care acest evlavios Domnitor a impodobit 
cuprinsul ţării sale: un zidar, Iol)annes Mu­
rator, care veni de la Lemberg 2) , un ciopli­
tor pietrar, Maistor Ianoş, care a săpat fru­
moasele inscripţii de pe mormintele dom-

') Apud N. Iorga, Meşteşugul în pictură şi sculp­
tură in trecutul românesc, in Istoria Românilor in 
cl:Jipuri şi icoane, ill (Bucureşti 1 906), p . 1 0. Cf., 
pentru întreaga cestiune, şi conferinţa Vecbiul meş­
teşug de clădire al Românilor, tipărită in aceeaş 
publicaţie, v.  TI (Bucureşti 1 905). 

") La 1 479.- N. Iorga, Relaţiile comerciale ale Ţă­
rilor noastre cu Lembergul, Bucureşti 1 900, p. 13. 

neşti de la Rădăuţi 3}, şi un arl)itect, Ioan 
Privana, care a zidit, la 1482, b iserica Sf. 
Nicolae din cetatea Cl)iliei 4). 

A.ceasta nu însemnează însă că dacă nu  
ştim cine, nu  ştim nici de  unde erau meş­
terii vecl)ilor clădiri b isericeşti moldovene. 
A.fară de acesta djn urmă, care, prin excep­
ţie, dat fiind aşezarea vecl)ei cetăţi , e un 
levantin 5}, ei  erau din Polonia. - Faptul 
reese din natura imprejurărilor istorice ce 
au condiţionat viaţa de Ia inceput a princi­
patului moldovenesc. A.nume, desvoltarea 
politică, economică şi bisericească (in ce pri­
veşte Catolicismul) în legătură de Polonia, 
ne indică că la zidirea intăelor lăcaşuri dom-

8) E. Kozak, Die Inscbriften aus der Bukowina, 
Wien 1 903, p. 102. 

4) Apud N. Iorga, Basarabia noastră, Vălenii de 
Munte 1912,  p. 26. 

Până târziu meşterii nu obişnuiau a-şi insemna 
numele pe lucrările lor. Aveau însă anumite semne 
- Steinmetzzeicl:Jen - pe care le săpau pe pietre 
şi cărămizi. Aceste semne designau atât pe lucrători 
personal, cât şi confrăţiile, corporaţiile, breslele cărora 
ei aparţineau. Un studiu întins asupra lor a publicat 
Fr. Rzil:Ja in Mitteilungen der k. k. Zentrai-Kommis­
sion fi.ir l:Jistor. Denkmale din Viena pe 1881 şi 1883. 

Pentru bisericile moldovene din sec. XV şi XVI, 
Romstorfer a dat la iveală multe asemenea semne 
găsite pe la monumentele restaurate de dânsul în 
Bucovina şi cu ocazia săpăturilor făcute pentru 
desgroparea cetăţii Sucevii. Cf. articolele sale din 
Mitteilungen des k. k. Zentrai-Kommission pe 1895 
şi din Jal:Jrbucl:J des Bukowiner Lades-Museums 
pe acelaş an. Asemenea scrierea Das alte Fi.i.r­
stenscl)loss in Suczawa, Cernowitz 1 902, tabla TI. 

5) N. Iorga. Basarabia noastră, 1. c. 
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neşti religioase din Moldova, meşterii poloni, 
special din Galiţia, ca cei mai bine cunoscuţi, 
au trebuit să fie în primul loc întrebuinţaţi 6) . 
De la ei vin elementele gotice ale vecl)ei 
arl)itecturi moldovene 7) .  

Intrebuinţarea meşterilor poloni, atestată 
documentar pentru vremea lui  Alexandru cel 
Bun, s'a continuat şi după acest Voivod până 
târziu, în tot timpul domniei lui Ştefan cel 
Mare, cl)iar şi după ce acesta stabileşte, prin 
primirea ca feud a Ciceului ( 1475), legături ­
politice şi economice - mai intime cu Un­
garia, ţara de unde, după Polonia, ne puteau 
veni meşterii de biserici. Deducem aceasta 
din faptul că în corespondenţa 8), destul de 
lntinsă, a marelui Domn cu cetăţile ardelene 
de la graniţă - Bistriţa, Braşovul şi Sibiiul­
nu întâlnim cereri de meşteri zidari, cum 
întâlnim în corespondenţa din aceeaş vreme 
a Domnilor din Ţara Românească 9) şi cum 
vom întâlni mai târziu,  în sec. XVI , în acea 
a Domnilor din Moldova. 

Evident, aceasta nu va să zică, că atunci 
nu lucrau în Moldova şi meşteri de peste 
munţi (dovadă acel Maistor Ianoş, care pare 
a fi ardelean) , ci numai că nu începuse 
încă căutarea specială de zidari în Ungaria. 
Aceştia veniau tot de la Poloni-şi cum nu 
puteau fi atât de numeroşi cât să dovedească 
l ucrul mult ce era în acea vreme în ţară, e 
de admis, că, precum se întâmplă cl)iar mai 

") N. Iorga, Les elements originaux de I'ancienne 
civilisation roumaine, Jassy 1 91 1 , p. 1 5, şi studiile 
citate mai sus, in nota 1 .  

7 )  O verificare pe monumente, pentru timpurile veci)i, 
nu mai e cu putinţă, căci până la Ştefan cel Mare 
nu ni s'a păstrat nimic întreg sau netransformat din 
tot ceia ce s'a zidit in Moldova inainte. Singură 
biserica catolică din Baia a trăit mai mult. Descrie­
rile ce avem despre ea (la A.. Lăpectatu, A.ntici)ităţile 
de la Baia, in acest Buletin, a. Il, p .  38 sq. şi, în 
trad. germană, in revista Die Karpati)en, a.  IV, No. 
1 şi 2) şi ruinele de azi vădesc însă o construcţie 
specific gotică. Cf. N. Gi)ika-Budeşti, tot in acest 
Buletin, a. II, p. 65 sq. 

8) Tipărită: cea latină şi germană (foarte puţină 
ungară) de d. N. Iorga in colecţia fjurmuzaki, voi. XV 
(până la 1 600) şi  XVI (sub presă), cea slavonă de 
d.  1. Bogdan în publicaţiile sale bine cunoscute, iar 
cea română de d. N. Iorga, in Documente româ­
neşti din A.ri)ivele Bistriţei, 2 voi. (Bucureşti 1899) 
şi în Braşovul şi Românii, Bucureşti 1905 ( = voi. X 
din Studii şi Documente). 

9) l. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării 
Româneşti cu Ţara Ungurească şi cu A.rdealul în 
sec. XV şi XVI, voi. I (Bucureşti 1 905), pp. 1 77 (Ba­
sarab cel Tânăr) şi 241 t Radul cel Mare \ .  

târziu, în sec. XVI şi XVII, cu meşterii ar­
deleni 10) , ei erau mai ales conducători ai 
lucrărilor. 

Aşa dară, până la inceputul sec. XVI, con­
structorii bisericilor moldovene erau în deo­
sebi din Polonia 11). In prima jumătate a 
acestui secol se produce însă o scbimbare : 
meşterii de biserici încep a fi căutaţi în Ar­
deal. Aceasta se datoreşte lui Petru-Vodă 
Rareş. Până la dânsul, cum am arătat, cores­
pondenţa cu Bistriţa şi Braşovul nu cuprinde 
nici o mărturie in această privinţă. Trebue 
deci să admitem că şi biserica Sf. Gl)eorgl)e 
din Suceava, fosta catedrală mitropolitană a 
ţării, începută de Bogdan cel Orb şi termi­
nată de Ştefăniţă-Vodă 12) ,  a fost construită 
tot cu meşteri din Polonia, de unde de altfel 
ctitorii au adus şi acea parte din materialul 
de construcţie ce nu se găsia sau nu se putea 
prepara în ţară-plumbul pentru învelit 13) . 

După aceste prealabile lămuriri, trecem la 
cercetarea mărturiilor ce cunoaştem cu pri­
vire la întrebuinţarea meşterilor zidari arde­
leni în Moldova în sec. XVI. 

Cel dintăi Voivod care se adresează Bis- { 
triţenilor pentru astfel de meşteri, e, cum 
am zis, Rareş. Intr'o scrisoare de la 10 Mai 
1 529, el roagă să i se trimeaţă un zidar pri­
ceput, ca să lucreze la cetatea Neamţului ,  fă­
găduind a-1 plăti bine şi a-1 lăsa să se în­
toarcă acasă fără piedică 14). Din cuprinsul 
acestei scrisori se confirmă ceia ce s'a emis 
mai sus, cum că până atunci nu se prea cu- ..., 

noşteau zidarii de peste munţi în Moldova, 
căci altmintrelea Domnul n'ar fi putut declara 
vecinilor săi : aflăm de la supuşii noştri că 
Domniile voastre aţi avea mulţi meşteri zidari 
în cetăţile voastre 15). 

Bistriţenii au satisfăcut cererea. Meşterul 

'") N. Iorga, Documentele Bistriţei, I, p. 75 : Va­
sile Lupul cere dela Bistriţeni doi meşteri pietrari 
şi doi olari (pentru acopereminte), «nu pentru alt lu­
cru, ci numai să arate cestora meşteri ce sînt aicea». 

' ' ) Dacă corespondenţa Domnilor noştri din sec. 
XV cu Lembergul şi cu alte centre din Galiţia şi 
Podolia ni s 'ar fi păstrat, precum ni s'a păstrat acea 
cu centrele 

'
ardelene, am fi inregistrat astăzi negre ­

şit o sumă de preţioase ştiri în această privinţă. 
") Pisania la Kozak, op. cit., p. 1 33. 
' �) Pentru Ştefăniţă, v. Columna lui Traian, a. 

1 870, No. 45 ; pentru Bogdan, Documente fjurmu­
zaki, 11-3, p. 1 6. 

14) N. Iorga, Documente fjurmuzaki, XV, p. 31 7. 
' 5) ldem, ibidem, 1. c. 
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solicitat e, negreşit, acel pentru a cărui re­
trimitere intervine Petru-Vodă, două luni mai 
apoi, la 1 Iulie 16) . Se vede dar că după ce 
se inţelesese cu Vodă, el s'a fost intors 
acasă, pedeoparte, să ducă, cum mărturi­
seşte scrisoarea, provizii soţiei sale, pedealta 
să angajeze tovarăşi de lucru . Din cauza 
vrăşmăşiei ce provocase între Bistriţeni ce­
darea către Rareş a cetăţii lor şi a Ungu­
raşului, aceştia puseră însă la opreală pe 
meşter şi pe soţii săi. Pentru liberarea şi 
trimiterea lor intervine atunci, cu toată ener­
gia, Domnul Moldovei, în aceeaş scrisoare 
în care poruncia supuşilor săi - subditi 
nostri - din Bistriţa să dee Unguraşul în 
stăpânirea Pârcălabilor dela Ciceu. Băgaţi de 
samă, le scria el, să nu aţâţaţi iarăşi mânia 
noastră 17) . Dacă, după aceasta, meşterii puşi 
la opreală vor fi fost liberaţi şi retrimişi in 
Moldova, nu avem nici o ştire. Nimic nu 
ne face însă a ne îndoi de aceasta . 

f Un alt meşter zidar cu care Rareş a avut 

\ afaceri, trebue să fie acel Adrian, pentru care 

,11\ el intervine la Sfatul bistriţean în 1 8  Ianuarie 
lL 1536, cerând să i se facă dreptate împotriva 

lui Toma Pielarul, «comansor civitatis nos-
tre bistriciensis» , care i-ar fi risipit o moş­
tenire 18). Se pare deci că pe când acest 
Adrian lucra în Moldova, concetăţianul său 
pomenit, profitând de lipsa lui de acasă, i-a 
împrăştiat o avere de moştenire, ceiace aflând 
păgubaşul se plânse lui Petru-Vodă, stăpâ­
nul Bistriţei, care interveni în favoarea lui . 

Aceste sunt singurele mărturii pe cari 
scrisorile domneşti moldoveneşti din ar]Ji­
va Bistriţei le scot la iveală, pentru intăia 
domnie a lui Petru Rareş, în ce priveşte le­
găturile lui cu meşterii zidari ardeleni. De 
aci încolo, până într'a doua domnie, nu mai 
avem nimic. Cu toate acestea, relaţii de 
asemenea natură între Voivodul moldovean 
şi Bistriţeni au trebuit să mai existe. Dacă 
însă nu avem mărturii documentare asupra 
lor, e pentru că Domnul  obişnuia a cores­
punde şi direct cu meşterii, nu numai cu 
Sfatul orăşenesc, căruia se adresa, de obi­
ceiu, in cazuri când era vorba d� inter­
veniri sau urmăriri. 

Corespondenţa aceasta particulară nu ni s'a 
păstrat însă decât în parte. Astfel sunt cele din-

16) Idem, ibidem, p. 325 . 
1 7) Idem, ibidem, 1. c. 
18) Idem, ibidem, p. 371 . 

Buletinul (omisiunii 1'1\onumentelor Istorice. 

tăi scrisori din a doua domnie - una dela 22 
Aprilie 1 543 19) , alta dela 12 Fevruarie 1 545 20), 
amândouă adresate personaJ meşterilor, cărora 
li se reproşează faptul că zăbovesc cu venirea 
lor în Moldova. Aceştia erau deci cunoscuţi 
lui Rareş. Fuseseră, probabil , angajaţi pentru 
anumite lucrări ; survenind însă neînţelegeri, 
îl părăsiră. Aşa cel puţin arată făgăduelile 
de bun tratament şi asigurările pentru deplină 
plată, pe care Domnul le face ambilor meş­
teri, numai să vină la dânsul - unul pentru 
a-i l ucra la cetatea Sorocii, celălalt pentru 
a-i face o biserică asemenea celei din Su­
ceava, care e biserica Sf. Dumitru şi care 
se vădeşte astfel a fi fost construită, dacă 
nu c]Jiar de acelaş meşter, pe care acum îl 
c]Jema să-i clădească o altă asemenea bise­
rică (după d. Iorga e vorba de biserica din 
Hârlău) , cel puţin după normele cunoscute 
acestuia, - deci tot de meşteri ardeleni 21 ) . 

Cătră sfărşitul domniei sale, Petru-Vodă 
intervine la Bistriţeni, des şi stăruitor, pentru 
un alt meşter zidar. Ai noştrii îi ziceau , de 
sigur, Ion Zidarul, Saşii îl c]Jemau l)ans Mau­
rer, iar scrisorile latineşti îl numesc Io]Jan­
nes Murator, Murarius, Cementarius şi La­
picida 22). Acesta nu era însă ardelean, ci 
supus moldovean, din Suceava 23) , refugiat 
la Bistriţa,. în următoarele împrejurări : pri­
mind dela Rareş, încă din întâia sa domnie, 
suma de 1 500 floreni tătăreşti spre a-i face 
o biserică de piatră, el construi greşit clă­
direa, din care cauză aceasta se dărâmă. 
Domnul zidi o alta în alt loc, fără concursul 
meşterului, pe care îl ţinu dator cu suma 
de bani primită 24) . Neputând sau nevoind să 
se plătească, acesta, când cu expediţia lui 
Soliman cel Mare din 1538, se refugie la 
Bistriţa 25) . De aci îl reclama mereu şi stă­
ruitor bătrânul Voivod, spre a-i construi bi­
serica episcopiei din Roman sau o alta oare 

' 9) Idem, ibidem, p. 432. 
1") ldem, ibidem, p. 440. 
11 \ După semnele de pietrari găsite la această bi­

serică, s'a constatat că lucrarea ei se datoreşte, ca 
şi acea a bisericii Sf. Gbeorgbe tot din Suceava, 
meşterilor din corporaţia germană de pietrari din 
întâia jumătate a sec. XVI . - Cf. articolele citate 
din Mitteilungen şi Jabrbucb. 

") Iorga, Documente fjurmuzaki, XV, pp. 447-8, 
455, 495, 497 şi 514. 

'') Idem, ibidem, p. 455. 
"') ldem, ibidem, p. 447. 
'5) ldem, ibidem, pp. 5 18-9. 

4 
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care, caci, cum zicea el în scrisoarea de la 
9 Fevruarie 1 546 26) , cu ajutorul lui  Dum­
nezeu, a început a zidi multe biserici. In  
zadar însă : meşterul, pretextând teamă şi 
boală, nu  veni, cu toate că Rareş ţinea să 
asigure, atât pe el cât şi pe Bistriţeni, că-I 
ci)iamă, nu să lucreze însuşi, ci numai să " în­
veţe " pe alţi - deci să conducă lucrarea 27). 

Din pricina refuzului lui Ion Zidarul de a 
se întoarce în Moldova, se născu un  îndelung 
proces, care, început de Petru-Vodă la 1 546 
înaintea Sfatului orăşenesc al Bistriţei şi sus­
ţinut de lliaş-Vodă şi A.lexandru Lăpuşneanu 
înaintea Universităţii săseşti, se termină, zece 
ani în urmă, la 1 556, înaintea Impăratului 
Ferdinand I la Pojun. Fazele acestui proces, 
foarte interesante de altfel, nu pot fi expuse 
aci, întru cât ar constitui un prea greu 
balast pentru cestiunea ce ne preocupă. Le 
voiu expune deci într'un articol separat ce 
se va publica ca întregire la cercetarea de 
faţă. Tratarea aparte se impune de altmin­
trelea şi prin caracterul particular al cestiu­
nii ,  care, fără a pierde un moment terenu l  
informaţiei celei mai autentice, capătă, în  des­
făşurarea ei, înfăţişarea unei povestiri ce 
trece peste interesul istoric obişnuit. 

Lăsând deci Ia o parte afacerea - cum 
i-am zice astăzi- lui  Ion Zidarul, revenim la 
meşterii de biserici ai lu i  Petru-Vodă Rareş. 
Incepând a clădi paralel mai multe sfinte lă­
caşuri, negreşit el trebuia să aibă pe lângă 
sine un mare număr de zidari. Din ei însă 
nu cunoaştem, până acum, de cât prea 
puţini. A.stfel sunt cei trei meşteri pe cari 
Domnul îi ci)iamă, cu scrisoarea din 4 Mar­
tie 1 546, dela Bistriţeni :  A.drian, George şi 
A.ndrei, cari primiseră bani dela magistrul 
Luca, fără a-şi fi împlinit, se vede, angaja-

/ mentele 28). Şi aceştia se întorseseră deci 
acasă în cursul lucrării. 

Cine era Luca, magistrul lor, ştim dintr'o 
scrisoare a lui lliaş-Vodă dela 2 A.prilie 
1 548 : fusese tocmit de Rareş a construi bi­
serica episcopală din Roman 29), în locul lui 
Ion Zidarul ,  care, cu toate stăruinţele ce se 
puneau, refuza totuşi a veni în Moldova. 

26) Idem, ibidem, p. 447. 
21) ldem, ibidem, pp. 447-8. 
28) ldem, ibidem, pp. 447- 8. 
29) Idem, ibidem, p. 1!65. 

Prost tratat de Episcopul Macarie, vestitul 
cronicar, care, ca ispravnic al clădirii, nu-i 
dădea mâncare şi băutură suficientă, Luca, 
cu tovarăşii săi, la cari se vor mai fi adaos 
zidarii ceruţi, tot dela Bistriţeni ,  de Iliaş-Vodă 
la 1 8  Februarie 1 547 30) ,  părăsi lucrarea, în­
torcându-se acasă. A.stfel zidirea bisericii se 
întrerupe acum a doua oară. Intâia oară fu 
în timpul lui Rareş, când cu stăruinţele pen­
tru venirea lui Ion Zidarul. Intreruperile 
aceste se confirmă de altminteri şi prin 
mărturia cuprinsă în pisanina bisericii, cum 
că lucrarea a durat opt ani 31 ) , câtă vreme 
orice biserică în timpul acela se zidia cel 
mult în doi trei ani. 

Biserica episcopală din Roman fu termi­
nată la 1 550, sub lliaş-Vodă, care, împreună 
cu maică-sa Doamna Elena, rămase să con­
tinue şi să ducă la capăt locaşurile sfinte ale 
părintelu i  său. El scrise mai întâi lui Luca, 
personal 32) . Neputându-1 însă decide să-şi 
reia lucrul, se adresă Sfatului, la 2 A.prilie 
1 548, cu rugămintea de a i nterveni pe lângă 
meşter în favoarea sa, căci, asigură Dom­
nul ,  îi va plăti după învoiala făcută cu Ra­
r-eş, iar în ce priveşte tratamentul a luat dis­
poziţiuni în măsură a-1 mulţumi, căci, în locul 
Vlădicăi, a numit ispravnic al bisericii pe 
unul din boerii săi, care-i va da, lui şi lu­
crătorilor săi ,  mâncare şi băutură din destul, 
după pofta inimei lor 33) . E de crezut că după 
această intervenire, magistrul Luca şi-a re­
luat lucrul, căci, nu mult în urmă, biserica 
fu terminată. 

A.şa dar biserica episcopală din Roman 
e clădită de meşteri saşi din Bistriţa. A.se­
menea biserica Sf. Dumitru din Suceava 
(1 535). Dacă şi celelalte biserici ale lui Petru­
Vodă Rareş şi ale Doamnei sale Elena - de 
la Probota, ( 1 530) , Hârlău, Baia ( 1532) , 
Moldoviţa (1532), T.-Frumos şi Botoşan i : 
Sf. Gi)eorgi)e ( 155 1 )  şi Uspenia (1 552)- au 
fost clădite de atari meşteri nu  putem 
şti. Corespondenţa oficială, păstrată, a Dom­
nului  cu cetăţile ardelene nu ne dă ştiri. 
Poate corespondenţa sa privată, în parte 

so) Idem, ibidem, p. %0. 
81 ) M.elcl)isedec, Cronica Romanului, I. (Bucureşti 

1 871!), p. 183-1!. 
s•) Iorga, Documente Hurmuzaki, XV, p. %5. 
"") ldem, ibidem, 1 .  c. 
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pierdută, să fi cuprins ceva în această pri­
vinţă. Cele două scrisori păstrate, întâmplă­
tor, în ar]Jiva Bistriţei susţin presupunerea. 
Ori cum, e absolut cert, că Rareş a trebuit 
să aibă în serviciul său mult mai mulţi meş­
teri zidari ardeleni, decât cei menţionaţi mai 
sus - cari vor fi lucrat - cel puţin ca con­
ducători - pe la mai  toate fondaţiile sale 
religioase. 

'--
Petru-Vodă Rareş e deci cel dintăi Domn 

care caută şi aduce meşteri din Ardeal 
pentru bisericile, mănăstirile şi cetăţile sale. 
După dânsul ,  până la sfărşitul secolului XVI , 
doi sunt Domnii ce se mai disting în .Mol­
dova prin monumentale fondaţii bisericeşti : 
Alexandru Lăpuşneanu cu Slatina şi Petru 
Sc]Jiopul cu Galata. -Ca şi precedesorul lor, 
ambii aduc meşteri din Ardeal. Iată mărtu­
riile . .Mai întâi in ce p_:iveşte Slatina, splen­
dida mănăstire, care întrecea in proporţii, în 
bogăţie şi frumuşeţe tot ce se zidise până 
atunci în .Moldova. 

Se cunosc inceputurile acestei mănăstiri. 
- Pornită la 1 553 34) şi continuată la 1 555, 
l cu toate că fu sfinţită Ia 1 557 35) ,  ea nu fu 

definitiv terminată de cât mult mai târziu ,  ·în 
a doua domnie a Ctitorului ,  după 1 564, an 
-n care Lăpuşneanu,  vom vedea, întreprinde 
u ltimele l ucrări la Slatina. Incă din primă­
vara anului 1 560, acest Voivod scria Bistri­
ţenilor, la 1 0  .Martie, că cu voia Celui de sus, 
doreşte să înnalţe câteva biserici de piatră, 
şi cum în .Moldova sunt zidari puţini şi greu 
de căpătat, roagă a i se trimite de la dânşii, 
având mare lipsă de astfel de meşteri 36) . li 
trebuiau pentru Slatina, unde se lucra intens. 
Zece zile mai apoi, Ia 20 .Martie 37) , el trimite 
un om al său Ia Bistriţa să cumpere anu­
mite lucruri-câlţi şi altele-de care avea ne­
voie la zidirea acestei mănăstiri. 

.Meşterii vor fi venit şi lucrurile trebui­
toare i se vor fi adus, de sigur, căci, în luna 
viitoare, Ia 6 Aprilie, Domnul ,  după ce fă­
cuse o intervenire anterioară prin curteanul 

84) Cronica lui  Eftimie, la I .  Bogdan, Vecl)ile cro­
nice moldoveneşti până la Urecl)ia, Bucureşti 189 1 ,  
p. 221 . 

85) Cronica lui Urecl)ie, la M. Kogălniceanu, Cro­
nicele României, Bucureşti 1 872, 1, 210. 

86) Iorga, Documente fjurmuzaki, XV, p, 556. 
37) Idem, ibidem, p. 556. 

său Cristofor, scrie vecinilor săi, cerându-le 
meşteri pentru o fântână şi pentru alte lu­
crări de care are cea mai mare trebuinţă. 
Ruga să i se trimită 20 sau c]Jiar mai mulţi 
astfel de meşteri, pe care-i va mulţumi cu 
prisos, se adaugă, ca în toate scrisorile de 
acest fel 38) .  Cererea aceasta, în ce priveşte 
meşterii fântânari, Lăpuşneanu o repetă la 
13 .Mai acelaş an 39) . Era vorba desigur de 
o fântână tot pentru Slatina-acea pe care o 
comemora când-va inscripţia din 1 561 ce 
se găseşte astăzi, pusă bine 'nţeles mai târ­
ziu, la casele egumeneşti ale mănăstirii 40). 

Tot pentru Slatina cere 1\Iexandru-Vodă 
de la Bistriţeni, la 2 Decemvrie 1 564, nişte 
meşteri ţiglari 41). Vă dăm de ştire, le scria eL 
că am zidit o mănăstire numită Slatina, pe care 
n'am făcut-o încă perfectă, după ]Jotărîrea 
noastră : quod nondum perfecte i uxta statu­
tum nostrum confecimus. Căci am decis s'o 
acoperim cu ţigle, cum se obişnuesc în alte 
parţi: ut solent in aliis regionibus. Şi fiind că 
meşteri ţiglari lipsesc la noi, ştiind că Dom­
niile voastre aveţi destui, vă rugăm să bine 
voiţi a ne trimite şi nouă astfel de meşteri. 
Apoi, după ce le dădea asigurările obişnuite 
pentru bună plată şi liberă întoarcere acasă, 
le arata că la târgui  Băii se găseşte lut foarte 
bun pentru fabricarea ţiglelor. 

Din această scrisoare, 'pe care am dat-o 
mai pe larg, rezultă că până atunci nu se 
obişnuia în .Moldova acoperemintele de ţigle, 
materialul indătinat pentru învelit fiind şin­
dila şi, în cazuri excepţionale, pentru bise­
rici însemnate, plumbul  şi arama. C]Jiar şi 
curţile domneşti din Suceava erau acoperite 
cu şindilă. Şi aceasta până târziu ,  la Îf).­
ceputul sec. XVII 42) . 

Din potrivă, în ara Românească întrebuin­
ţarea ol�r __i!!.u ţiglelor) e atestată, pe 

•s) Idem, ibidem, p. 557. 
8D) Idem, ibidem, 1. c. 
4") Iorga, Inscripţii din Bisericile României, 1 ,  p. 45. 
•t ) Iorga, Documente fjurmuzaki, XV, p. 610. 
•2} Iorga, Documentele Bistriţei, 1, p. 24 : se 

cere cuie de şindilă " să acoperim curţile Măriei 
Dumisale Domnu nostru în uraş la Suceavă". 

In legătură cu această cestiune e caracteristică 
mărturia arl)itectului Romstorfer, care a desgropat ve­
cl)ia cetate a Sucevii, că în decursul întregei explo­
rări n'a găsit de fel ţigle sau olane pentru acoperă­
mânt, ci numai resturi _:de plumb şi aramă. 
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lângă şindilă şi plumb, încă din sec. XV : 
Basarab cel Tânăr cere dela Braşoveni doi 
meşteri, unul care să ştie să învălească cu \ cărămidă scobită (deci olane) ,  iar altul să-i 
facă o mănăstire de cărămidă cu piatră 43) . 

Din aceeaş scrisoare redată mai sus, con­
statăm că materialele pentru zidirea biserici-
lor se căutau şi se pregătiau în ţară , afară 
de cele speciale, pe cari Domnii le aduceau 
mai înainte din Polonia 44) , iar acum le aduc 
din llrdeal. 1-\şa b ună oară am văzut că Lă­
puşneanu aduce de la Bistriţa câlţi şi alte 
l ucruri necesare la zidărie. Tot de acolo a­
duce el aramă pentru clopote 45) , iar de la 
Haţeg, din preajma munţilor apuseni ai Tran­
silvaniei, lespezi de marmură pentru bise­
rică-«.Marmelstain zu einer Kbiercben» 46). 
Erau , cred, pietrile destinate mormintelor 
domneşti de la Slatina. llstfel de pietre adu­
sese, tot din Ardeal,  de la Sibiiu ,  unde ele 
se şi lucraseră, Petru Rareş 47). 

Intre ultimii meşteri pe cari Lăpuşneanu 
îi cere de la Bistriţeni ,  sunt acei pe care îi 
întrebuinţează Ia zidirea băii din Iaşi. E vorba 
de baia pe care o cunoşteam până aci nu­
mai din mărturia lui Ioan Zamoyski de la 
1 595 48) şi care, ştim astăzi sigur, se dato­
reşte lu i  Lăpuşneanu. In adevăr, acest Dom­
nitor,  strămutând, in a doua sa domnie, 
capitala dela Suceava la Iaşi, simţi trebuinţa 
de a clădi şi aci o baie domnească, cum 
era şi se cbiema acea din vecbia capitală a 
ţării. Zidirea s'a făcut la 1 564 cu ajutorul 
meşterilor de Ia Bistriţa, pe care Domnul ii 
cere cu scrisoarea sa de la 19 .Mai 49) , curând 
deci după ce se întoarse din Constanti­
nopol, de unde adusese cu sine un arbitect 
special în construire de băi orientale, zise 
turceşti. 

llceasta o ştim din o altă scrisoare, de 
la 1 O Iunie 1 564, adresată Bistriţenilor ca 

43) 1 .  Bogdan, Documente privitoare la relaţiile 
Ţării Româneşti etc., 1, p. 1 77. 

44) Pe lângă menţiunile de mai sus pentru Bogdan 
cel Orb şi Ştefăniţă, dăm şi pentru Lăpuşneanu una, 
la Iorga, Relaţiile cu Lembergul, p .  40. 

45) Iorga, Documente fjurmuzaki, XV, p. 559. 
<6) Idem, ibidem, p. 568. 
47) Iorga, Istoria Românilor în ci)ipuri şi icoane, 

TII, p. 38. 
•s) Hpud N. Iorga, Istoria armatei româneşti, Vălenii 

de Munte 1910, I, p. 397, No. 3. 
••) Iorga, Documente fjurmuzaki. XV, p. 599. 

lămurire la răspunsul pe care aceştia i-1 dă­
duseră în cestiunea meşterilor ceruţi : că toţi, 
ca de obiceiu,  ar fi ocupaţi cu diferite lu­
crări. Lăpuşneanu le arată că n'are trebu­
inţă de un  meşter mare-cum se gândiau ei 
a-i trimite-ci de zidari comuni, meşteri obiş­
nuiţi . «Nam magistrum primarium babemus», 
scria, în numele Domnului moldovean, diacul 
său Stefan din Deş 50) : era arhitectul pe care-I 
adusese din Constantinopol să- i facă o bae 
după modelul celor de acolo.-.AŞ'a o şi făcu. 
Cancelarul Poloniei Zamoyski relatează că 
era o clădire mare «asiatici operis» 51). 

Din cele arătate mai sus, se vede că Lă­
puşneanu a întrebuinţat în măsură mai mare 
decât Rareş meşteri zidari ardeleni pentru 
l ucrările sale. E 

'
şi explicabil , dat fiind faptul 

că legăturile lu i  cu llrdealul, special cu Bis­
triţa şi Braşovul,  sub raport economic, au  
fost mult mai intense 52). 

Cu privire la G a 1 a t a  lui Petru-Vodă 
Şcbiopul, scrisorile b istriţene ne dau numai 
o singură mărturie, suficientă însă pentru a 
cunoaşte că şi această mănăstire se dato­
reşte, poate, tot meşterilor ardeleni. E o scri­
soare dela 24 Iunie 1 577, în care Petru-Vodă 
arată Bistriţenilor că şi-a propus, spre lauda 
lui  D-zeu, să ridice o mănăstire. Cum însă 
noi - spune el - nu avem meşteri cari să ne 
mulţumească, vă rugăm să ne daţi câţiva 
zidari pricepuţi dela d-v, căci, pe lângă 
plată bună, le voiu da şi daruri: să fie vre-o 
1 5- 1 6  inşi, cbiar şi  mai mulţi. .Apoi, în post­
scriptum, cerea să li se treacă numele în­
tr'un izvod, pe care să-I trimeată Ia sine şi 
să pună pe unul din ei vătaf (gubernator) 
peste dânşii, căci vrea ca nimeni să le porun­
cească în ţara sa 53). 

.Aceşti meşteri vor fi l ucrat la construc­
ţia cea dintăi, a Galatii din vale, pe care 
Domnul o zidi la 1 578 şi care, se ştie, 
se surpă curând după zidire 54). Petru Şcbiopu l  
ridică atunci mănăstirea din nou, l a  1 584, 

sol Idem, ibidem, p.  600. 
51 ) Iorga, Istoria armatei, 1 .  c. - Cf. şi 1\. Lăpe­

datu, Baia domnească din Târgovişte, în acest 
Buletin, ill, p. 89 sq., cu adausele d-lui N. Iorga 
din Neamul românesc literar, IT, p. 563. 

52) V. N. Iorga, Documentele Bistriţei, I, prefaţă 
53) Iorga, Documente fjurmuzaki, XV, p. 669. 
"') Cronica lui Ureci)ie. ed. Kogălniceanu, I, p. 236. 

http://patrimoniu.gov.ro



MEŞTERII  B ISERICILOR MOLDOVENE DIN SEC. XVI 29 

<le astă dată sus, pe deal, acolo unde ea 
străjueşte şi astăzi din spre apus vecbia ca­
pitală a Moldovei. Dacă aceasta nouă zi­
dire s'a l ucrat de meşteri aduşi din 1\rdeal, 
nu  putem şti, căci 'mărturiile pe cari cores­
pondenţa Domnilor noştri cu cetăţile săseşti 
<iela graniţă ni le dau asupra meşterilor zi­
dari ardeleni întrebuinţaţi în Moldova în sec. 
XVI, se opresc aci. 

1\ doua categorie de meşteri bisericeşti 
sunt zugrafii. 1\ceştia n u  ne puteau veni, ca 
cei dintăi, dela vecinii catolici din Polonia şi  
Ungaria, ci  ceva mai dedeparte -din Orien­
tu l  bizantin grecesc al Ortodoxiei. Faptul e 
firesc şi nu cere dovezi. Din acest Orient au 
venit deci sau au trebuit să fie aduşi zu­
grafii celor mai vecbi b iserici şi mănăstiri 
moldovene. Numele lor ne sunt necunoscute 
-şi probabil aşa ne vor rămâne pentru tot­
deauna. Căci numai târziu de tot, Ia sfâr­
şitul sec. XV sau începutul sec. XVI, un e­
pitaf, cu data în parte distrusă 55), ne atestă 

· pe cel dintăi zugraf cunoscut până acum în 
1ara de peste Milcov: " Gbeorgbe zugraful din 
părţile Tricalei " ,  înmormântat în biserica 
domnească a lu i  Ştefan-cel-Mare din Hâr­
Jău - poate deci zugraful acestuia. 

Din faptul că s'a îngropat la Hârlău, unde 

55) Iorga, Inscripţii din Bisericile Romăniei, I ,  p. 6. 

marele Domn zidise un palat, în care au 
rezidat şi urmaşii săi Bogdan, Ştefăniţă şi 
Rareş, reese că Gbeorgbe zugraful ,  ca meş­
ter de calitate superioară, se bucura de 
cinste deosebită, căci pare a fi avut cbiar 
rang de boerie (Stolnic), dacă cumva intre­
girea Iecturei din inscripţie e sigură. 

Tot în o astfel de situaţie deosebită întâlnim 
şi pe al doilea zugraf ce cunoaştem în Mol­
dova, pe Toma Zugraful l ui Petru-Vodă Rareş, 
care, într'o mărturie dată Bistriţenilor la 6 
Mai 1 541 , îşi zice «Tbomas Zograpb de 
Cbocbavia, spectabilis et magnifici domini 
moldaviensis, Petri Wa!Jvode, familiaris» 56)'. 
Era deci curtean al Domnului ,  trăind pe lângă 
dânsul la Suceava. 

Cu această ultimă menţiune despre Toma 
Zugraful încbeiu presentele cercetări isto­
rice cu privire la meşterii bisericilor mol­
dovene din sec. XVI, - rămânând a le con­
tinua, pentru secolu l  u rmător, după ce mai 
întăi, din scrutarea aceluiaş preţios şi bogat 
material istoric, publicat de d. N.  Iorga în 
colecţia I)urmuzaki, voiu da cercetări similare 
cu privire Ia meşterii de biserici, din Ţara 
Românească şi cu privire la provenienţa 
obiectelor de artă religioasă din amândouă 
Ţările Române în sec. XV şi XVI. 

1\LEX. LAPED.ATU 

56) Iorga, Documente Hurmuzaki, XV, p. 400. 
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