128 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

Deci noi ne avand de ce ne apuca, am mersu
la Sfintia Sa parintele Mitrofan Mitropolitul
st i-am spus toatd intamplarea si scapdtarea
sfintei manastiri, si Sfintiia Sa ne-au invatat
sa cautam o mogioara mai micd, sa o dam
schimbu pe dobitoace, ca sa mai prindem
rodu de dobitoace la sfanta manastire. Si am
spus cd avem o funie de mogie ce-i zicu
Sarata, insa a treia parte din Murgeni, care
au fost data de mogii lui Matei Logofat
Farcaganul sfintei manastiri, si Sfintiia Sa
ne-au volnicit ca sa o vindem, scriind §i carte
la dumnealui Matei Logofatul, pohtindu-l ca
sd ia §i sa o dea dobitoace pe pretul ei. Deci
si noi viind cu cartea Sfintii Sale la dum-
nealui Matei Logofat, intaiu am tras mogiia
pe dupe cum au fost trasa si mai
nainte, si facandu-sd masa s-au facut peste
tot stanjeni st i-am prefuit cu dumnea-
lui stdnjeni po bani: , care fac peste tot
taleri . Si pentru acesti bani ne-au dat
dumnealui 4 iape cu mdnzi za taleri 40,
[ un armasar, 2 cai jugani za taleri 35; oi
mdnzari za taleri , 15 noatini za taleri
0 magareatd za taleri . care facu peste
tot taleri  .Si mi-au dat dumnealui aceaste
dobitoace, ce scriu mai sus, toate in mdinile
mele, si eu inca i-am dat aceasta mogie ce
[aste mai sus zisa sa o stapaneasca dum-
nealui i coconii dumnealui, cafi Dumnezeu
ii va darui, in veacu neclintitu.

Samnam gi semnele i trasurile acegtii mogii
dupe cartea a 12 boeri ce ne-au ales incd
din viiata dumnealui raposatului Radu biv
vel Stolnic Fdarcasanul: din mogia Dobroslo-
veanului, du peste Tezluiu, s-au tras pe mu-
chia dealului pin seliste, din piatra Farcaga-
nilor pana in mogia Falcoianilor s-au facut
stanjeni 200, si iar pe drumul Caracalului,
din hotarul Falcoianilor pana in hotarul Fal-
coenilor, stanjeni 268; si iar pe grindu pe
muchea dealului, din piatra Farcasanilor pdna
in hotarul Falcoenilor, stanjeni 400, si iar
pe Drumul cel mare de piatrd, din hotarul
Farcagsanilor pand in hotarul Falcoenilor, stan-
Jjeni 340, si iar pe muchea dealului pe ldnga
padure stdnjeni 340, si drept peste padure
pdna in Oltisoru dupe balta; si iar la trai
s-au tras pin siliste. S-au facut stanjeni
si iar pe langad baltd s-au tras §i s-au fdcut
stanjeni etc.

2. Serban Cantacuzino. In «Genealogia
Cantacuzinilor» de Banul Mihai Cantacuzino,

edit. lorga, 1902, pag. 109 - 110, unde se
scrie despre «Fiii Spatarului Draghici Can-
tacuzino», se arata ca unul dintre acesti fii
ai Spatarului Dragici, anume Serban, «s'a
insurat intdiu cu Maria, care era fata Dvor-
nicului Ghenciu Rustii dela Valabhia, cu care
a ndscut numai o fata, si a murit mica,
pruncd; dupd care, murind si numita Maria,
s'a insurat Serban al doilea rand cu An-
dreiana, fata Falcoianului, cu care n'a nascut
nici un copil.

«Numitul Serban, in vremea lui Costandin
Brancoveanu Voevod, a fost Mare Dvornic
si om prea strasnic si cu minte. Cat a trait
el, nimenea n'a indrdznit sd puie zavistie in-
tre Brancoveanu si intre Cantacuzini, fiindca
si unchii lui, Constandin Stolnicul si Mibai
Spatarul, nu iesia din cuvintele lui. lara dupa
cea murit el, la anul, curdnd dupa aceasta,
a intrat vrajba intre Brancoveanu si intre
Cantacuzini...» etc.

3. Despre boerii Fdlcoeni, vezi Octav
George Lecca, Genealogia a 100 ae case
din Tara-Romaéaneasca si Moldova, Bucuresti

1911, seria I, p. 33.
AL. T. DUMITRESCU.

VIIL

Constatari si ipoteze asupra con-
structiei bisericii Tismana.

Pentru restabilirea formelor vechi ale bi-
sericii manastirii Tismana avem, ca material
documentar, doua imagini murale, un desemn
representdnd forma bisericii inainte de repa-
ratia architectilor Schlatter, Olein si Benis ?)
(1855) si forma actuald a bisericii.

Imaginile murale, la noi, pana acuma, n'au
foststudiate comparativ cu monumentele, spre
a sti pand la ce punct pot fi crezute. Unele
redau cu multd fidelitate forma veche a bi-
sericii (Stavropoleos), altele dau doar lamuriri
partiale (Bolnita de la Cozia) 2), iar unele nu
au de loc aface cu monumentul representat
(Plumbuita). Cand nu s'a mai pastrat nimic
din formele vechi ale monumentului, spre a
putea fi verificata esactitatea picturii, aceasta
trebue cu multd prudentd pusa la contributie.

La Tismana, diversele reparatiuni au di-

') Stefulescu. Manastirea Tismana (ed. II), pag.
72, 82, 182

*) Dupd care insa se poate face o perfectd re-
staurare.
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strus elementele decorative primitive, asa ca,
la prima vedere, ar pdrea ca n'a mai ramas
nimic din lacasul lui Nicodim. Insa daca de-
coratiunea a disparut, a rdmas ceea ce for-
meaza stilul unei cladiri, constructia.

Constructia rdmasa verifica perfect de bine
epoca de cladire, asa cd am puteau-o cu-
noaste cu o mica aproximatie fara chiar
sd stim aceasta din istorie. Pentru lamuri-
rea acestor forme este nevoe de o sumara
expunere a arbitecturii sarbesti, represen-
tatd de Nicodim la noi.

ICARI 129

acesta au obtinut si in fatadd o micsorare
a reliefului boltei care acopera bratele ori-
zontale ale crucii pe care se proecteaza bolta
sferica a absidelor si care se termind in baza
patratd a cupolei. Acest plan nou presen-
tand inconveniente din cauza navilor laterale,
cari erau, acuma, prea mici, acestea au fost
suprimate cu totul, ajungand ast-fel latrefla
simpla. In fatada insad continud cata-va vreme
sa reaminteasca boltile bratelor crucii prin
arcuri scoase in grosimea arcurilor dublouri,
pe distanta ramasd intre linia lor exterioara

Biserica manastirii Tismana.

In Serbia s'a generalizat cu vremea pla-
nul cu trei abside. Absidele insa s'au alipit
planului tipic bizantin cu trei navi. Tipul re-
zultat din aceastd combinatie presintd incon-
venientul cd da, perpendicular pe axa prin-
cipala, in fatada, un front prea mare. Sarbii
au observat ca aceastd neplacere estetica le
vine de la bratele prea desvoltate ale crucii
si le-au redus cat mai mult posibil. Atunci,
in locul patratului ce cadea in ungbiurile
exterioare ale crucii (bas-cotés), au obtinut
dreptunghiuri foarte prelungite. Cu chipul
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si linia de retragere a bazei cupolei (Kreu-
sevat, 1380). Acelas sistem il avem si la m-rea
Tismana (vezi fig.), unde se pdstreazé inca
acest arc de cerc, coronat de un fronton.
Aceasta particularitate nu o gasim mai tarziu.
Se pastreaza insd, ca o reminiscentd incon-
stientd, obiceiul de a incadra invelitoarea
absidelor intr'un arc, care cade mai sus de
cdat arcul dublou si care nu mai are rostul,
ca la bisericile vechi, de a termina bolta bra-
telor absidei. (Obiceiu care se pastreaza si
pe vremea lui Brancoveanu).
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Deci forma aceasta este caracteristica sfar-
sitului secolului XIV si primilor ani ai seco-
lului XV.

Proportiunea joasd a cupolelor si asezarea
lor pe o baza inalta nu fac decat sa con-
firme aceastd epoca.

Asa dar, la o viitoare restaurare, n’ar fi de
facut de cat o minutioasa cercetare a ele-
mentelor decorative. Multe din ele trebue sa
fi lasat urme sub tencuiala.

Un punct in discutie ar fi galeria care in-
conjura naosul si se termina la sanuri. Fost-a
ea in forma primitiva a bisericii sau a fost
addogata mai tarziu ?

Arbitectul Schlatter raporteazd Ministe-
rului Cultelor la 1855 ca porticul a fost des-
fiintat, ca nefacand parte din forma primitiva
a bisericii. Poate cd avea dreptate, insda ce
vechime avea acel adaos ? Imaginile murale
il mentioneaza; insa acestea puteau fi facute
mai tarziu. Pictorul primei imagini nu era con-
temporan cu personagiile reprezentate, caci
Radu Negru si fiul sau Mircea Voda sunt ara-
tati ca persoane de aceeas varsta si cu acelas
tip. Deci pictura nu poate face dovada ca por-
ticul acesta ar fi dela ctitorii de fondatiune.
Acelas portic insd se gdseste si pe imaginea
care este insotitd de personagii dela 1564,
tratate mai realistic de céat primele. (Ne-
delcu Balaceanu). Scopul practic al acestui
portic este sd mareasca naosul bisericii fara
a se departa prea mult de cord. Pare cd la
noi s'a simtit mai intaiu aceastd nevoe si mai
ales in aceastd epocd de renastere religioasa.
La bisericile anterioare sarbesti si chiar la ale
noastre (Ravanitza, Studenita, Cozia, Snago-
vul), naosul nu depasialatimea corei, iar cand se
simtia nevoe de mai mult spatiu se cladia un
pronaosin prelungirea naosului. LaTismana si
la Balteni, care are urme de biserica veche
(finele sec. XIV), gasim acest nou sistem. Nu
avem toate bisericile intermediare, ca sa pu-
tem urmari mai de aproape evolutia acestei
forme, insa la biserica episcopaléd dela Curtea
de Arges gasim forma perfect evoluatd, adica
zidurile exterioare ale galeriei formeaza si-
lueta bisericii, iar naosul este reamintit prin
cele douasprezece coloane cari sustin cupola
din fata. Chiar usa dintre naos si cord este
simulata printr'un chenar de piatra prins intre
coloanele din mijloc. Daca la 1517, data cla-
dirii bisericii episcopale dela Arges, evolutia
era aproape complectatd, am putea presu-
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pune ca porticul dela Tismana este anterior
acestei date!). Poate ca s'a facut imediat dupa
moartea lui Nicodim 2), caci mormantul ace-
stuia se afla in partea din dreapta a porti-
cului. Numai asa se si explicd cum este redata
in ambele reprezentdri pictate cuaceeas forma.
Asa cd acel portic, prin vechimea lui si mai
ales prin faptul cd era un reper al evolutiei
arbitecturei noastre bisericesti, ar fi trebuit

respectat ?).
SP. GEGANEANU.

IX.

Portretele ctitoricesti dela Sf. Nicolae
Domnesc din lasi

E cunoscuta trista soartd a bisericii Sf.
Nicolae Domnesc din lasi. Reziditd din te-
melie in deceniul trecut, ea a disparut fara
sa se fi facut, dupa cum s'ar fi cuvenit, vre-o
lucrare mai detaliatda asupra ei ori macar
sd se fi publicat documente necesare —
planse, desemnuri, fotografii etc. — pentru
studiul ei.

In afard de relatiunea par. Melchisedec,
zelosul cercetator al monumentelor noastre
strabune (Notite istorice, Bucuresti 1885, p.
250 sq.), de succinta descriere a d-lui N. Ga-
brilescu, arbitectul-ajutor al restauratorului
Lecomte (Convorbiri Literare, XX, 968 sq.)
si de notele istorice publicate de subsemnatul
in scrierea tiparita cu prilejul sfintirei bise-
ricii (Cateva cuvinte asupra bisericilor Sf.
Nicolae Domnesc si Trei Erarhi din Ilasi,
Bucuresti 1904), nu mai e nimic osebit unde
sa se indrepteze cercetdrile celor ce ar dori
sa studieze azi acest strdvechiu monument
disparut.

Asa stand lucrurile, nddajduim ca facem un
bun serviciu unor astfel de cercetatori, dan-
du-le aci, in reproducere, portretele murale
ale vechilor ctitori ai Sf. Nicolae-Domnesc
din lasi, poate si ca indemn pentru altii, cari
se gdsesc in masura a publica documente mai
pretioase — planuri si fotografii — in lega-
turd cu acest monument.

') Vezi asupra acestei chestiuni: Sp. Popescuy,
Consideratiuni asupra bisericii Bélteni, in Revista
pentru Istorie, Arbeologie si Filoiogie, anul 1908.

*) 1406 (dupa Basdeu 1410).

*) Poate ca Schlatter n'a distrus si temeliele, asa
cd, facandu-se sdpaturi, s'ar putea afladaca a fost
addogat sau nu.
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