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La noi se face o mare greşeală că se 
dă, în studiul monumentelor veci)i, o im
portanţă capitală elementelor decorative . .A
cestea, pe lângă că au un rol cu totul se
cundar, apoi mai pot să se găsească întâm
plător în localităţi diferite, a căror legătură, 
istoriceşte, nu se poate dovedi. Urmând a
ceastă cale şi judecând după meandru , orna
ment elementar, foarte frumos şi foarte veci) iu,  
ar u rma ca elementele primordiale ale ari)i
tecturei Eladei să vie de la vecl)ile triburi 
ale .Americei, în ornamentica cărora se gă
seşte această formă. 

Insă şi in ari)itectură, ca in orice alt do
m eniu ,  judecăţile sigure sunt acelea ce ţin 
seamă de ideile generale, cari aici sunt re
prezentate prin liniile mari născute din ne
voile logice ale construcţiei. 

Ornamentaţia într'un monument este a
proape indiferentă, căci nu ea formează stilul, 
ci numai îl Îmbogăţeşte, fără să poată adăoga 
ceva frumuseţii monumentului, dacă cons
trucţia nu i-a dat proporţiuni fericite. 

Sunt cazuri când ornamentaţia monu
mentelor poate forma capitol aparte artistic 
şi istoric, cum este cazul cu ari)itectura reli
g ioasă armeană, ale cărei forme generale copi
ază pe cele ale ari)itecturii lombarde din seco
lele XI-XIII - forme transmise probabil prin 
Cruciaţi 1)-pe când în decoraţiune, din ames
tecul ornamentaţiei abstracte bizantine şi 
siriene cu flora ornamentală persană - popor 
lipsit de avânt care s'ar fi resimţit în formele 

') I. Mourier, L'art au Caucase, pag. 25. 

mari, dar minuţios şi muncitor - a izbutit să 
formeze o nuanţă decorativă particulară, ca
racterizată prin l ipsa or-cărui sentiment aJ 
naturei. 

.Aici se mărgineşte contribuţia artistică ar
meană, singura contribuţie ce se poate cere 
unui  popor laborios şi modest. 

Insă linia ari)itecturală mare este în strânsă 
legătură cu idealu l  unui popor. Dorinţa de stă
pânire întinsă şi aspiraţiunea continuă către 
cultură şi progres vor creia un ideal vag de mo
numentalitate, ce tinde să se realizeze în ari)i
tectură printr'o activă prefacere a formelor. 

După gradul de prefacere intens sau lent, 
al acestor forme, se cunoaşte gradul de acti
vitate, politică şi culturală, al unui neam. Se 
poate şti ci)iar, dacă împrejurările au per
mis o desvoltare normală, cu epocă de pre
gătire, apogeu şi  declin. 

.Aşa, cercetând ari)itectura bisericească a 
Sârbilor, vedem că steaua lor politică a apus 
înainte de realizarea tipului  ce începuse să 
se sci)iţeze din contopirea curentului !om
bard cu bizantin. }mobilitatea ari)itectonică 
şi  răbdarea migăloasă a .Armenilor, ni-i arată 
însă l ipsiţi de calităţile necesare formărei 
unui  stil în artă. Judecând astfel lucrurile, 
aşa zisa influenţă armeană în basinul  dună
rean pierde enorm din importanţa ce i s'a 
dat acum vre-o patru-zeci de ani, când în 
această privinţă nu aveam de cât cartea l ui 
Grim 1) şi «Istoria Ari)itectu rii» a lu i  Ci)oisy. 

') Grim, Monuments d'arcl)itecture byzantine en 
Georgie et en 1\rmenie. 
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De altfel ar fi foarte curios, ca un popor 
l ipsit de energie politică să influenţeze în 
mod esclusiv popoare mult mai înaintate 
decât el 1). 

Dacă cercetăm fisionomia generală a mo
numentelor dunărene, în comparaţie cu cele 
armene, observăm deosebiri fundamentale. 
De unde la acestea din urmă nu se poate 
vorbi de cât de decoraţiune, la celelalte ob
servăm o mobilitate în liniile mari, b ine mar
cată dela o epocă la alta. Dar cl)iar dacă 
ne-am conduce de elementele decorative, 
tot nu am putea pleda pentru o influenţă 
esclusiv armeană. 

Elemente similare găsim în arta bizantină 
şi lombardă. 

S'a pus întrebarea însă : cum se poate ca 
arta lombardă, care şi-a avut apogeul in sec. 
X-XII, să influenţeze arl)itectura Sârbilor din 
sec. XIV 2) ? A.stăzi când avem o bibliografie 
mai bogată ne dăm mai bine sama de modul 
cum se întind infl uenţele, radiind, ca şi in 
domeniul fisie, în unde ce se u rmează una pe 
alta până se sting. De altfel cl)iar autorul în
trebării de mai sus observă că : ((Cioplitura or
namentelor este potrivită spiritului bizantin» , 
iar unele rozete «amintesc pe cele romane 
sau gotice» 3). A.rta lombardă a încetat atunci , 
poate, în Italia de Nord. I n  provinciile ce că
deau sub influenţa lombardă, însă, a continuat 
să trăiască, cl)iar după ce stilu l  gotic trium
fase pe deplin în Italia asupra celui lombard. 

A.şa în vecinătatea !urnei slave, în Dal
maţia, pe atunci deja semi-slavisată, în 
sec. XIII se lucra încă la catedrala din Trau, 
de un sculptor «Radovan» 4) . A.bsidele cate
dralei erau carne un qualsiasi abside di chiesa 
lombarda dei secoli XI---XII 5) . 

Tot în Dalmaţia se construia St. Giovani 
din Trau la 1 270, Domul din Zara la 1 324, 
campanilul domului din Spalata la 1 4 1 6  etc., 
Campanilul din Trau clădit la 1 422 este ro
man cu detalii gotice. A.şa se şi esplică că 
avem în Serbia b iserici lombarde m sec. 
XII I  şi XIV. 

Graţie influenţei dalmatine avem acel aer 

' )  Unii autori au crezut, fără temeiu suficient, că 
arta bizantină constantinopolitană de după sec. X 
porneşte din cea armean3. Vezi CI). Diel)l, L·art 
byzantin, pag. 444-447. 

') G. Balş, O vizită la câteva biserici din Serbia, 
pag. 2 1 .  

3 )  1\celaş, pag. 21 - 22. 

particu lar al bisericelor sârbeşti, care le deo
sibeşte nu numai de arhitectura armeană, 
dar cl)iar de cea bizantină macedoneană din 
care a porn it arl)itectura sârbă (Ex. G ra
c;:anitza). Spre comparaţie dăm aci fotografia 
catedralei din Mtzkl)et, care ne arată arl)i
tectura tipică armeană. 

La noi in special b iserica mănăstirei Curtea
de-A.rgeş, din cauza câtor-va împletituri geo
metrice, a fost rezervată influenţei exclusive 
armene. Insă linii le mari născute din sis
temul de construcţie nu ne pot aminti o bi
serică armeană. Ea represintă, atât ca plan 
(din cauza nartexului desvoltat lateral) cât şi  
ca faţadă,  un t ip născut din evoluţia pă
mânteană a artei bizantine. 

Ca rămăşiţă a construcţiei vecl)i bizantine 
la  această biserică, avem învelitoarea semi
cilindrică, în al cărei arc de capăt se înscrie 
învelitoarea absidei ; felu l  de îmbinare al 
acesteia, într'o curbă  dulce, cu învelitoarea 
părţilor de zid ce rămân în afară de rează
mul boltei cilindrice 6) . 

Ca o reminiscenţă a vecl)ilor bolţi cil in
drice în al căror arc se înscria învelitoarea 
sânurilor, avem astăzi arcurile decorative din 
baza turnului mare. 

Curtea de A.rgeş ni se pare astăzi exotică , 
din cauză că monumentele anterioare sunt 
sau distruse sau nestudiate. A.cest neajuns 
odată înlăturat, prin analisa stilistică a mo
numentelor existente şi fixarea, prin raţiona
ment şi analogie, a formelor intermediare 
dispărute, vom vedea că biserica dela A.rgeş 
nu este decât ultimul  stadiu al unei evo
luţiuni artistice. 

In acest scop, orice document este b ine
venit şi  nu putem să privim de cât cu de
plină recunoştinţă că pictorii şi desemnatorii 
de a ltă dată au fixat pe pânză sau pe l)ârtie 
forma unor monumente ce nu mai sunt 
astăzi. Ne încl)ipuim, dar, câtă valoare are 
pentru noi astăzi acuarela lui Satl)mary, care 
represintă Mitropolia din Târgovişte. 

D upă acuarelă avem aface cu o biserică cu 
opt  turle 7) . A.ceastă b iserică, în  forma an-

' )  Ugo Monneret de  Villard, L'arcl)ittetura roma
nica in  Dalmazia, pag. 88. 

')  1\celaş, pag. 89. 
') 1\nalele 1\rcl)itecturei, 1\n. 1 , No. 1 0 ; Floronii 

adăogaţi cu oca �ia restaurării licoperă astăzi ve
derea construcţiei. 

') 1\stăzi are o singură turlă. 
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terioară restaurării , n i  se spune că era clă
dită în două rânduri. Corpul bisericei întâiu 
şi apoi pronaosul. 

.Aceasta a şi fost raţiunea sacrificărei pro
naosului. Că a fost clădită în două rânduri 
se putea însă vedea foarte uşor, după legă
tura cărămizilor. Că pronaosul a fost cel din 
urmă clădit, ne-o arată raţionamentul .simplist 
al dependenţei diferitelor părţi ale bisericilor. 

.Aceste raţionamente însă nu pot motiva 
sacrificarea lui ,  fără dovedirea lipsei de im
portanţă arl)eologică. Pronaosul însă, pe 
lângă valoarea sa proprie, era nepreţuit prin 
lămuririle ce le aduce în comparaţie cu restul 
clădirii . 

Deşi ambele aparţin tradiţiei de artă bizanti
nă, între ele sunt deosebiri foarte interesante 
de sistem constructiv, semn al unor epoci 

unui turn central cu alte patru turnuri mici 
pe colţuri, stingl)erit doar prin faptul că la 
pronaos nu s'au mai putut pune încă două 
turnulete din cauza imediatei vecinătăţi a 
celor dela vecl)ea parte a bisericii . 

.Autorul nici n 'a avut in vedere formarea 
unui tot unitar şi armonie, căci atunci ar fi 
clădit la înălţimea cornişei vecl)i, iar turla 
centrală a pronaosului ar fi sprijinit-o spre 
răsărit pe cercul de capăt al bolţei cilindrice 
a bisericii, aşa că turla centrală ar fi căzut 
la jumătatea distanţei dintre turnuleţul nou şi 
cel vecl)iu. Că cele patru turnuleţe dela 
vecl)ea parte n'au fost făcute odată cu pro
naosu l ,  ci odată cu vecl)ea biserică ne-o pro
bează pe lângă faptul că meşterul pronao
sului n'ar fi avut nici un motiv să nu pue 
şi pe celalt colţ câte un turnuleţ - dacă nu  

Catedrala armeană din .Mtzkbet 
(După Mourier : L'art au Caucase, pag. 22). 

şi influenţe diferite. La partea vecl)e a bisericii, 
sub cele patru turnuri de colţ nu apare, în 
faţadă, arcul de susţinere, pe care, la . pronaos, 
îl găsim cbiar şi în partea unde nu se afla 
deasupra turn , o probă de altfel că el nu  
era în legătură decorativă cu turnul. Sistemul 
de construcţie al părţei vecl)i îl regăsim Ia 
Biserica Domnească dela .Argeş şi ne arată 
un tip b izantin din sec. Xlll-XIV, iar cel 
al pronaosului, o formă specifică sârbească 
din sec. XIV-XV (Ex. Liubostonia, Kruşe
vatz, etc.). 

In fond biserica nu era, prin adăogirea 
pronaosului ,  de cât l ipirea a două clădiri una 
de alta, având fie-care un program identic, al 

' )  Dacă din această îmbinare n'a eşit tipul cu 
două turle mari şi şase mici, este din cauză că tipul 

I-ar fi stânjenit presenţa celor vecl)i ,  şi sensul 
evolutiv al  sti lului ,  de oarece la Curtea de 
.Argeş se menţin cele două din faţă şi dis
par cele patru din fund . .Aici , în această îm
binare de forme noi şi vecl)i, cred că trebue 
căutat programul artistic al b isericii epis
copale din .Argeş 1) . Pronaosul adăogat este 
dezvoltat lateral. .Acesta, împreună cu Tismana 
şi Bălteni, formează al treilea caz. Dacă Ia 
Bălteni şi Tismana, din cauza formelor ne
precise, se poate obiecta că pronaosul poate 
fi posterior Curţii de .Argeş, apoi, aici, la Mitro
polie, formele ne arată clar o epocă mai vecl)e. 

Ceva mai mult, la Bălteni şi Tismana adao
girile laterale formau un soiu de galerie în 

cu trei năvi şi  fără sânuri eşise din circulaţie, De 
aceea ne-au şi dat tipul dela Episcopia de 1\rgeş 
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j urul vecbiului pronaos, pe când aici, la Mi� 
tropolie, vecbiul pronaos dispare. Aşa dar 
evoluţia în această privinţă era completată 
înainte de clădirea Curţii de Argeş. In ce 
priveşte restul bisericii, la Argeş s'a urmat 
altă tradiţie - acea a planului dela Tismana 
şi Cozia , a planului tre�ă, căci planu l  cu trei 
năvi nu mai avea o întrebuinţare curentă. 

Cred că în linia cornişei dela bazele tur� 
nurilor mici, care, fiind sase la număr, for� 
mează aproape o linie curentă, trebue cău� 
tată atica pe care se reazimă învelitorile la 
Curtea de Argeş. 

Tot aici, la Mitropolie, găsim modenatura 
puternică a cornişei, care, de şi bizantină, face 
totuşi impresia celei dela Argeş. Ceva mai 
mult : ceea ce aici este logic, la Argeş este 
l ipsit de sens, căci dacă profilul cornişei, mărit 
printr'o scurgere mare, este motivat de 

' )  Dacă astăzi ar fi posibilă o verificare a acestei 
<�firmaţiuni, am putea fixa data pronaosului intre acea 

retragerea zidăriei de deasupra cornişei, la 
Argeş nu mai are această motivare şi din 
cauza aceasta ne face impreşia unei vădite 
inconştienţe. 

Pronaosul în fotografie pare zidit. D�l 
Gârbea, care înain te de restaurare a fost 
profesor secondar la Târgovişte, ne spune 
că arcurile, cari în fotografie par decorative , 
se sprijiniau pe coloane, cari se mai zăreau 
îngropate în zidărie. 

In cazul acesta aveam un  pronaos descbis 
ca la Snagov 1 ) .  Cu ocazia clădirii pronao� 
sului, biserica trebue să fi îndurat o făţuială 
generală, căci decoraţiunea pare uniformi� 
zată. Inţelegem foarte bine că dacă o foto� 
grafie ne poate lămuri atâtea lucrur i ,  mo� 
numentul însuşi ne�ar fi fost de un nepreţuit 
folos, aşa că trebuia respectată forma care 
ne�o transmisese vremea. 

SP. CEGANEANU. 

a Snagovului şi Curţii de Argeş, dată care este 
indicată şi de formele arl)itecturale. : 
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