ANUL MORTII MARELUI BASARAB VOEVOD

D. ONCIUL

n grafit descoperit in interiorulBise-

l ' ricii Domnesti dela Curtea-de-Arges,

scris (probabil de un mester ocupat

la construirea bisericii) cu un instrument

ascutit in cirdmida peretelui de miazdnoapte

din naos, inainte de zugrdvirea a fresco a

bisericii, aratd anul mortii «marelui Basarab

. ctitorul acestei biserici, la 6860
(1352).

Acea:td mdarturie modificd parerile emise
pana acum cu privire la durata domniei lui
Basarab I, intemeietorul Principatului a
toatd Tara-Romaneasci si al dinastiei Ba-
sarabilor.

Cea mai vechic marturie documentard asu-
pra succesorului siu «Nicolae Alexandru, fiul
marelui Basarab Voevod, cum il numeste
inscriptiunea de pe mormantul acestuia dela
Campulung, se afld intr'un act papal din a.
1345 (Hurmuzaki-Densusianu, Docum. I,
697). Insd aci, el nu este ardtat ca Domn,
nici Voevod, ci numai ca nobilis vir Alexan-
der Bassarati (Alexandru al lui Basarab),
impreund cu alti nobili si voevozi (terito-
riali), roméani.

Deasemenea in cronica contemporani a
Ungariel, scrisi de Ioan de Kiikiills, se zice
despre Alexandru: «quidam princeps seu baro
potentissimus... Alexander vayvoda Transal-

. care pe timpul regelui Carol Robert
se rasvritise $i a rdmas in risvritire mai
mult timip, a venit si se inchine regelui Lu-
dovic (care la 1342 a urmat in domnie ta-
tdlui siu Carol Robert), in Ardeal, la 1343.

Aceastd stire a fost luata pand acum drept
marturie ca la 1343 domnia Alexandru. Dar
cronicarul il prezintd ca fiind in luptd cu
Carol Robert, contra caruia se rasvratise.
Dupa documentele lui Carol Robert insus,
regele a avut rdsboiu, la 1330, cu Basarab
Voevod, tatdl si predecesorul lui Alexandru,
iar acesta era asociat la domnie de tatil sau.
Motivul rdsboiului era, dupd documentele
lui Carol Robert, niste - ale Rega-
tului ungar (intre cari Severinul), pe cari
«Basarab si fiii - le detineau intru preju-
diciul si derogarea coroanei unguresti. Deci
fiii lui Basarab se prezinta aci ca asociati la
domnie, cum $i mai pe urma sunt constatati
fii de domni, mai ales fiul mai mare.

Asa fiind, rasvratirea lui Alexandru con-
tra lui Carol Robert, de care vorbeste cro-
nicarul unguresc, nu poate si aibd alt inte-
les decat participarea lui la rdsboiu, ca aso-
ciat la domnie al tatdlui siu Basarab. In
aceeas calitate de coregent, el a avut si in-
talnirea din 1343 cu noul rege al Ungariei,
restabilind atunci bune relatiuni cu Rega-
tul. La 1345, cind el e numit numai «nobilis
viry, incd nu era Domn, singur stapanitor.

Primul document in care Alexandru este
ardtat ca Domn, e din a. 1355. (Docum. I,
2, 37). La aceasta datd, regele Ludovic ras-
plateste serviciile episcopului de Oradea, a-
duse in diverse legatiuni la «Alexander Ba-
zoraby (Alexandru al lui Basarab), voevodul
Transalpin (=al Téarii-Romanesti), cu oca-
ziunea tratdrii pacii si concordiei cu regele.
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Fig. 109. Vedere i:1 interiorul Bisericii Domnesti (cu grafitul, pe peretele din stinga).
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Fig. 110. Icoana hramului bisericii cu portretul ctitorului (No. 166, pe planul fig. 285).
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Deci Alexandru a inceput si domneascd
inainte de 1355 si dupd 1345, iar venirea lui
la domnie a fost motivul soliilor trimise de
regele unguresc ciatre domnitorul romanspre
a trata pace si concordie.

Ultimul document in care Basarab se afld
numit, fird a fi ardtat ca mort, este dela re-
gele Ludovic, din a. 1351. (Docum. 1, 2, 14).
In doud documente ulterioare ale aceluias
rege (1354 si 1357), el se afld in transumte
(documente reproduse in alt document),
dela Carol Robert (1335 si 1337). Deci la
1351 Basarab se prezintd ca fiind incd in
vieata.

Aceastd precizare dupid documente con-
cordd intocmai cu data mortii lui Basarab,
dupa grafitul descoperit la Curtea--de--
Argesl).

Acest grafit mai dovedeste ci primul cti-
tor al Bisericii Domnesti a fost Basarab, cum
am sustinut in acest Buletin, 1916, si cd la
moartea lui biserica incd nu era terminati,
iar zugrdvirea ei nici micar inceputd, gra-
fitul fiind facut in cirimida netencuita. Zi-
direa a fost terminata sub Nicolae Alexandru
(1352—1364), intemeietorul mitropoliei de

(1359), in a cdrui domnie biserica, in-
chinatd hramului Sf. Nicolae, a si fost ne-

1) Pretinsul hrisov al lui «Io. Neculae Alexandru Voevod,
feciorul batranului Io. Basarab Voevod, nepotul lui Negru
Radul Voevod», din a. 6860 (=1352), prin care darueste
maindstirii Campulungului satul Bidestii, citat mai intaiu
intr'un hrisov inexistent al lui Gavril Moghila din 13 Noem-
vrie 1618, cunoscut numai in traducere romaneasci din con-
dica Campulungului t. I, 1, 41 (Arhivele Statului), este falsi-
ficat. Cele mai vechi documente ale ministirii Cimpulungului,
ce s’au pastrat, sunt dela 1552 incoace, iar cel dintiiu, privi-
tor la mogia Badestii, e din 1644. In lungul interval dela 1352
pand la 1644 nefiind nici un act de intdrire a donatiunii lui
Nicolae Alexandru, afard de cel al lui Gavril Moghild din
1618, cunoscut numai din condica Campulungului, atat hri-
sovul unuia cat si al celuilalt, ale caror originale nu exista,
sunt mai mult ca suspecte. Cel al lui Nicolae Alexandru, cu
genealogia Domnului panid la mosul siu «Negru Radul-Voe-
vod», cand in hrisoavele domnesti mai vechi nu erau obisnuite
asemenea genealogii, introduse in documente abia mai tar-

BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

gresit sfintitd. Zugrdvirea ei nu s’a terminat
insd decét in domnia lui Radu (1374—1384),
fiul sial doilea succesor al lu1 Alexandru, pi-
rere ce am exprimat ca ipotezd in articolele
citate din acest Buletin, care Radu e infati-
sat ca ctitor, atat in tradifie cat si in pictura
bisericii. Ultimele descoperiri acea-
std parere.

Lui Radu, care a terminat mareata bise-
ricd si splendida ei picturd, legenda i-a atri-
buit fundatiunea ei, cu atat mai mult cu
cat in ea se afli mormantul lui de ctitor,
descoperit in zilele noastre, care, dupa toate
indiciile, urmeaza sia fie al lui Radu. Dela
fundatorul celei mai insemnate biserici vechi
a tdrii nu era decat un pas la fundatorul
Statului. Si acest pas era cu atat mai natu-
ral, cu cat primul ctitor al ei, Basarab Voe-
vod, Negru-Voda al traditiei, era fundato
Statului si1 al Dinastiei. Fundatiunea lui bise-
riceasci fiind atribuitd nepotului siu  du,
a wrmat dela sine ca acestuia si se
sub numele de Radu Negru, si fundatiunea
Statului.

Aceastd noud lumind pentru limurirea tre-
cutulu1 ne-a dsarit din mormantul ctitoru-
lu dela Curtea-de-Arges, in legdturd cu gra-
I -2.

ziu, pe timpul luptelor dintre diferi{ii pretendenti la domnie,
este in afard de indoiali fals. In adevir, pentru mosia Badestii
a fost un lung proces intre ministire §i mosnenii satului,
care se continua pand la inceputul secolului al XIX-lea.
Deci pretinsul hrisov din 1352 nu poate fi socotit decat
ca falsificat, ficut in interesul procesului. In hrisoave ulteri-
oare prin cari se intdreste méanastirii mosia Badestii (cel mai

«wvechiu pastrat in original e din 1644, altele din 1665 §i 1669),

primul domnitor e numit «Necula Alexandru Voevod», carele
este ingropat in sfinta ministire; iar genealogia de mai
sus nu se mai giaseste decat intr’'un hrisov de intdrire al lui
Stefan Cantacuzino, din 20 Aprilie 1714. (Arhivele Statului,
mindstirea Campulungului). Faptul cd pretinsul hrisov al
lui Nicolae Alexandru are data 6860 (=1352), care con-
cordd cu anul mor{ii lui Basarab si inceputul domniei lui
Alexandru, este o probia ci falsificatorul avea cunostingd
de aceastd datd istorici iesitd acum iaras la iveala prin gra-
fitul descoperit.
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