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U ti grafit descoperit în interiorulBise­
ricii Domneşti dela Curtea-de-Argeş, 
scris (probabil de un meşter ocupat 

la construirea bisericii) cu un instrument 
ascuţit în cărămida peretelui de miazănoapte 
din naos, înainte de zugrăvirea a fresco a 
bisericii, arată anul mortii <anarelui Basarab , 
Voevod» , ctitorul acestei biserici, la 6860 
(1352) . 

Acea� tă mărturie modifică părerile emise 
până acum cu privire la durata domniei lui 
Basarab 1, întemeietorul Principatului a 
toată Tara-Românească si al dinastiei Ba-, , 
sarabilor. 

Cea mai vechie mărturie documentară asu­
pra succesorului său <<Nicolae Alexandru, fiul 
marelui Basarab Voevod» , cum îl numeşte 
inscripţiunea de pe mormântul acestuia dela 
Câmpulung, se află într'un act papal din a. 
1345 (Hurmuzaki-D =nsuşianu , Docum. 1, 
697) . Insă aci, el.nu este arătat ca Domn, 
nici Voevod, ci numai ca nobilis vir A lexan­

der Bassarati (Alexandru al lui Basarab) , 
împreună cu alţi nobili şi voevozi (terito­
riaJi) , români. 

. Deasemenea în cronica contemporană a 
Ungariei, scrisă de  Ioan de Klik:iillă, se zice 
despre Alexandru : «quidam princeps seu baro 
potentissimus . . .  Alexander vayvoda Transal­
pinus» , care pe timpul regelui Carol Robert 
se răsvrătise şi a rămas în răsvrătire mai 
mult timp, a venit să se închine regelui Lu­
dovic (care la 1342 a urmat în domnie ta­
tălui său Carol Robert) , în Ardeal, la 1343.  

Această ştire a fost luată până acum drept 
mărturie că la 1343 domnia Alexandru. Dar 
cronicarul îl prezintă ca fiind în luptă cu 
Carol Robert; contra căruia se răsvrătise. 
După documentele lui Carol Robert însuş, 
regeţe a avut răsboiu, la 1330, cu Basarab 
Voevod, tatăl şi predecesorul lui Alexandru, 
iar acesta era asociat la domnie de tatăl său. 
Motivul răsboiului era, după documentele 
lui Carol Robert, nişte «confinii» aJe Rega­
tului ungar (între cari S everi nul) , pe cari 
«Basarab şi fiii săi» le deţineau întru prej u­
diciul şi derogarea coroanei ungureşti. Deci 
fiii lui Basarab se prezinta aci ca asociaţi la 
domnie, cum şi mai pe urmă sunt constataţi 
fii de domni , mai ales fiul mai mare. 

Aşa fiind, răsvrătirea lui Alexandru con­
tra lui Carol Robert, de care vorbeşte cro­
nicarul unguresc, nu poate să aibă alt înţe­
les decât participa.rea lui la răsboiu, ca aso­
ciat la domnie al tatălui său Basarab. In 
aceeaş calitate de coregent, el a avut şi în­
tâlnirea din 1343 cu noul rege al Ungariei , 
restabilind atunci bune reIa ţi uni cu Rega­
tul. La 1345,  când el e numit numai (<1JobiJin 
vin>, încă nu era Domn, singur stăpânitoL 

Primul document în care Alexandru este 
arătat ca Domn, e din a. 1355. (Docum. 1 ,  
2,  37) . La această dată, regele Ludovic răs­
plăteşte serviciile episcopului de Oradea, a­
duse în diverse legaţiuni la «A lexander Ba­

zorabi» (Alexandru al lui Basarab) , voevodul 
Transalpin ( = al Ţării-Româneşti) , cu oca­
ziunea tratării păcii şi concordiei cu regele. 
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Fig. log. Vedere Îil interiorul Bisericii Domneşti (cu grafitul, pe peretele din stânga) . 
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Fig. 1 10. Icoana hram ului bisericii cu portretul ctitorului (No. 1 66, pe planul fig. 285).  
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Deci Alexcmdru a început să domnească 
îna!nte de 1355 şi după 1345, iar venirea lui 
la domnie a fost motivul soliilor trimise de 
regele unguresc către domnitorul român spre 
a trata pace şi concordie. 

Ultimul document în care Basarab se află 
numit, fără a fi arătat ca mort, este dela re': 
gele Ludovic, din a. 13 51 .  (Docum. I, 2 , 14) .  
In două documente ulterioare ale aceluiaş 
rege (1354 �i 1357) , el se află în transumte 
(documente reproduse în alt document) ,  
dela Carol Robert (1335 şi 1337) . Deci la 
1351 Basarab se prezintă ca fiind încă în 
vieaţă. 

Această precizare după documente con­
cordă întocmai cu data morţii lui Basarab, 
după grafitul descoperit la Curtea--de-­
Argeş1) . 

Acest grafit mai dovedeşte că primul cti­
tor al Bisericii Domneşti a fost Basarab, cum 
am susţinut în acest Buletin, 1916, şi că la 
moartea lui biserica încă nu era terminată, 
iar zugrăvirea ei nici măcar începută, gra­
fitul fIind făcut în cărămida netencuită. Zi-

\ dire a a fost terminată sub Nicolae Alexandru 

I 
(135�-1364) , întemeietor!!l_mitropoliei de 

\Arg� (}:359) , în a cărui domnie biserica, în-
chinată hramului Sf. Nicolae, a şi fost ne-

1) Pretinsul hrisov al lui «10. Neculae Alexandru Voevod, 
feciorul bătrânului 10. Basarab Voevod, nepotul lui Negru 
Radul Voevod», din a. 6860 ( = 1352), prin care dărueşte 
mănăstirii Cânlpulungului satul Bădeştii, citat mai întâiu 
într'un hrisov inexistent al lui Gavril Moghilă din 1 3  Noem­
vrie 1618, cunoscut numai în traducere românească din con­
dica Câmpulungului t. 1, 1, 41 (Arhivele Statului), este falsi­
ficat. Cele mai vechi documente ale mănăstirii Cânlpulungului, 
ce s'au păstrat, sunt dela 1 552 încoace, iar cel dintâiu, privi­
tor la moşia Bădeştii, e din 1 644. In lungul interval dela 1 352 
până la 1644 nefiind nici un act de întărire a donaţiunii lui 
Nicolae Alexandru, afară de cel al lui Gavril Moghilă din 
1618, cunoscut numai din condica Câmpulungului, atât hri­
sovul unuia cât şi al celuilalt, ale căror originale nu există, 
sunt mai mult ca suspecte. Cel al lui Nicolae Alexandru, cu 
genealogia Domnului până la moşul său «Negru Radul-Voe­
vod», când în hrisoavele domneşti mai vechi nu erau obişnuite 
asemenea genealogii, introduse în documente abia mai târ-

greşit sfinţită. Zugrăvirea ei nu � terminat 
însă decât în domnia lui Radu (1374-1384) , 
fiul şi al doilea succesor anUl AlexandrU, pă­
rere ce am exprimat ca ipoteză în articolele 
citate din acest Bule#n, care Radu e înfăţi­
şat ca ctitor, atât în tradiţie cât şi în pictura 
bisericii .  Ultimele descoperiri confirm_ă acea · 
stă părere. 

Lui Radu, care a terminat măreata bise-
, 

rid şi splendida ei pictură, legenda i-a atri­
buit fup.daţiunea ei, cu atât mai mult cu 
cât în ea se află mormântul lui de ctitor, 
descoperit în zilele noastre, care, după toate 
indiciile, urmează să fie al lui Radu. Dela 
fundatorul celei mai însemnate biserici vechi 
a ţării nu era decât un pas la fundatoru1 
Statului . Şi acest pas era cu atât mai natu­
ral , cu cât primul ctitor al ei, Basarab Voe ' 
vod , Negru-Vodă al tradiţiei, era fundato 
Statului si al Dinastiei. Fundatiunea lui bise­
ricească fiind atribuită nepot�ui său du, 
a urmat dela sine ca acestuia să se atribuie, 
sub numele de Radu Negru, şi fund�iunea 
Statului. 

Această nouă lumină pentru lămurirea tre­
cutulUl :ne:a

-;ăsărit din mormântul ctitoru­
lUl dela Curtea-de-Argeş, în legătură cu gra-
fitUl din 1 "  �2 .  

-
__ -- -- J 

ziu, pe timpul luptelor dintre diferiţii pretendenţi la domnie, 
este în afară de îndoială fals. In adevăr, pentru moşia B ădeştii 
a fost un lung proces între mănăstire şi moşnenii satului, 
care se continuă până la începutul secolului al XIX-lea. 
Deci pretinsul hrisov din 1 352 nu poate fi socotit decât 
ca falsificat, făcut în interesul procesului. In hrisoave ulteri­
oare prin cari se întăreşte mănăstirii moşia B ădeştii (cel mai 
ve chiu păstrat în original e din 1644, altele din 1665 şi 1669), 
primul domnitor e numit (cNecula Alexandru Voevod», carele 
este îngropat în sfânta mănăstire ; iar genealogia de mai 
sus nu se mai găseşte decât într'un hrisov de întărire al lui 
Ştefan Cantacuzino, din 20 Aprilie 1714 .  (Arbivele Statului, 
mănăstirea Cânlpulungului) . Faptul că pretinsul brisov al 
lui Nicolae Alexandru are data 6860 ( = 1 352) , care con­
cordă cu anul morţii lui B asarab şi începutul domniei lui 
Alexandru, este o probă că falsificatorul avea cunoştinţă 
de această dată istorică ieşită acum iarăş la iveală prin gra­
fitul descoperit. 
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