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VIIL.

COMPTE-RENDU DU RELEVE ARCHEOLOGI-
QUE DES REGIONS MOSTISTEA ET CALARASI

La prenuere regton comprend les rives  di lae Mo stistea
tandis que la seconde  s'étend  jus.prraux mardeages du Da-
nube, compris entre Pembonehare de i Mostiztoa et Pembran-
chement du eanal Boreea, pres de Cdlarasi. Les deux régi-
onk constitnent une nunité top:
cOté S —0O. de la région de steppe appellie le Bardgan.

On o identifié 84 endroits qni zeensent des restes préhis-
loriqies, daco-hellénes et romains on post-romains. Un cer-

raphume, qui contourne le

tain nombre de ces endroits peuvent étre considérés connne
de grands détablissements, des sfations, tandiz (ue les autres,
la plapart, offrent seulement des traces antiques dispersées,
¢ et I, sans constituer de vraies stations. Les 48 emplace-
ments archéologiques se divisent en trois groupes par épo-
ques: l. préhistoriques, cest-i-dire plutét de Pépoqmue dn
hronze ; 2. prolohisloriques, c'est-i-~dire platot de 'éporque de
La Teéne (ear le Hallstatt est assez mal représenté), & céra-
mique de type «celten, qu’on trouve ft Crasani (ef. . Andri-
esescen, Pisc 1 Crasani, 1924) et & céramique grecipie impor-
fée du Sud; et enfin 3. kistoriques, comprenant I'époque ro-
maine et I'époque harbare post-ronmaine, avee de I eéramique
inférieure, presque exclusivement, et ornée ’ incisions droites
ou ondulées, horizontales.

Les stations préhistoriques sont: Sultana, sur la rive 0,
din e Mostisteq, explorée par M. L. Andriesescu : Grdadistea-
Utmilor, ile dans le lae de Boian, o il v a anssi de lu cdéra-
migue & ornements incisés et remplis d’nne matiére hlanche,
céranmique assez rare dans  ces régions, mais fort conmune
dans Lo Transylvanie et dans le Hanat: Gradistea-Boierului
prés de Ciocanesti; Gradistea-Rasa ot Gradsstea-Cacomeanca
des mamelons les maréeages du Danube, et Magura-
Cunesti, dans le village méme de Cunesti. De petits établis-
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sements préhistoriques sont aussi les deux iles do lac Mos-
tistea: Grdadigtea-)are et Gradigtea-Chirnog:,

Les stations protohi sont:  Mandslirea, I'ancien
Cornafelul, suppos¢ par Barbier du Boeag> étre da ville
des Gétesy, dévastée par Alexandre-le-Grand (arriani Ana-
basis, 1, 4); Piscul Cocmilor, presqu’ile avancée dans le lac
Mostistea, explordée par noas-mdémes (el. ,,Bul Com Mon I+t
1924, fase. 39): Odaia-Viddichii, nne  petite terasse dans la
Valea-Orbului, an hord de Pétang Mostistea; et Gradislea-
Borcii, ile longne de 2 ki, dans la prairie du Dannbe, au
S.de Caldrasi, vers Silistrie (antique Durostori).

On Wa pas trouvé des stations romaines ou barhares,
mais on a trouvé bhien des endroits a céramigque décorée
d'ineisions parali¢les ondulées.

Il résulte dn relevé archéologicue de ces deunx régions
les  conclusions anthropogéographiques  qui
snivent :

1. Ces régions des bords de la steppe danubienne sont
hien peuaplées déji @ Iépoque néolitique. Les six stations
préhistoriques énnmerées plus hant Je démontrent pleinement.

2, Les plus nombrenx établissements sont dans le voisi-
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nage dn Danube: ils deviennent trés rares vers le Nord

3 La phs grande expansion de Ia population dans ces
régions se montre & Uépoque de Ta Téne, contemporaine de
I"inflnenee hellénisticue ; les établissements sont situés, non
plns comme v époque  néolitique, sur de grandes altitudes
escarpées et fortifides, inais, comme aujonrd’hui, dans Ia
plaine, sans avoir des fortifications. G'ést Pépoque de rela-
tive tranquillité rétablie par les rois gétes depuis Orole jus-
gt Boirebistas (ef. ponr Thistoire des Getes, V. Parvan,
Piscul-Zrasanilor, 1924),

4. Les relations commerciales des habitants de ces stati-
ons avec le Pont-Euxin, et par suite avee le monde méditéra-
néen, sont trés suivies. La cdéramiqne hellénistique est partout
abondante.

d. De ces relations résulte une inflnence artistique grec-
(que s les Geéles. Les formes de ko céramique géte, travaillée
an tour, sont, dans Ta plupart des cas, semblubles aux mo-
déles grees. Les fonilles de Crasani ont prouvé que heaucoup
d’objets «(Pornement des Gétes étaient importés des villes du
Pont-Kuxin (ef. Parvan et Andriesescu, Piscul Crdsanilor).

6. La route par on passait le conrant principal de la
pénétration  hellénique ¢était le Danube.  Mais c’était un che-
win long et sinuenx. Il y a eu aussi, sans doute, quelque
grande route directe, qui raccourcissait la distance entre la
mer et le Danube valaque.

7. Nous remarquons par la carte archéologique de nos
régions que les traces les plus denses de Pépocme géto-grec-
que se constatent senlernent en denx endroits: {t Caldrasi
(wis=-vis de Durosiorum), et a Ia houche de la Mostistea.
Ce sont les seuals lienx, ot on pnisse traverser plus facile-

ment le fleave et la prairie inondable couverte toujonrs par
un résean d’étangs et de canaux.

8.\ propos de L route «qui traversait le Danube entre
Lurostorum et Cdlarasi, nous ne pouvons rien affirmer, avant
(que le relevé archéologique de la contrée soit complet. Mais,
i I'égard de la rézion de la Mostistea, nous possédons déji
assez de renseignements ponr essayer d’en donner le tracé.
La route partait du Ponlus Simister, soit d’Odessos (Varna),
soit de Dionysopoiis (Baicie), traversait le Dannhe :\ Garbana
(distriet de Durostor), s’avancait dans la prairic dn flenve
par  Gradistea-Micd et Gradistea Mave (cf. V. Piwvan, Péné-
tration  hellénigue, pp. 15—16, 1923), et continuait sur la
rive . du e Mostistea par Mandastirea, Piscul-Coconilor
et Odaia-Viadichi. Puis, la route allait vers le N. jusqui
I"actnelle voie ferrée Buearcest-Constantza, au Sud de laquelle
iy a mne antre station archéologique & Valea-Seacd, prés
de la gare de Lehlin. De i elle continuait vers Piscul-Crdsani-
lor, ol se croisait avee I'autre grande route de la steppe
par Ta vallée de la Ialomita (cf. V. Parvan, Péunétration, p.
14). De  Piscul-Crasanilor notre chemin allait vers le N.,
vers la région trés riche de Buzdu et de la il gagnait la
Transylvanic par le defilé de la riviére de Buzan.
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