MANASTIREA GOLIA
SCHITA ISTORICA

Studiul din fasc. 41, an. XVII , Mdndstirea
Golia, schitd istorica“, fiind scris, in urma
propunerii Comisiunii Monumentelor Is-
torice, la termen scurt, e firesc ca nu
s’au putut utilisa toate izvoarele privitoare
la trecutul manastirii si familiei Golia,
ci numai cele principale. Totusi din ca-
tegoria aceasta s’a omis publicarea ur-
matoarelor inscriptii (slavone) de mare
importan{d, de pe un Tetraevanghel, afla-
tor in Museul bisericesc de pe langa
Academia din Chiev:

»Cu buna voirea Tatalui si ajutorul Fiu-
lui si savarsirea Duhului Sfant, a facut
acest telraevanghel /on Golia') Mare Lo-
gofat si sofia lui Ana, in zilele evlavio-
sului Domn lo Petru Voevod. Si am in-
gdduit cu inima luminatd si curata, si
l-am dat la aceastd dumnezeiascad bise-
ricd pentru sufletul si amintirea (pomana)
noastra si a parinfilor nostri; si cine se
va ispiti sd-l1 ia sau sa-l dea altcuiva,
acela are sa dea raspuns inaintea groaz-
nicei si neparteniloarei judecéti a lui Hris-
tos, in anul 7084 (1575), luna lui Octom-
vre 3.

Sfirsitul Evangheliei cuprinde urmaétoa-
rea insemnare de deosebit interes istoric:

,Cu bundvoirea dumnezeiasca acest
Tetraevanghell-a facut si ferecat Jon Golia,
Marele Logofét si, chinuindu-1 Iancul Voe-
vod, nefiind vinovat, in sfdrsit i-a taiat
capul s/ i-a luat toate averile si acest
Tetraevanghel, si dupa aceasta, fiind gonit
[ancu din Domnie, a fugit in orasul Liov.
Atunci ® si eu, Teofan, Mitropolitul Suce-

tn textul slavon desigur Goldi.
2 Se refera evidenl la decapitarea Jui Golia,

000

de ZEVER ZOTTA.

vei, am fugit de frica lui lancul si, rapind
Leahul toate averile lui, si vazand si acest
Tetraevanghel rapit de strain, si scéarbin-
du-md cu duhul cum il defaima strainii
letini, si ca sd nu piara amintirea fere-
catorului lui, l-am rdscumpirat de la Leah,
dand Lesilor 100 ughi (galbeni), pentru
Tetraevanghel, si, neputdnd sa-l scot de la
ei, si incad silindu-i Domnifa, si cu mare
greutate abia l-am scos din maénile Lesi-
lor, si am mai adaugat, dand inca 100
taleri, incat pufin de nu mi-am dat tot al
mieu, si l-am rdscumpdrat. Atunci m’am
intors inapoi, si am venitin fara mea, si
l-am dat la biserica zidita de mine cu
hramul cinsfitului Prooroc Mergatorul In-
nainte si Botezatorul loan in manastirea
Rdsca. Asa dar cine din fiii panului Go-
lai il va lua, sau sofia lui, si voiesc sa-l
plateascd, p2niru amintirea parintilor lor,
ci s3 dea banii de mai sus, 100 ughi si
100 taleri manastirei Rascai, si dupa plata
sant slobozi sa-l1 iea; iar altfel cine se
va ispiti sd-]1 mute din bisericd, acela sa
fie blastamat, de trei ori blastimat de
Domnul Dumnezeu, de Botezatorul loan
si de Smerenia Noastrd. Am scris in anul
7090 (1582), Septemvre in 10 .

Notd. Importanla inscripfiilor, mai ales a ul-
timei, privitoare la tragicul sfarsit al evlaviosu
lui cfitor, se impune. Naraliunea Mitropolitului
Teofan ? e, de altfel, in conformitate cu apre-
cierea cronicarului despre Domnia lui lancu
Sasul: ,cd ldcomie la avere nespusd avea pen-
tru care pre mulfi a omorit °.

1 St. Berechet, Documente slave de prin Arhivele, Bucu-
resti, 1920, pp. 9-10,

2 1564—72, 1578—81, 1582—1387 (lorga, Isi. Bis. Rom ,
I, p. 335).

3 Lelopisife, p. 234
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Date fiind legaturile Movilestilor cu Golia, la a
cdrui manastire au fost, precum am vazut, cfi-
tori, e de presupus cg, ingrozifi de uciderea ne-
vinovata ‘ a unui boier cu vaza, fost Mare Lo-
gofat, probabil din clica lor, dacd nu chiar in-
rudit cu ei, vor fi luat toiagul pribegiei in 1581 '.

Golia era rau vazut de ereticul sas de pe
mama, lancu Voda, de la inceputul Domniei
lui (1579) si de aceia nu-l mai intdlnim cu bo-
ierie dupa 1578.

Blastamul [Logofatului si-a atins insa telul,
fara sa astepte judecata lui Hristos. Dupéd un
an, in 28 Seplemvre 1582, cdzu capul lui lancu
la Liov 2.

insemnarea Mitropolitului a avut deci loc dupa
fuga si inaintea decapitéarii lui lancu.

Ceia ce, insd@d ne contrazice este anul 7090
Sept., care, scazdndu-se 5509, ar da anul 1581,
cdnd lancu msi era in Scaun. S’ar putea crede
céd anul incepeca si atunci in lanuarie, dar afara
de ealte documente ni
lancu, din 20 Dec. 7090, cu toald greseala o-
perafiunii de scddere a lui M. Kogilniceanu,

1 Ibid.

2 W, Schmidt, Suczawa, Hist. Denkwitirdi gkeiten, Cernauti
1875, p. 142. Inexplicabila scrisoare regelui citre Sultan din
18 Tunie, in care scrie «ipse (Tancu) deinde wvita privatus
esty (Hurmuzaki III, p. 63), intru cat in 3 August da Iancu
din Suceava un privilegiu mandstirei Tazldu (Hurmuzalki —
Torga, XI, p. 898).

probeaza si unul dela:

care calculeaza 1582, cand Voda era mort, ca
n‘avem a face decét, sau cu o scéparede con-
deiu a Mitropolitului, sau cu o eroare de cetire
din partea d-lui Berechet. Anul trebuie sa fie
7091.

Dece n'a inapoiat Mitropolitul Evanghelia ma-
nastirii Golia, ciareia de sigur i-a fost harazita ?
Se explica. El a fost, nu numai un fost amator
&l bisericii manastirii, ci si ,ucenicul“ episco-
pului de Roman Macarie al Ill-lea!) (1531—58),
ctitorul manastirii Rasca?; (va fi fost insusi cu
metania de acolo.3)

Domnifa care a staruit pentru Mitropolit este
probabil insdsi Doamna Maria, intru cat, lancu
avand ftrei fiice, indicafiunea ar fi lipsita de pre-
cisare.

Decapitarea — nepolitica, cdci nu vedem ca:
s’au confiscat mosiile pentru viclenie —a lui
Golia, a fost menfionata si de d. lorga®),
probabil dupd un alt izvor strdin. Daca intre
Movilesti si Golia erau legaturi intime, ea va fi
avut loc dupd 20 Decemvre 1581, cénd li se
intorsesera mai multe mosii 3).

1) Letopisife 1, p. 22.

%) Ibid. p. 210.

3) Dan, Ist. Episcopiei de Radaufi, p, 42, unde insd sc
confundd Teofan din 1520—35, care s'ar fi ndscul in al
\\-lea, cu cel de care ne ocupdm,

4) Hurmuzalki XI, Prefata, p. L.

5) Arhiva Romaneascu, L. c.
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