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Studiul din fasc. 41,  an. XVII " Mănăstirea 
Go/ia, schiţă istorică" , fiind scris, in urma 
propunerii Comisiunii Monumentelor Is
torice, la termen scurt, e firesc că nu 
s'au putut utilisa toate izvoarele privitoare 
la trecutul mănăstirii şi familiei Oolia, 
ci numai cele principale. Totuşi din ca
tegoria aceasta s 'a omis publicarea ur
mătoarelor inscriptii (slavone) de mare 
importantă, de pe un Tetraevanghel, află
tor iti Museul bisericesc de pe lângă 
Academia din Chiev : 

" Cu bună voirea Tatălui şi ajutorul Fiu
lui şi săvârşirea Duhului Sfânt, a făcut 
acest tetraevanghel ion Golia 1)  Mare Lo
gofăf şi sofia lui Ana, în zilele evlavio
sului Domn Io Petru Voevod. Şi am în
găduit cu inima luminată şi curată, şi 
l-am dat la această dumnezeiască · bise
rică pentru sufletul şi amint irea (pomana) 
noastră şi a părinţilor noştri ; şi cine se 
va , ispiti să-l ia sau să-I dea altcuiva , 
acela are să dea răspuns înaintea groaz
nicei şi nepărtenitoarei judecăţi a lui Hris
tos, în anul 7084 (1575), luna lui Octom
vre 3 " .  

Sfîrşitul Evangheliei cuprinde următoa
rea însemnare de deosebit interes istoric : 

"Cu bunăvoirea dumnezeiască acest 
Tetraevanghel l-a făcut şi ferecat Ion Golia, 
Marele Logofăt şi, chinuindu-1 Iancu/ Voe
vod, nefiind vinovat, În sfârşit i-a tăiat 
capul şi i-a luat toate averile şi acest 
Tetraevanghel, şi după aceasta, fiind gonit 
Iancu din Domnie, a fugit în oraşul Liov. 
Atunci 2 şi eu, Teofan, Mitropolitul Suce-

' In lcx t u l  slavon dcsigllJ· Golăi. 

2 Se referă evident la decapitarea J w Goliu .  

vei, am fugit de frica lui Iancu! şi, răpind 
Leahul toate averile lui, şi văzând şi acest 
Tetraevanghel răpit de străin, şi scârbin
du-mă cu duhul cum îl defaimă străinii 
letini, şi ca să nu piară amintirea fere
cătorului lui, l-am răscumpărat de Ia Leah, 
dând Leşilor 100 ughi (galbeni), pentru 
Tetraevanghel, şi, neputând să-I scot de la 
ei, şi încă silindu-i Domnifa , şi cu mare 
greutate abia l-am scos din mânile Leşi
lor, şi am mai adăugat, dând încă 100 

taleri, încât pufin de nu mi-am dat tot al 
mieu, şi l-am răscumpărat .  Atunci m'am 
întors înapoi, şi am venit în tara · mea, şi 
l-am dat la  biserica zidită de mine cu 
hramul cinstitului Prooroc Mergătorul În
nainte şi Botezătorul Ioan în mănăstirea 
Râşca. Aşa dar cine din fiii panului Oo
lăi îl va lua, sau sofia· lui, şi voiesc să-I 
plătească, p2ntru amintirea părinţilor lor, 
ci s3. dea banii de mai sus, 1 00 ughi şi 
1 00 taleri mănăslirei Răşcăi, şi după plată 
sânt slobozi să-I iea ; iar altfel cine se 
va ispiti să-I mute din biserică, acela să 
fie blăstămat, de trei ori blăstămat de 
Domnul Dumnezeu, de Bote�ătorul Ioan 
şi de Smerenia Noastră. Am scris în anul 
7090 (1582),  Septemvre în 10 1• 

Notă. Importanta inscriptiilor, mai ales a ul
tim ei, privitoare la tragicul sfârşi t  al evlaviosu 
lui ctitor, se i mpune. Narat iunea Mitropolilului 
Teofan 2 e, de

. 
altfel, în conformitate cu apre

cierea cronicarului despre Domnia lui Iancu 
Sasul : "că lăcomie la avere nespusă avea pen
tru· care pre mulţi a omorit 3• 

t Şt. Berechet, Documente slave de pl'in Arhir.'ele, llLtru-
re:;;ti, '1920, Pl'· 9-'10. 

. 

2 H i64-72, 1578-8·] , '1 582-'1 587 (Jor·g� , Isi. Bis. Rom , 

l i , p. 335). 
a Letopisiţe, p. 234. 

http://patrimoniu.gov.ro



186 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORI C E  

Date fiind legăturile Movileştilor cu Oolia, la  a 
cărui mănăstire au fost, precum am văzut, cli

tori, e de presupus că, îngrozifi de uciderea ne
vinovată '' a unui boier cu vază, fost Mare Lo· 
gofăt, · probabil din clica lor, dacă nu chiar în
rudi t  cu ei, vor fi luat toiagul pribegiei î n  1581 1 • 

Oolia era rău văzut de ereticul sas de pe 
mamă, Iancu Vodă, de la începutul Domniei 
lui (1579) şi de aceia nu·l mai întâlnim cu bo· 
ierie după 1578. 

Blăstă mul Logofătului şi-a atins însă telul, 
fără să aştepte judecata lui Hristos. După un 
an, în 28 Septemvre 1 582, căzu capul lui Iancu 
la Liov 2•  

Însemnarea Milropolitului a avut deci loc după 
fuga şi înaintea decapitării lui Ianc u. 

Ceia ce, însă ne contrazice este anul 7090 
Sept., care , scăzându-se 5509, ar da anul 1581, 

când Iancu mai  e ra în Scaun. S'ar putea crede 
că anul începe a şi atunci în Ianuarie, dar afară 
de alte documente ni probează şi unul dela · 
Iancu, din 20 Dec. 7090, cu toată greşeala o· 
perafiunii de scădere a lui M. Kogălniceanu, 

1 Ibid. 
2 'vV. Schmidt, Suczmva, Hist. /Jenkwiiirdigkeiten, Crrnăuţi 

·1875, p. 142. lnexplicabilă scrisoare reg·elui către Sultaii din . 
'18 Jun.ie, în care scrie « Îpse (Iancu) deinde vita privatus 
esbl (Hlu·muzaki III, p. 63), întru cât în 3 Aug·ust dă Iancu 

din Suceava un privileg·iu mănăstirei Tazlău (Hurmuzalu 
Iorg·a, XI, p. 898). 

care calculează 1582, când Vodă era mort, că 
n'avem a face decât, sau cu o scăpare de con
deiu a Mitropolitului, sau cu o eroare de cetire 
din partea d-lui Berechet. Anul trebuie să fie 
7091. 

De ce n'a înapoiat Mitropolitul Evanghelia mă
năstirii Ooiia, căreia de sigur i-a fost hărăziiă ? 
Se explică. El a fost, nu numai un fost amator 
al bisericii mănăstirii, ci şi "ucenicul" episco
pului de Roman Macarie al II-lea 1) (1531-58), 

ctitorul mănăstirii Râşca 2 ;  (va fi fost însuşi cu 
metania de acolo. 3) 

Domnifa care a stăruit pentru Mitropolit este 
probabil însăşi Doamna Maria, întru cât, Iancu 
având trei fiice, indicafiunea ar fi lipsită de pre· 
cisare. 

Decapitarea - nepolitică, căci . nu vedem că : 
s'au confiscat moşiile pentru viclenie - a  lui 
Oolia, a fost menfionată şi de d. Iorga 4), 
probabil după un alt izvor străin. Dacă între 
Movileşti şi Oolia erau legături intime, ea va fi 
avut loc după 20 :Decemvre 1581, când li se 
întorseseră mai multe moşii 5). 

1) Letopisiţe I, p. 22. 
2) 1 bid. p. 2'10. 
3) Dan, Jst. Episcopiei de Rădăuţi, p. 42, nncle însă se 

cot1f1111dă Teofan din 1520-35, care s'ar fi nă.�cul in · ee. al 
X Y-lea,

' 
cu cel de care ne ocupăm. 

') HurmuzalU XI, Prefaţa, p. l. 
5) Arltira Romăneascu, l. c. 
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