GRINDA SI' ARCUL

-
I ntr'un recent articol' despre unele
biserici de lemn din Moldova, d. V.
Vitdsianu desvoltd teoria cunoscutd
prin lucrdrile d-lui Strzygowski (al cdrui
elev, de altmintrelea, este d. V.), prin care
vrea sd dovedeascd faptul cd o mare parte
din bisericile noastre de piatrd moldovenesti,
in loc de a fi servit ca model bisericilor
de lemn pe care le descrie, din contra s’au
inspirat de la acestea din urmd. Aceastd
teorie a desvoltat-o d. V. si intr'o altd
lucrare a d-sale”.

Ca, in terile cu pdduri, bisericile de
lemn sd fi precedat pe cele de piatrd, este
evident foarte plausibil si foarte posibil. Ra~
mane de stiut cum erau construite aceste
monumente, care au dispdrut de mult, siin
ce fel au putut inrduri pe cele de zid, care
li-au urmat.

latd in resumat modul de a rationa al
d-lui V., care este si al profesorului sdu,
d. Strzygowski :

Actualmente vedem biserici de zid si bi~
serici de lemn care au mai multe elemente
asdmdndtoare. Cele de zid sant mai vechi
decat cele de lemn, dar ar fi — zic ei —
o greseald a conchide de aici cd acele de
lemn au imitat pe cele de zid, cdci se poate
foarte bine ca acele de lemn azi in fiinta
sd imiteze, printr'o lungd traditie, alte bi~
serici de lemn, construite la fel caacele de
azi si care erau anterioare celor de piatrd
si li-au servit de model.

Aceastd presupunere devine la scolarii
prof. Strzygowski o convingere.

! V. Vitdseanu, in ,Inchinare lui N. lorga“, 1931.
t Idem., Boltile moldovenesti, Cluj 1929.

o

DE GH. BALS.

Pare evident a priori cd acei cari, in cer~
cetdrile si in deductiile lor, se bazeazd pe
ce se vede si ce se poate pipdi se afld pe
un teren mai solid decat cei cari ratio~
neazd pe ce presupun cd a fost, dar to-
tusi nu e un motiv pentru a nu examina
pdnd la ce punct acest fel de a vedea
poate aduce la resultate practice, de natura
a atrage dupd sine o convingere.

Este bine cunoscut cd, in multe teri, mo~
numente de piatrd aratd in mod neindoios
urme de inraurire §i de imitatie din con~
structii de lemn pe care azi nu le mai
cunoastem.

Care este deci criteriul in acest cas?

Este a cerceta dacd formele constructive
pe care le vedem se potrivesc cu natura
materialelor intrebuintate. Anume materiale
atrag dupd sine anume forme constructive;
intr'un sens mai larg deci, trebuie vorbit
de o constructie, de o parte, de stalpi si
grinzi, care se potrivesc cu lemnul, cu
anume pietre, cu fierul, cu betonul armat,
etc., iar, de altd parte, de o constructie cu
materiale mai mdrunte, cum e ziddria o~
bisnuitd de piatrd sau cdramidd. Fiecare fel
de material va avea unele forme inherente
lor. Trebuie sd& vedem — pentru a intre~
buinta un mod de a vorbi german, care
face imagine —, trebuie sd vedem, astfel,
dacd o constructie este ,ganditd in lemn*®
sau ,ganditd in ziddrie®.

Cand gdsim clddiri unde formele con-
structive nu se potrivesc cu insusirile ma~
terialului (nici cu formele cerute de sta—
ticd), ci cu ale altora, vom bdnui cd ne
gdsim in fata unei imitatii a unui gen de
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cladire construitd in materiale de celdlalt fel.

In ceia ce priveste ler nul —si mai spe~
cial avand in vedere onstructia vechilor
biserici de lemn moldovenesti —, in ceia ce
priveste constructia cu barne orizontale
(Blockbau), formele naturale vor fi cele cu
linii drepte, adecd, in plan, dreptunghiul
Pand aici suntem de acord cu scoala Strzy~
gowski.

Dar la forme rotunde lemnul nu se po-
triveste, pe cand ziddria se potriveste si
cu formele drepte si cu cele rotunde.

Deci, cand gdsim forme rotunde sau care
cautd a imita rotundul, atat in plan, cat si
in sectie, vom crede cd constructia de lemn
cautd a imita un prototip de ziddrie. Si
astfel este casul pentru bisericile citate de
d. V. afard de doud (cea din Tisduti si
cea din Cébe§ti), care au forme inerente
lemnului.

D. V. insd este aici de o altd pdrere.
Intaiu, basat pe conservatismul constructii~
lor de lemn, crede cd si formele rotunde
sau apropiindu~se de rotund, poligonale,
sant rdmdsite din vremuri vechi. Crede,
ca si d. -Strzygowski, cd forma poligo-
nald a absidelor este natural inherentd
lemnului si, cand gdseste abside poligonale
de ziddrie,i se pare evident cd acestea din
urmd au imitat pe cele de lemn.

Conservatismul formelor constructive de
lemn nu este un lucru dovedit in sine, de
loc; ceia ce este, este conservatismul for-
melor viefii terdnesti, atat ale locuintii, cat
si ale costumului si ale obiceiurilor.

Este deci un alt ordin de idei. De aceia
putem crede cd aceastd casd terdneascd, care
nu aratd decat forme dreptunghiulare in plan,
este o foarte veche traditie si, cand vom
gdsi biserici care au forme de acelasi fel,
vom fi in drept sd facem tot acea presu~
punere.

Dar nu cred sd existe exemple de casd
terdneascd cu incdperi poligonale in plan.

Santem deci in drept a spune cd ab-
sidele poligonale sant abside care au cdutat

sd se apropie de cele circulare, formele
circulare ale absidelor fiind consacrate ab
antiquo de religia care era acea a terii.

Este un lucru cunoscut prin multe e~
xemple cd misionarii cari aduceau formele
religiei noi, sau cdlugdrii cari aduceau in
alte teri, chiar crestine, un cuvant nou, dar
si inrauriri, aduceau cu dansii si formele fun~
damentale ale bisericilor.

Istoria arhitecturii religioase din toate
terile ni dd nenumdrate exemple.

Acelasi lucru, ca pentru plan, il putem
spune si mai mult pentru formele tavanelor,
care imitd mai mult sau mai putin boltile
— in mod nelogic —, pe cand formele na~
turale ale lemnului sant, sau tavane drepte
sustinute de grinzi, sau, cand nu e ta-
van, formele invelitorilor in doud sau mai
multe ape, cum le au si casele terdnesti.

Conclusia la care ajunge d V., cd bi~
sericile moldovenesti pe care le descrie re~
produc modelele vechipe care le~auimitat
bisericile de piatrd, este cu atat mai stranie,
cu cat face abstractie de restul lumii orto~
doxe. Aceastd evolutie s’ar fi petrecut in
Moldova chiar, fdrd a tinea samd cd tot
Orientul — si cel mai vecin, cu care eram
in legdturd si de unde ni veniau calugdri
si preoti — era de veacuri plin de biserici
de aceleasi forme — in trdsdturi generale —
ca ale noastre’.

Intr'un alt articol al d~sale? d. V. a dis~
cutat originea arcurilor piezise ale bise~
ricilor moldovenesti, contestand pdrerea
mea cd ar fi de o origine primordiald ira~
nicd si a discutat in general boltirile mol~
dovenesti, sustinand cd ele purced tot din
grinzi de lemn, precum a propus-o si d.
Strzygowsk. Se scapd din vedere o serie
de amdnunte sau de ratiuni de a fi ale unei

1 O dovadd mai mult se poate gdsi in derivarea arca-
delor oarbe sf a ocnitelor bisericilor moldovenesti din cele
bizantine §i vest-asiatice pe care a fdcut~o cu atata stiin{d si
competentd d. Puig i Cadafalch in recenta sa lucrare :
»La geografia i els origens del primer art romanic*.

* Boltile moldovenesti.
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serii de dispositii care indicd ,gandirea in
ziddrie* a constructiei.

D. V. ni spune: ,in proiectie pland, ar~
cul piezis si barna nici nu se pot distinge.
Arcul, in general, fiind o barnd construita
cu material de piatrd sau cdramidd, care
se mentine nu gratie coesiunii ca barng,
ci gratie presiunii asiselor radiale®.

Orice constructor va fi de sigur mirat
de aceastd explicatie.

D. V. face o eroare primordiald cand
confundd barna si arcul — fiindcd pe plan
(care e ceva conventional) se inseamnd cu
linii la fel ——, fard a tinea samd tocmai de
efectele acestei deosebiri de forme: resul~
tantele oblice. De aceia Moldovenii au
cdutat a reduce diametrul pentrua reduce
aceste eforturi si au cdutat a echilibra im~
pingerile, lucru inutil cu grinzi care nu
dau decat reactiuni verticale.

Dacd nu vedem diferenta principiald ce
este intre grindd si arc sau bolti, dacd
socotim cd sant numai doud moduri de a
solutiona aceiasi problemd, doud moduri
echivalente sau, oarecum, interschimbabile,
atunci tot ce aratd stiinta si subtilitatea cons~
tructivd a Bizantinilor nu se mai intelege
De ce au intrebuintat cu atata artd si
stiintd aceste minunate combinatii statice?

Toatd aceastd splendidd sfortare si inteli~
gentele solutii date de Bizantini problemei
echilibrarii impingerilor devin inutile, si tot
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astfel ale goticilor, ale cdror contraforturi
si arcbutanti ar fi fard sens.

Séant aici: grinda si arcul, doud principii
fundamental diferite.

Nu putem judeca o constructie numai
dupd plan, care este, precum am Sspus-o,
un ce conventional, in care aceleasi linii in~
seamnd o grindd intr'un cas si un arc in-
tr'altul Trebuie sd vedem si sectiile, si mai
cu samd sd ni ddm samd cum lucreazd
puterile ce se nasc. In asemenea materie
trebuie rationat obiectiv, constructiv si ma-~
tematic.

Diferentele principiale de functiune sta-
ticd intre grindd si arc domind de fapt toatd
evolutia constructiilor in decursul veacurilor.

Si, ca sd revenim acum la punctul nos-
tru de plecare, adecd la bisericile de zid
din Moldova, resultd din studiul structurii
lor cd prototipurile lor imediate sant tot
monumente de zid. Dacd, in vremuri mai
indepdrtate si in terile lor bdstinase, aceste
forme de zid s’au inspirat de alte forme din
constructiile cu grinzi, este o altd chestie.
S'o discutdm aici ne~ar duce prea departe.

Teoriile basate pe presupuneri pot fi in~
teresante si atractive, dar nu au decat o
valoare relativd. Sant mai mult jocuri ale
spiritului, am putea zice: o metafisicd cons~
tructiva.

RESUME.

Dans un récent article M. Vitdsianu,
reprenant, au sujet de quelques églises de
bois de Moldavie, la théorie du prof.
Strzygovski (dont il est 'éleve) émet I'idée
dque les petits monuments qui présen~
tent, avec les églises de pierre plus an-
ciennes, une série de caractéres construc-
tifs communs, représentent, par persistance
de la tradition, un type plus ancien, plus
ancien méme que les églises de pierre qu'’ils
paraissent imiter et qui, au contraire, imi~
tent les églises de bois.

Personne ne nie que, dans les régions de
foréts, les plus anciennes églises n’aient
trés-probablement été de bois. Il s'agit de
savoir ce qui peut nous étre resté de ces
formes primitives.

Chaque matériel exige certaines formes
constructives. Le bois, et en général les
matériaux qui prennent la forme de pou-
tres, donne des plans en lignes droites;
la magonnerie, les petits matériaux, don~-
nent des plans avec lignes indifféremment
droites ou courbes. Voila le critérium qui
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doit nous guider. Quand nous nous trou-
verons en présence de constructions de
bois qui affectent des formes courbes ou
tachent de s’en rapprocher, nous serons
en droit, dans presque tous les cas, de
nous dire que ces édifices imitent des cons~
tructions en magonnerie.

Ce qui est persistant comme tradition,
ce n'est pas les constructions de bois en
elles-mémes, mais la vie paysanne, avec
toutes ses manifestations.

Or, justement, la maison paysanne em~
ploie dans ses plans le rectangle etnon une
forme courbe ou polygonale.

Les églises en bois qui affectent des for~
mes rectangulaires peuvent donc étre con~

sidérées comme participant de la vieille
tradition du bois, tandis que celles qui ont
des absides polygonales et, au lieu de pla~
fonds, des imitations de vottes et de cou~
poles, devront étre considérées comme es~
sayant d’imiter les églises de pierre qui
ont les mémes dispositions. M. V., voyant
qgue, sur un plan, les poutres et les arcs
se projettent en lignes pareilles, conclut
trop facilement a une identité de fonctions
constructives, perdant de vue qu’il y a
entre ces deux membres constructifs une
différence de principe, basée sur leurs pro~
priétés statiques, différence qui, en somme,
domine toute I’évolution de la construction
au cours des siecles.
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