INSCRIPTIUNI PREISTORICE IN ROMANIA ?

D. Tafrali a publicat, supt titlul /Inscriptions
néolithiques en Roumanie (,Revue Arch.“, tomul
XXXIlI, lanuar~April 1931, pp. 14-28; fig. in
text), un articol menit sd provoace sensatie, dand
insd dovadd de un spirit diletantistic cu desd~
varsire neadmisibil pentru un profesor univer~
sitar. Dar sd resumdm intaiu articolul d-sale si
apoi sd trecem la discutarea lui.

Invatatorul Nantu din comuna Cosesti (judetul
Vasluiu) a gasit pe ocolind — numitd Fagaras —
mai multe resturi preistorice, dintre care doud au
fost date d~lui Tafrali pentru Museul din lasi: un
ciob si o sigeatd de silex. D. Tafrali vede pe
ciob ,sapte litere inalte intre 0,015 si 0,0175 m.“.
Uitd insd sd spuie dacd aceste litere, pe care le
compard cu unele de la Glozel, sant incisate sau
in relief; in fotografia datd ele apar reliefate. In~
treprinzand ulterior ,sdpdturi“ pe colina Fagaras,
d-sa a gdsit o pdturd arheologicd de 1 m., ,des
I’antiquité bouleversée de fond en comble*. Printre
fragmentele pictate tip Cucuteni si printre cele
cu ornamente in $nur s’au gdsit si doud frag~
mente cu inscriptii : pe un fragment, sapte litere
glozeliene incisate; pe al doilea fragment sant
pictate patru litere din acelasi alfabet. Apoi un
»pendeloc” de os cu alte litere gravate — din a~
celasi alfabet.

La aceste descoperiri d. Tafrali adaugd doud
fragmente de piatrd cu basoreliefuri: unul repre~
sintand un cap de animal si altul jumdtatea su~
perioard a unei femei sau a unui adolescent,
gasite la Bunesti (jud. Baia). Pe gatul animalului
si pe reversul pietrei cu bust uman sant iara
inscriptii glozeliene. Continuandu~si demonstratia
pentru a afirma existenta acestui alfabet glozelian
in ,neoliticul* romadnesc, d-sa se sprijind si pe
toporul de piatrd lustruitd, gravat cu un cervideu,
descoperit la Rdddseni si publicat intdiu de d.
profesor I. Andriesescu !, care n’a dat importanta
celor cateva gravuri pe care d. Tafrali le soco-~
teste litere din alfabetul glozelian.

' L. Andriesescu, Des survivances paléolithiques dans
le milieu néolithique de la Dacie (extras, p. 7 si pl. V).
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Conclusia d~lui Tafrali este foarte netedd: ,On
se trouve en présence d’une véritable écriture et
’on doit écarter, a son égard, I’hypothése de
margues de chasse, de signes magiques ou de
propriété, chere a certains savants. Il faut, en
outre, éclairer par la le procés de Glozel, dont
les pieces les plus décriées, les plaquettes & ins—
criptions, sont authentiques et se trouvent con~
firmées par les inscriptions de Radaseni, Cosesti
et Bunegti“.
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[nainte de a discuta aceastd conclusie, atat de
sigur formulatd, sd vedem ce rdméane in chip
sigur din toate descoperirile pe care d~sa se ba~
seazd. Fragmentul cu inscriptie de sapte litere in
relief — adus d-Jui Tafrali, iar nu descoperit de
d-sa in sdpdturile propri’ (despre a cdror intin~
dere de altfel nu stiu nimic precis), — trebuie dat
la o parte ca nesigur; atunci cand se cautd ca
pe basa a catorva fragmente sd se ajungd la con~
clusii atat de radicale, asupra provenientii acestor
fragmente nu poate fi nicio umbrd de indoiald.
Cele doud fragmente de piatrd cu basoreliefuri
descoperite la Bunesti sant iar descoperiri intam~
pldtoare pe care nimeni nu se poale bizui, din
motivele indicate mai sus. Pe de altd parte nimic
nu dovedeste cd ele dateazd intr'adevar din
»neoliticul recent“ si numai inscriptiile glozeliene
l-au dus pe d-sa la aceastd incorporare.

D. Tafrali afirmd cd ,d. A. Van Gennep se in~
seald cand pretinde cd inscriptiile au fost facute
ulterior® (p. 24, nota 1). Totusi o examinare
atentd a inscriptiilor de pe cele doud basorelie~
furi, in fotografiile publicate de d~sa, ne duce
la conclusia cd d. Gennep nu este prea departe
de adevar. Intr’adevar toate literele incisate par
a avea un caracter de prospetime, margenile ne~
fiind incd retusate si tocite de vreme. Fundul
literelor este albicios, ceia ce nu pledeazd de loc
pentru vechimea lor, cu atdt mai mult, cu céat nu
tot asa se presintd ochiul animalului, realisat prin
acelasi procedeu de incisie: vremea a tocit mar~
genile si a dat fundului incisiei aceiasi coloare
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cu restul pietrei. Aceasta din punctul de ve-
dere al inscriptiilor. Din punct de vedere al re-
alisdrii plastice, este tot asa de sigur cd aceste
doud fragmente de basoreliefuri n’au nici cea
mai micd legdturd cu plastica neoliticului, cum
crede d. Tafrali. Fragmentul cu capul de animal
n’are niciuna din caracteristicele plasticei preis-
torice a regiunilor noastre din epoca la care ne
referim. Fragmentul al doilea de la Bunesti este
tot asa de suspect. D. Tafrali ar trebui si cu-
noascd nenumadratele exemple de figurine umane
de lut, §i sd poatd singur recunoaste cd niciunul
din procedeele intrebuintate la sculptarea baso~
reliefului nu apartine neoliticului. Nici ochii, nici
nasul, nici gura, nici ceia ce d-sa numeste ,cd~
ciuld“ si care nu e decat pdrul'! si nici restul
corpului nu sant sculptate preistoric. Este ceva
primitiv, de sigur, dar fdrd legdturd cu ceia ce
cunoastem noi in epoca pe care d-sa 0 numeste
exclusiv neoliticd. Prin urmare, atat din pricinad
cd impreund cu aceste fragmente de basoreliefuri
nu s’a gdsit nimic caracteristic > pentru epoca in
care vrea sd le situeze, cat si pentru faptul ca
ele nu~si gdsesc nicio analogie in caracteristicele
plasticei acestei epoci, avem dreptul sd inde-
partdm din discutarea conclusiilor d~lui Tafrali
si aceste exemplare De sigur d-sa poate sd spuie
cd, de si sculptura in piatrd nu este caracteris~
ticd acestor vremuri in regiunea datd, exemple
sant totusi cunoscute; va cita, de sigur, animalele
de piatrd descoperite de d. Andriesescu la Fe~
deleseni si la Sdlcuta® si figurinele umane de
piatrd (marmurd) din Bulgaria*. Dacd cele doud
figurine animale amintite se indepdrteaza si ele
de la caracteristicele plasticei animale in lut din
regiunile noastre, aceasta se datoreste faptului cd
ele represintd, in chip indiscutabil pentru mine,
capete de ipopotami si ca atare nu pot fi so-
cotite ca produse ale artei locale, ci ca lucruri de
import, sau, in orice cas, copiate dupd modele
importate. lar figurinele umane de marmurd din
Bulgaria, au — toate — atat elemente din plastica
lutului, locald, cat si din cea sudicd, egeicd.
Prin urmare, de si nu se poate rdspinge posi-
bilitatea existentii sculpturii in piatrd in aceastd
epocd, totusi cele doud basoreliefuri de la Bu~

! Acelasi lucru il banuieste §i d. A. Van Gennep, Mercure
de France, 15 Mart 1931, p. 699.

? Toporul pe care teranul descoperitor ,l-ar fi gdsit®, dar
pe care nu l-a vdzut nimeni, trebuie socotit, din punctde
vedere stiintific, ca inexistent.

% I. Andriesescu, 0. c.

* Vezi datele complecte in articolul mieu despre fFigu-
rinele antropomorfe de os din civilisatia eneoliticd
balcano-danubiand, in Inchinare lul N. lorga (Cluj 1931).

nesti sint departe de a fi sigur preistorice, si ca
atare nu ne putem sprijini pe ele.

Dacd ar fi vorba sd se incerce o identificare
mai precisd, s’ar putea emite ipotesa cd e vorba
de doud basoreliefuri barbare, pre~ sau post—
romane '. Ba chiar bustul uman ar putea foarte
bine fi socotit drept o lucrare de artd provin-
ciald romand barbarisantd. $i n’ar fi de mirare
ca animalul represintat — cu acel gat dispro~
portionat de lung — sa fi represintat, atunci
cand va fi fost intreg, acel dragon dacic, cu~
noscut de pe Coloana lui Traian : natural, o simpld
ipotesd.

In orice cas, d. Tafrali avea datoria sd-si ba~
seze afirmatiile pe comparatii stilistice, nu ex~
clusiv pe inscriptiile glozeliene, cu atat mai mult
cu cat, dupd cate stim, d-sa e profesor de ar-
heologie si de istoria artelor.

Cat priveste toporul de piatrd cu cervideul
gravat, descoperit la Raddseni, situatia este pufin
mai complicatd : la Radddseni existd intr’adevdr
o statiune de ceramicd pictatd stil Cucuteni A,
insd conditiile de descoperire ale toporului sant
necunoscute. Pe langd aceasta capul animalului
este destul de hibrid, fapt care nu contribuie de
loc la intdrirea convingerii despre autenticitatea
acestei unelte 2.

De aceia, singurele fragmente purtand inscriptii
glozeliene despre care se poate discuta fard a li
banui provenienta sant cele doud fragmente ce~
ramice §i »pendelocul de os, descoperite personal
de d. Tafrali in statia Cosesti.

Dupéd cum reiese din descrierea d-sale (p. 20)
si din fotografia de la p. 19, este la Cosesti o
statie de ceramicd pictatd de stil Cucuteni A ?, cu
picturd polihromd. Pe unul din fragmente ar fi
sapte litere incisate, pe celalt patru litere pictate:
(in ce coloare, d-sa a uitat sd ni spund)*.

! Si d. Van Gennep (loc. cit., pp. 699 si 702) aminteste
cd regiunea respectivd a suferit multe migratii de popoare,,
nevrand sd preciseze care ar fi epoca acestor basoreliefuri.

? Bine infeles, dacd toporul a fost scos din pdmantul
statiunii Raddseni personal de d. prof. Ciurea, atunci re-
servele noastre asupra autenticitdtii dispar. In casul contrar,
ele stau perfect in picioare. Chiar- dacd este insd vorba de
un desemn autentic preistoric, din cele cateva semne zga-
riate nu se poate trage conclusia cd e vorba de semne
alfabetiforme.

3 Pentru un articol stiintific, precisarea asdmdndrii cu
vasele de la Cucuteni (Tafrali, p. 20) este total insuficienta,
de oare ce stie toatd lumea cd in aceastd statie sant doud
stiluri deosebite, A si B, ca sd nu mai vorbim de cel de
transitie, A-B,

4 De altfel d. Tafrali spune (p. 21) cd primul fragment
este toarta unui vas rosu, bine ars, iar al doilea un ciob

de lut negricios, asa cd nu mai pricepem cum al doilea
mai poate fi.. similar cu cel d'intdiu....
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Se poate oare, numai pe aceste elemente (sin~
gurele, a cdror fotografie lipseste din articol, de
si ar fi fost singurele care nu trebuiau sd lip~
seascd), sd se vorbeascd de inscriptii glozeliene
in neoliticul romdnesc ?

Cred cd nu. §i nu numai pentru cd ,ideile
preconcepute ne impiedecd sa admitem evidenta®,
ci pentru cd faptele sant infinit mai complicate
decat le vrea d. Tafrali.

;In primul rand, cum explici d-sa c&, dintre
toate statiunile de ceramicad pictatd sdpate in ul~
timii treizeci de ani in Romania, Polonia, Ucraina,
etc., niciuna sd nu fi dat la iveald fragmente sau
vase cu inscriptii alfabetice decat cea de la Cosesti,
unde probabil nu s’au practicat decat cateva son~
dagii? Sau ne considera d~sa pe toti cei cari
am intreprins sdpdturi sistematice si de lungd du~
ratd, orbiti de preconceptii? Cel putin eu, din
miile de cioburi si vase ale aceleiasi civilisatii a
ceramicei pictate care mi~-au trecut prin mdand
si pe care le~am examinat cu toatd atentia ne~
cesard, n'‘am gdsit niciunul care sd aibd cea mai
micd inscriptie...

Si apoi, chiar dacd am atribui aceasta intam-~
pldrii, mai sant alte obiectii in calea conclusiilor
categorice ale d-lui Tafrali.

Dupa cate stiu, descoperirile de la Glozel sant
atribuite vechiului neolitic european, deci nu mai
noi decat mileniul VI a. Chr;, asa cd putem lua
pentru ele data medie de 5.000 a. Hr. §i, atunci,
intre alfabetul de la Glozel si literele glozeliene
pe care d~sa le considerd ,inscriptii neolitice in
Romania“, este un interval de circa 2.500 de
ani,de oare ce ceramlca pictatd tip Cucuteni A !
poate fi datatd intre 2.800 si 2.200 a. Hr., cum
am ardtat aiurea, ea nefiind in niciun cas pur
neoliticd, ci eneolitica *. Se poate sustinea in chip
stiintific cd un alfabet preistoric s’a intins peste
aproape intreg teritoriul FEuropei, atunci cand
toate celelalte manifestatii ale vietii creatoare
spirituale sant deosebite? Si se poate admite ca
el sd fie dainuit In forme neschimbate pe putin
2.500 de ani? latd cateva dintre intrebdrile ce ni
sant suggerate de afirmatiile d~lui Tafrali. La nici~

"' CI. La cronologia della ceramica dipinta dell’ Eu-
ropua orientale, in Ephemeris daco-romana, IV, pp. 257~
308.

* Sd nu se mire d. Tafrali cd fac cu insistentd aceastd
deosebire, de oare ce faptul cd se vorbeste mereu de ce~
ramica pictatd neolilicd este tot o preconceptie, care nu
se baseazd pe nicio realitate. Ceramica pictatd preistorica
din Romania si imprejurimi este in intregime eneoliticd.
lar, dacd la Cosesti si aiurea nu s’a gdsit metal, aceasta se
datoreste intampldrii, de oare ce in alte statiuni similare s’a
gdsit arama.

una nu se poate rdspunde, nu cu dovezi stiintifice,
dar nici mdcar cu argumente de bun simf. i,
atdta vreme cat acestea lipsesc, sd nise dea voie
sd nu credem in existenta unui alfabet neolitic
in Romania.

De sigur discutiile in jurul articolului d~lui Tafrali
nu se vor opri la aceste cateva randuri fugare.
Cu atat mai mult, cu cat nu avem, principial si
aprioric, niciun motiv sd nu credem in posibili~
tatea existentii unui alfabet preistoric in regiunile
noastre. Dar, pentru dovedirea sigurd a unui fapt
de o importantd asa de covarsitoare, trebuie do~
vezi mult mai numeroase si mai ales mult mai
concludente. Cele cateva semne descifrate pe res~
turile de la Cogesti—singurele a caror autentici~
tate nu o putem discuta~sant insuficiente pentru
a ne face sd admitem existenta unui alfabet ene-
olitic in Moldova. lar faptul cd pentru aceste
cateva semne locuitorii preistorici ai statiunii de
la Cosesti ar fi intrebuintat si relieful si incisia
si pictura mi se pare iarasi deosebit de ciudat,
cand vecinii (conationali si conlocuitori din aceiasi
vreme preistoricd) n’au desemnat litere de niciun
fel.

latd de ce nu putem adopta conclusiile d~lui Ta~
frali. Goana dupdsensational nu trebuie sa~si faca
loc in arheologia preistorica romdneascd, fiindcd, in
loc sd~i foloseascd, stricd acestei stiinte, atat de
criticatd de wunii istorici. $i cu atat mai putin
poate fi vorba de ldmurirea procesului Glozel
prin aceste descoperiri, indiferent dacd cineva
este pro sau contra Glozelului.

&
x *

Aproape in acelagi timp cu publicarea superfi~
cialului articol al d~lui Tafrali, d. profesor I. Bianu
facea o comunicatie la Academia Romana?, in
care ajungea la conclusia cd inscriptiile de pe
basoreliefurile de la Bunesti sant runice. Dar pa-
trunzdtorul spirit critic al d~sale l-a facut sd fie
mult mai putin afirmativ, schitand numai solutiile
posibile in directia interpretdrii ca rune a inscrip~
tiilor de la Bunesti 2.

! L Bianu, Inscriptii in limba goticd si in coractere
runice, descoperite ldngd Folticeni (Academia Romang,
Memoriile sectiunii literare, seria II[, tom. V, Mem. 3, Bu~
curesti 1931)

? De sigur divagatiile d-lui Em. Grigoras, care vede in
runele de la Bunesti numele lui ,Ipsilandis, Grec din secta
pitagoriciand“ (,Dimineata“ din 24 Octombre 1931}, sant tot
asa de putin intemeiate ca si teoriile d-lui Tafrali. lar ar~
ticolul rdspuns al d-lui P. Constantinescu-lasi, publicat in
acelasi ziar peste cateva zile, nu dovedeste cd sant intr'a-
devdr in discutie semne din alfabetul glozelian. D~sa trans~
figureazd realitatea cand spune cd d. A. V. Gennep a
afirmat cd semnele de la Bunesti fac parte din alfabetul
glozelian, fiindcd pdrerea acestui invdtat nu e de loc aceasta.

6
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Tot asa de semnificative sant reservele d~lui
A. Van Gennep: d-sa este inclinat sd creadd ca
inscriptiile sant posterioare basoreliefurilor, ceia ce
pentru tesa pe care o pledeazd d. Tafrali e cu
atdt mai desastros, cu cat nici basoreliefurile nu
sant ,neolitice“. Dar d. A. V. G. spune textual!
cd: ,Les signes rappellent non seulement ceux
de diverses écritures égéo-crétoises, mais aussi les

tamgas turcs, fortement les signes de lalphabet
de I'Orkhon (Sibérie extréme orientale), fout au-
tant que les runes scandinaves, et, comme le pense
M. Gorovei, les signes de Glozel“.

Asa dar nimic mai putin sigur decat afirmatia
d~lui Tafrali cd ar fi vorba de semne glozeliene.
Toatd constructia d-sale cade, mai ales in lipsa
fotografiilorZfragmentelor de la Cosesti.
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