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ŞTIRILE ISTORICE. 

Toate ştirile istorice concordă in sensul 
că biserica actua Li a mănăstirii Tismana 
este Lidită de R adu-Vodă, tatăl lui Mircea­
cel-Bătrân, la finele veacului al  XIV-lea. · 

Astfel, cel mai vechiu documen t, din 
1 385, al lui  Dan-Vodă, glăsuieşte astfel : 
" A ceastă mănăstire este zidită de părintele 

Fin. 1. - Biseri c a  i n  sIa rea a c t uală, după 
restaurare lui  Schlat ter. 

Dom niei Mele Radu Voevod, căruia scur­
tându-i-se viaţa, nu a săvârşit-o " .  De aceia, 
Dan-Vodă, fiul, "o isprăvi cu zidirea" in 
acel an ,  1 385. 

Şi Mircea-Vodă, fratele lui Dan, " im plini 
cele neisprăvite" la aceâstă mănăstire, cum 
spun e  în documentul  din 1 387. 

N eagoe-Vodă Basarab o acoperi cu 
plumb; cum spune Cronica Ţării. 
1:Jfd.  ( .)In Jlnn Is{. - F asc.  7 ! J .  1 � l:H. 

La 1 54 1 ,  in Dom nia lui Petru-Vodă şi 
a fiului său Marcu (Radu-Vodă Paisie), 
cum resultă din inscripţia pusă pe inca­
dramentul de piatră a l  uşii pri ncipale, 
egumenul Vasile făcu cele trei uşi ale 
bisericii .  

Întru cât biserica nu fusese zugrivit<i. pân� 

miNZ cTip' TitmiUht �· 

Fig.  2. - Biserica i n a i n t e  de rest a u ra re .  
După u n  pomelnic :lin �840. 

, 
. � 

in anul  1 564, Nedelco, Marele Vornic al 
lui Petru- Vodă, fiu l  lui Mircea Ciobanul, 
zugrăvi pentru prima oară biserica, după 
o sută şaptezeci şi nouă ani  de la zidirea ei. 
El puse să se zugrăvească î n  naos două 
panouri cu ctitorii : în stânga uşii, edelco­
cu soţia sa, Ana, zugrăvitorii bisericii ; 111 
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dreapta, Radu Voevod şi Mircea Voevod, 
primii fun datori ai ei . .  

Î n  1 732 toată pIctura lui Nedelco Vor­
n'icul a fost acoperită cu un strat de var 
gros de un cm. peste care s'a făcut o nouă 
frescă, decalchiată după cea veche, scenă 
cu scenă, î n  pronaos şi  direct peste ve­
chea frescă in naos, de către Ioan egu­
menul ,  cu sprijinul Stancăi Glogoveanca, 

o 
1 " •. < ! ! , --." . ! l ! i i ! !  ! ! ! I "-. 

Fig. 3. - Planul bis2ricii de Em. Costescu. 

care îşi puse in pronaos, în 1766, portre­
tele î ntregii familii. 

Supt Bibescu-Vodă biserica fu reStaurată 
de arhitectul Schlatter, lucrarea termi­
n ându-se după anul 1855. 

Aceasta este, î n  scurt, după documentele 
m ănăstirii, istoricul ei până la refacerea 
din 1855. 

lerodiaconul Ştefan, autorul " Vieţii Sfân­
t Jlui Nicodim",  este însă cel care, interpre­
tân d  greşit datele istorice de mai sus, puse 

în circulaţie o n ouă versiune asupra datei 
zidirii actualei biserici a mănăstirii Tismana. 

El ,  lefând n u mele lui Petru-Vodă, ce-l 
cetise pe incadramentul uşii de la î ntr�re, 
de numele lui Mircea Cioba nul ,  ce-l cetise 
î n  i nscripţia ce a mintia că Nedelco a fost 
Vornic supt Petru, fiul lui Mircea Ciobânul,  
care se stia că la rândul său era . fiul lui 
Radu cel-Mal c, trase conclusia că ctitorii de 
pe tabloul votiv : Radu-Vodă şi Mirc ea-Vodă 
sânt de fapt Radu, tatăl lui Mircea Ci 0-

A 

L 1 
Fig. 4. - Planul bisericii de Weiss, din anul 1 733. 

banul, care Mircea u a  săvârşit sfânta mă­
năstire l a  anii Facerii, 7050 ( 1542), precum ' 
se arată aceasta î n  piatra din stâlpii uşii 
bisericii celei mari, în tindă şi nu este 
aceasta ' cea d'intă.iu care s'a făcut, prin 
strădania Sfan tului Nicodim, de Radu-Vodi 
Negru" .  

Astfel că ,  mal tărziu, atunci când critica 
istorică. ştiu că. Petru din inscripţia i nca­
dramentului uşii bisericii este Radu Paisie, 
se continuă. totusi versiunea că. el  este re­
ziditorul bisericii: de şi acest Domn nu a 
făcut absolut nicio lucrare la această bise- ic.ă. 
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CERCET ĂRI ASUPRA ARHITECTURI!. 

Biserica mănăstirii Tismana, în starea ei 
actuală, după restaurarea ce a suferit între 
1843 şi 1 855 de la arhitectul Schlatter, 
rămâne un punct de întrebare în ce 
priveşte vechimea zidurilor sale, cu 
toate că datele istorice sânt aşa de 
precise asupra ei. 

Întrebarea ce se pune este aceasta : 
Această biserică este cea originală 

din veacul al  XIV�le2., sau este o bi� 
serieă total reclădită pe vechile temelii, 
sau poate vechea clădire care a suferit 
numai modificări de plan şi de pa­
rament exterior în cursul veacurilor ? 

servaţiunilor mele în privin ţa conclusiilor 
ce trebuiesc trase din aceste cercetări. 

Bis�rica, în urma repara ţiei in treprinse de 
Bibescu-Vodă, fusese retencuită peste o altă 

Comisiunea Monumentelor Istorice, 
pentru lămurirea acestor întrebări, a 
întreprins anul acesta, prin d. arhitect 
Em. Costescu, cercetări asupra para�' 
mentului exterior şi săpături interioare 
şi exterioare pentru aflarea datelor 
necesare unei eventuale restaurări. 

Fig. 6. - Vedere asupra turlelor şi a frontoanelor triunghiulare 
la  basc. celei de pe naos. 

Fig. 5. - Vedere spre Sud-Est. 

Întru cât am asistat tot timpul la am� 
bele operaţiuni, expun aici resultatul ob� 

tencuială mai veche, peste care, în multe 
locuri, se făcuse şi adaose de zidărie pentru 
nivelarea suprafaţelor zidurilor, dându�i 
astfel urâta infătisare comună cu care 
sâ�tem obisnuiti 'l� toate clădirile acelei 
epoci (fig. 1 )

'
: i�itaţii în tencuială. de pietre 

de taille, imitaţie de acelaşi fel de piatra. 
la arcurile arca turilor oarbe si ferestrelor 
imitatii de ciubuce si arcaturi l�mbarde, etc. 

Pe ' lângă ac,?asta: importante schimbări 
fuseseră aduse infătisării monumentului de 
arhitectul care voia ' să�i găsească forma ori� 
ginală. Se dărâmase din ' biserică prid vorul 
ce o încunjura de jur imprejur (fig. 2, 3 şi 4), 
supt cuvânt că era clădit mult mai târziu. 
Pentru aceleasi motive s'au dărâmat con� 
trafOl'ţii gotid ce flancau despărţirea alta� 
rului (fig. 2 şi 3), se astupară vechile ferestre 
ale pronaosului, tăindu�se în grosimea zi� 
durilor alte ferestre, inspirate din arcaturile 
ce decorau sân urile şi absida altarului (fig. 
1 5) ;  se strâmtau in acelaş timp toate arca� 
turile acestea pentru a le pune î n  concor� 
danţă. cu ferestrele ; se distrugeau toate to� 
rurile de cărămidă proeminentă, orizontale 
şi verticale, ce decorau faţadele bisericii, şi 
se ajungea astfel la o biserică, care în infă� 
ţi şa rea ei diferă cu desăvârşire, atât de cea 
represintată în panourile ctitorilor, cât şi 
in gravura din pomelnicul�manuscript a l  
mănăstirii din anul 1 840 (fig. 1 ş i  2). 
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CERCET A R I  
A S U P R A  PARAME TELOR 

S'a dat jos toată tencuiala pană l a  că­
rămidă la păretele sudic, iar la  păretele 

Fig.  7. -- Detal iul soclului.  I n  13 cărămidă zmălţuU.  

-de 1 ord n umai pana la prima tencuiaL 
aflată dedesupt. 

S'a găsit atunci că zidurile şi para­
mentele bisericii presi n tă trei aspecte di­
ferite prin materialele din care sant lucrate 
ş i  prin ornamentaţii le  lor, şi anume un 
aspect pentru pronaos, altul pentru naos 
şi altul pentru altar. 

Numai u nele elemente ornamentale  sant 
comune pentru în treaga biserică : Cor­
nişa, care poate să fi fost cu ciu buce cla­
sice, ca şi la  bisericile sârbeşti : Ljubos­
tinj a şi mai ales Ravaniţa (de şi d.  Costescu 
a găsit urme · de cărămizi în zimţi care 
poate au fost adause ulterior) (fig. 1 5) ,  u n  
brâu orizontal,  proemine nt,  de cărămidă 
aşezată pe lat, î n  cinci rânduri, ce fusese 
cioplit şi care încinge de j ur î mprej ur bise­
rica supt cornişe, notat cu 2 (fig. 1 3, 1 5) ; 
supt acest brâu s'a găsit u n  parament de 
piatră de sigă (fig. 1 3, 1 5) de circa u n  metru 
lăţime, care de asemenea încingea toată bi-
erica. Soclul  de piatră in trepte (fig. 7), 

care lipseşte la pronaos din causă că el 

era încunj urat de pridvor, se află ca e le­
ment comun la pronaos şi a ltar. A rcaturile 
sânurilor se î ntâlnesc î n  acelasi fel si la 
arcaturile altarului. 

" 

Paramentele Însesi sant total diferite . 
La pronaos, î n  j osu'l elemen telor comune 
de care a m  vorbit, paramen tul este cu 
totul n eregulat, din causă că el ,  servin d  
ca părete interior pridvorului, era tencuit ; 
n umai partea de de-asupra a coperişului 
pridvorului, ca şi  restul bisericii, par a fi  
fost, ca in toate clădirile evului mediu,  î n  
a pareiaj aparent. 

Suprafeţele absidelor sânurilor şi alta­
rului erau în vio rate de arcaturi oarbe, 
tratate i dentic, cum vom vedea mai jos,  
iar su prafeţele n aosului dintre s in uri  şi  
contraforţi erau decorate cu şase panouri 
dreptunghiulare su prapuse două câte două, 
d upă cum vom vedea mai j os. 

PRO AOSUL. 
În para mentul a parent de de-asupra a­

coperişului pridvorul�i, 1 0  braul de piatră 

Fig. 8. - Uşa găsit ă  pe lat urea nordică a pronaosului.  

de sigă, s 'a găsit astupată m ica fereastră, 
(fig. 1 3, 1 5) formată de trei rânduri de ar­
curi ce se retrag u n ul î napoia altuia, care 
odinioară era u nica pe . păretele n ordic şi 
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' sudic, luminând pronaosuL Cele două fe� 
restre actuale (una deschisă şi a l ta oarbă), 
lunguieţe şi care luminează pronaosul bi� 
sericii astăzi, au fost făcute de Schiatter 
prin scobirea zidului. Ca formă, s'a inspirat 
din arcadele ce decorau sân urile absidelor 
bisericii. 

În 3 (fig. 1 3, 1 4), se află un alt brâu de 
cinci rânduri de cărămidă, proemirient, astăzi 
cioplit, care ţinea numai până în absida 
sânurilor si care se observă si în vechea 
înfăţişare 'a bisericii de pe �anuscriptul 
din 1 840 (fig. 2). 

Cu acest brâu se î ncheia apareiaj ul apa� 
rent al pronaosului. 

În 1 2  (fig. 1 3, 1 5) ,  s'au găsit urmele bol­
ţilor pridvorului care încunj urau înainte de 
restaurare pr onaosul de j ur î mprej ur. 

În 4 (fig. 1 3, 1 5) , s'a găsit în sens ver� 
tical urmele zidului  dărâ mat care separa 
pridvorul i n  această parte în două cămă� 
ruţe : una pentru păstrarea odoarelor şi 
alta cu mormântul  Sf. Nicodim (fig. 3). 

În 7 (fig. 1 3, 1 6) ,  s'au găsit, în sens vertical, 
urmele zidului pridvorului ce se pri ndea 
şi de muchea z iduri lor sânurilor. 

În această parte a bisericii, corespun­
zătoare pronaosului, zidurile n u  au soclu, 
paramentul e cu totu l  n eregulat, Î ll tru cât 

. de la brâul no. 3 î n  j os servia ..... de părete 
f'ridvoru lui şi din această causă era tencuit. 

Pe la turea nordică a a celeiaşi porţiuni 
din pronaos s'au găsit aceleaşi elemente 

· ca şi pe zidul de Sud ; în plus s'a desco� 
perit o uşă de intrare ce da din pronaos 
în pridvor, ale c5.rii temelii a fost găsite 
împrej urul bisericii (vezi 1 1 , î n  fig. 1 4  şi 8) 1. 

De�asupra uşii s'a găsit o parte din nişa 
- cu hramul : Maica Dom nului rugătoarea. 

NAOSUL. 
Sânul ile sânt decorate de trei arcaturi 

oarbe, care î n  restaurarea lui Bibescu fuse� 
seră îngustate pentru a corespun de ca 
lăţime ferestrelor ce le facuse în pronaos. 

Ele sânt tăiate, imediat supt arc, de u n  
brâu d e  trei rânduri d e  cărămizi proemi� 
nent şi ori zontal, 5 (fia. 1 6), care fusese 
ciocănit şi care încunj ur<l tot restul bisericii 
spre altar. 

1 S'a găsir şi 0 pisanie fr.l!�m('n t.lfă : ".  isarion eroll'onah, 
i căntăreţ ; Nicolae diec ; Cher , m erm. : Crigorie erm. ; 

Cozm.l : Varbm erodi.lcnn ; I l , IJ n  ier dlac<)!l : . . .  diac n 
paracliser. CIiment er di.1Cl>:J ; . l .1 , i m  monah . . .  Filorie che­
Iar : . . . Daniil  monah. The )dor mon.lh ; . . .  Acest părinte s·,\u . . . .  

Un alt brâu,  6, orizontal, de cinci rânduri . 
de cărămizi, proeminent şi care fusese 
ciocănit ,  termina a ;'c.adele şi incingea de 
asemenea testu l bisericii în spre altar. 

Roseta de pia tră de sus este de prin 
anul  1 734, cum se vede din inscripţia ce 
o poartă acolo. Soclul este de piatră po� 
roasă, dispusă in trei trepte de relief puţin 
pronunţat. 

Fereastra, lărgită la 1 843, trebuie să fi 
a vut forma ferestrei celei vechi a f'rol)aosului .  

Paramentul, destul de îngrij it, poate ca 
a fost a parent la ong1l1e, de ŞI lucrat 111 

Fig. 9. - ondagiu in zidul pronaosului. 

opus incertwn CU excepţia arcaturilor de 
cărămidă. 

În spaţiul din tre sâ nuri şi altar se vede 
în 8 (fig. 16) un tor de cărămid<l vertical. 
proe minent, dar ciocănit de restaurator : 
acest tor ţ ri n i ntersecţia lui  cu brâiele 
orizontale 5 . i 6 impărţia suprafata dintre 
sânuri , i  altar in Ş,lSC panouri dreptun� 
ghiubn.:, supr,lpu 'c dou<l câte două. 

În 9 se ,,<'id urmele verticale ale contra� 
fortului azi darâmat. 

A LTA R U L. 
Î n  restaurarea lui Bibescu, fuseseră Iăsilte 

la altar numdi patru arcaturi, c.ue fuseseră 
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îngustate. S'au găsit astupate încă alte cinci :  
două la unghiurile ce le fac  absidele a lta­
'rului cu biserica (fig. 1 7) pe laturea de Sud, 
iar trei pe laturea de Nord (fig. 20). 

În privinţa turnului de pe pridvorul dispă� 
rut, se pare că el îşi sprij inia una din laturi di� 
rect pe păretele pronaosului, întru cât pe acel 
părete s'a găsi t zugrăvit un profet cu o filac� 

teră în mână, figuri 
care de obiceiu se 
zugrăvesc numai pe 
tamburul  turlelor. 

MORMINTELE. 

Fig. 10. - Mormânt supt strane in colţul Sud-Est al pronaosului. 

In pronaosul bi� 
seri cii a u iesit la  
iveală numai ' două 
morminte mai im� 
porta n te, şi p0C!-te 
din veacul a l  XIV � 
lea, cdelal te osă� 
minte provenind de 
la şa pte schelete în­
gropate de�a drep� 
tul în pământ î n  
u rma în mormântă� . 
rilor succesive ce 
au avut loc supt 
pietrele de mOl'� 
minte- cue lUi Dosi� 
tei Brăiloiu si ale lui 
Mihai G log�veanu. 

Aceleaşi brâie de cărămidă 5 şi 6 (fig. 
1 7, 18 ,  1 9, 20) taie, ca şi la arcadele sân ului 
de Sud, biserica ; ele erau cioplite de res­
taurator, dar din fericire îşi păstrează încă 
profilul în 5 (fig. 20) ; şi aceste paramente 
a u fost a paren te. 

E de remarcat că soclul  de piatră a l  
-a ltarului este subliniat printr'un brâu de 
cărămizi smălţui te, care încă mai păstrează 
ceva din smalţul lor în 1 3  (fig. 7). - Pe fa ţada de Vest a bisericii, î n  dreapta 
şi stânga uşii de intrare, s'au găsit urmele 
arcurilor de cără "'1idă ce sustineau cea de�a 
treia cupolă de pe pridvon�l a zi dărâmat. 

TURLELE. 
O ctogonale, de cărămidă, care h'ebuie 

să fi fost aparentă, pe base pătrate de pia� 
tră alternâ.nd cu cărămidă, au numai pe 
basa turlei celei mari fromoane triunghiu� 
Iare, caracteristice arhitecturii sârbesti. 

Pe aceste frontoane, 1 0  (fig, 1 7) , 'se văd 
urmele de decora tie a două rânduri de 
cărămizi în zimţi, ' despărţite de un rând 
de cărămidă orizontală, ca şi la R a  vaniţa. 

Unul ,  în dreapta pronaosului, supt strane 
(fig. 1 0), in colţul Sud�Est, e format de te� 
melia bisericii pe o lature şi din adaosul 

Fig. 11. - Craniu găsit in mormânlu\ 
de supt slri'ne. 

a două ziduri de piatră sigă, acoperi( prin 
aceleaşi pietre, cu un acoperiş în pantă,' 
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de ŞI profanat, pâstra bine conservate 
oasele si craniul unui tânăr ce nu treruse 
de treizeci de ani (fig. 1 1 ) şi care fusese 
înmormântat direct in acest cavou fără 
·coşciug. Probabil că el este mormântul lui 
Mihail, fiul lui Mircea, cum am arătat în 
'Curtea-de-Argeş, de şi tradiţia bisericii îl 
atribuie lui Dan-Vodă 1 ,  

Alt mormânt a fost găsit tot în  pronaos 
în spre uşa de intrare a naosului, zidit 
din acelaşi fel de piatră, dar cu acoperişul 
ascuţit, cu două pante (fig. 1 2) :  ulterior el a 
fost utilisat pentru alt mort, când s'a 
aşezat pentr� acoperirea lui o lespede 
orizontală: In el nu s'au găsit oase 

CO CLUSII. 
Ceia ce se remarcă din primul 

moment al cercetărilor este tehnica 
zidurilor : zidurile de cărămidă ale 
turnurilor, ale brâielor orizontale, 
ale arcurilor uşii de pe faţa de Nord, 
.ale arcaturilor absidelor si oriunde 
cărămida e pusă nu sânt' executate 
după maniera bizantină, stratul de 
mortar dintre cărămizi fiind numai 
de un cm. grosime, în loc de a fi 
cât grosimea cărămizilor. 

Evident că mesterii intrebuintati 
la zidărie sânt oc�identali. ' , 

De şi planul bisericii propriu-zise 
este sârbesc, asămănător aceluia al 
bisericilor Rudeniţa, Cruşevaţ, Ca­
lenici, toate din veacul al XIV -lea, 
modul de tratare la altar al ' diaco­
niconicului şi al proscomidiei (fig. 
3) şi în special stângăcia cu care 
se caută a se racorda tamburele 
octogonale ale turlelor cu zidurile 
bisericii prin nişte pandantive de o . 
lungime neobişnuită, astfel că, pri­
vite din interior, basele turlelor apar 
ca nişte pâlnii octogonale ce trec . 
mult de acoperişul bisericii, apoi modul cum 
tamburul este aşezat pe această basă, lăsând 
in interior o margene de 30 cm. de j ur im­
prejur, liberă, ne iace să concludem că meş­
terul străin de tehnica bizantină, probabil 
un Sas, a realisat o clădire după un pro­
gram bizantin ce-i fusese impu� de Domn. 

1 Cavoul ('ste executat din piatră sigă ca  şi temelia bise· 
ricii de care se razim:i. Are ca dimensiuni in galerie !:65 
X 0,55 X 0,31 m. 

Tot aşa de curioasă este constatarea 
existenţei frontoanelor triunghiul are la basa 
turlei celei mari, caracteristică bisericilor 
sârbeşti, şi a con traforţilor cari flancau 
altarul, caracteristici arhitecturii occidentale. 

Nu se poate trage din cele constatate 
decât o conclusie : Radu-Vodă a realisat, 
prin meşteri saşi o clădire de tip bizantin. 

In epoca, când, la Campulung şi la ' 
Rădăuţi, se căuta să se realiseze biserici 
ortodoxe după planul roman în epoca, 
când în Moldova din îmbinarea elemen-

Fig. 1 2. - Mvrrnant in mijlocul pronaosului. 

telor gotice cu planul bizantin se plămădia 
prin meşteri occidentali arhitectura moI 
dovenească. tot asemenea si în  Muntenia 
Radu-Vodă încerca, la ace�stă margine a 
ţirii, realisarea unei clădiri bizantine prin 
meşteri occidentali, cari făcură o biserică 
ce formează o excepţie in toată desvol­
tarea arhitectonică a ţării. 

Biserica a avut de la inceput pridvorul 
ce o încunjură până la sânuri ca şi Vodiţa. 
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8 BULETIi\UL COMISJUNII  MONUMENTELOR ISTORICE 

Cum se vede î n  grav ura din manuscriptul 
din 1840 (fig. 2), în reproducerea din pa� 
nourile ctitoriceşti din 1733, copiate de 
pe cele vechi din 1 54 1 ,  din planul i ngi� 
neruluî Weiss din 1 73 1  (fig. 4) , în toate 
aceste reprocJuceri biserica are pridvor şi 
contraforţi. Aceste elemente sânt legate 
constructiv şi organic cu însuşi corpul 
bisericii. 

Supt Matei Basarab ,  Pavel de Alep ştia 
- sa deosebească. la biserica, pe lânga : nar� 
tex, cor} ·şi un amvon, unde se pregatia 
l.}n monument pentru mormâ ntul Sf. Ni� 
codim. 

Supt eagoe Basarab, ştim ca s'a aco� 
perit biserica. Se pastreaza pâna azi in 
turlele bisericii basele crucilor : u na deco� 
rata ca un turban, alta cu triunghiuri ca 
şi pe acoperişul Mitropoliei din Târgovişte. 

Vitraliile ferestrelor turlelor probabil 
ca aparţin aceleiaşi epoci, daca 1).U chiar 
veacului al XIV �lea. 

Acoperişul protector de de�asupra uşii 
pridvorului (fig. 2) este identic cu cel a l  
Bisericii Epi.scopale d e  Argeş, i nainte d e  a 
fi fost suprimat de Lecomte du Nouy. 

Nu i ncape n icio indoiala deci că bise� 
rica actuală, cu pridvorul şi contraforţii ce 
n u  mai exista, avea aceasta formă î n  Dom� 
nia lui . Neagoe Basarab. 

A stfel de pridvoare, mai mult sau mai 
puţin asămănatoare, se găsesc i n  Serbia şi 
la Sf. Munte : J icia, catoliconul  de l a  
Lavra, de  la  Ivir, de l a  Cut1umuz, d e  l a  
SI. Pavel, Pa ntocrator, etc. 

A putut să fie rezidita sau transfor� 
mata biserica anterior acestei date ? 

Este exclus. 

Să păturile facu te în  curte nu nj�au 
relevat n icio urmă de fundatie a u nei alte ' 
biserici, de asemenea SapătU1:i le din naosul 
bisericii, unde am găsit pamântul virgin, . 
n u  ni�au dat nicio urma de darâmături, . 
ce fatal ar fi trebuit sa se infigă i n  pământ 
la c iderea bolţilor, în casul când zidurile ' 
ar fi fost dărâmate. 

ici posibilitatea u nei refaceri a para� 
mentelor exterioare in cursul veacurilor, . 
n u  poate sta in picioare. Din sondagiile' 
făcute în adâncimea zidurilor (fig. 9), se ' 
vede c ă  actualele parctmente sânt strâns . 
legate de blocaj ul de bolovani, pietre şi 
cărămizi care se cuprinde Între cei doi . 
păreţi exteriori şi i nteriori. De altfel bise� 
rica este de o soIidita te excepţională,  fiind 
zidită direct pe stâncă, şi nu presinta 
urma de cea mai mică crapă tură. Este u n  
bloc d e  pia tra, din temelii pâna l a  turle,. 
care in nicio epoca n u  a avut nevoie de 
restaurare integrală.  

Biserica este în  totali tatea. ei biserica lui 
Radu� Voda din veacul al  XIV,lea, a carii. 
restaurare se impune. 

Ea este unica biserică ce se pastreaza 
de la Radu-Voda, fiind cea mai mare bi� 
serică a veacului al  XIV�Iea, dupa Cozia. 
( 1 8· m. lu ngime, faţa de 22.50 m.), cea mai . 
proporţionata în ce priveşte dimensiunile 
( 1 8X6x9 m.) ,  astfel că bolta turlei central e  
cade aproape l a  jumătatea lungimii ei. 

Prin etajarea treptată a acoperişurilor, ale 
pridvorului, sânurilor, con traforţiloi', baselor 
turlelor şi tudelor, care toate converg spre ' 
turla naosului ce domina toata masa zi� · 
durilor, biserica are o înfăţişare şi o înăl�· 
ţare de o maiestate neintrecutL 
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COi\SIDERAŢIUNI ASUPRA VECHIMi I  BISERICII  MĂNĂSTIRII  TISMJ-\NA 

Fig. 1 3. - Lat urea de Sud a biserici i .  
(1 brâu or izontal de cărămidă, 2 brău de piatră. 3 brâu orizontal  de cărămidă.  12 naşterea bol,i lor 
prid\'orului ,  4 urma verticală a zid ului  desl'ârţitor d i n  pridvor pentru camera mormânt u l l l i  Sfânt u l u i  
Nicodim ş i  a veşmăntarului ,  5 brâu orizontal de cărămidă. 6 brâu orizontal de c.irâm idâ, 7 urma 

capul u i  pridvorului  prins in  ziduri le  sânurilor.) 

Btll. Com. JTo l l .  IsI - F".c ,!J, 193', 

9 

2 

http://patrimoniu.gov.ro



10 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE 

( 1  brâu orizontal de cărâmidâ, 2 brâu de pi.ltră, 3 brâu orizontal de cărămidă, 1 2  naşterea bolţilor 
pridvorul ui, I l  temeliile prid\7orului.) 

II 
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CONSIDERA ŢlUN! AS PRA V ECH IMII BISERICII MĂNĂSTIRII TISMANA 

Fig. 1 5. - Detaliu din p ronaos, laturea de Sud. 

(1 brâu orizontal de cârămidă, 2 brâu de piatră, 3 brâu orizontal de cârămidă, 4 urma zidului 
despărţitor al pridvorului.) 

1 t 
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Fig. 16. - Detaliu din sânul de Sud. 

(5 brău orizontal de cărămidă, 6 brău orizontal de cărămidă, 7 urma capului pridvorului prins 10 
zidul săn11 111i, 8 brill1 vertical de cărămidă, 9 urma contrafortull1i.) 1 
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CONSlDERAŢIUNI AS -PRA: VECHI-MIr BISERICn MA NASTIRII ŢJSM.�.N A  

Fig. 17. Vedere spre Sud-Est. 

(10 urmele zimţurilor de cărămizi, 2 brău de p ia t ră, 5 brâu orizontal 1de cărămidă. 6 brău [orizontal 
de cărămidă, 8 brâu vertical de cărămidă, 9 urmele contraforrului.) 

13 
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, 

II 
1 ·  

� 

-#0 -:: ___ -41" � � . t :;; _ -" __ 
Fig. 18. - Vedere spre altar. 

(2 brâu de piatră, 5 şi 6 brâie orizontale de cărămidă.) 

1'-
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CONSIDERA ŢIUNI ASUPRA VECHIMIl BISERICII MĂNĂSTIRII TISMANA 

Fig. 19. - DetaUu din altar, după cojire şi inainte de cojirea paramentelor. 

(5 şi 6 brâie orizontale de cărămidă.) 
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(5 proiilele brilU lui  orizonr�l de cără midă.) 
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