"BISERICA DIN HARTIESTI-MUSCEL

Biserica din Hartiesti, judetul Muscel, este
foarte putin cunoscutd, desiinscriptiaei a fost
descifratd de d. Sapcaliu si este publicatd
de d. forga'.

Intemeiatd la 1532 de cétre jupanul Lau-
dat si sotia lui, Voica, e una din rarile
biserici ale veacului al XVlI-lea care nu
urmeazd traditia planului in form3 de trefld,

DE N. GHIKA~BUDESTI, arhitect.

tre prototipurile de la originea arhitecturii
noastre; spre a precisa, pe cat este cu
putintd, locul ce se cuvine acestei biserici,
vom analisa caraciercle ei, care sant des-
tul de complexe, cdci gdsim aici si caractere
constantinopolitane si caractere sérbe§ti;
acestea din urmd nu sant acelea din scoala
Moravei, ci aratd o mai de aproape in-

Fig. 1. — Biserica din Hartiesti: Fatada de Sud.

care, dupd cum se stie, n¥ vine din valea
Moravei sarbesti; nici ca arhitecttrd exte~
rioard ea nu presintd jocurile de c&drdmizi
aparente alternate cu fé§ii tencuite care sant
specifice vechit lui stil din vescul acesta®

Din aceste cause acest monument ocupd
un loc aparte si trebuicste clasificat prin~

; N. lorga, Juscriptii, 1, p. 126.
N Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii, partea a ll-a.

rudire cu scoala din Serbia bizanting .

Intr'adevdr dacd examindm planul, la
prima vedere constatam cd el presintd
dispositia ,in cruce greacda“, cu patru stalpi
isolaii in naos si cu frontoanele laterale
rotunjite, visibile in exterior. E o reducere
a Bisericii Domnesti din Curtea-de-Arges,

b G. \lillet, Ancien art serbe.

http://patrimoniu.gov.ro



20 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

cu aceastd particularitate cd, in loc sd~i
gdsim aci asa-zisul ,plan complex“’, adecd
acel cu bolta altarului seoaraté de bratul rd~
sdritean al ,crucii grece“ printr’o boltd inter-
mediard, dispositie caracteristicd a scolii
din Cnnstantmopol din contra, gdsim ,,pla
nul simplu“, deci cu bolta altarulm direct
inscrisd si alipitd de bolta bratului rdsdri-
tean al naosului. Aceastd _dispositie pi-ar
dovedi cd, dacd originea planului este cons~
tantinopolitand, el ni-a venit totusi pe o
cale ocolitd si probabil prin erbia, unde
se gdseste aceastd dispositie la o serie

Fig. 2. — Biserica din Hargiesti :

de biserici din veacul al XIV-lea, situate
in Serbia bizantind 2.

Faptul c& intemeierea bisericii din Har~
tiesti este din prima jumdtate a veacului
al XVI- lea, adecd inainte de formarea ve~
chiului stil, care se afirmd numai la mij~
locul acestui veac cu bolnita Coziei (1542),
o ctitorie a lui Radu Paisie, ne indreptdteste
sd cdutdm originea in altd parte, si aceasta
ne face sd credem cd este posibil ca aceastd
biserica sd fie anterioard veacului al XVI-
lea si restauratd sau terminatd la 1532.

! G. Millet, L’Ecole greque, p. 39.

¢ G. Millet, L’ Ancien art serbe, p. 89 si urmadtocrele.

In frumoasa sa publicatie asupra arhitec~
turii sarbesti, L’Ancien art serbe, d. G.
Millet descrie mai multe biserici ale cdror
planuri si dispositii se apropie foarte mult
de acelea de la biserica din Hartiesti.

Din nenorocire nu sant publicate destule
fotografii si vederile exterioare ale biserici~
lor care ne intereseazd, spre a putea face
un studiu comparativ mai complect.

La Liuboten, o bisericd ziditda la 1337,
la Cuceviste, la biserica Maicii Domnului,
la Belovo, la Zaum gdsim planul pétrat,
fard pronaos, avand in naos patru stalpi

Fatada de Nord.

isolati, pe cari se sprima o turld proptitd
intre patru bolti cilindrice, care formeazd o
cruce intocmai ca la Hartiesti.

La Liuboten ca si la Hartiesti, cei
patru stalpi cari formeazd un pdtrat sant
mai depdrtati de pdretele dinspre Apus
decat de ceilalti trei, asa ca sda formeze
spre usa de la intrare o travee mai largad,
cu pdrtile laterale boltite cu cilindre, avand
axul perpendicular pe axul principal al
bisericii.

La Belovo planul este perfect simetric,
ceia ce represintd un caracter constantino-
politan sau poate armenesc: La Liuboten, la
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Cuceviste sila Zaum, traveele secundaresant laterale, este aproape constantd la bisericile
inegale, ca la Hartiesti; la Zaum traveia cu planul sarbesc din Valea Moravei ca
din sprealtar este mai mare decat ceadinspre si la bisericile noastre care se inspird de la

intrare, pe cand la Liuboten ca si la Har- acest tip.
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Fig. 3. — Planul orizontal.

Ne putem convinge
de aceastd particularitate
examinand planurile si
mai ales sectiunile lon-
gitudinaie ale bisericilor
de la Cozia, Dealul, Bra-
desti si bolnita Coziei,
apoi, in veacul al XVII-
lea, la Topolnita, la Fla-
manda, la Cornet, la
Balteni, etc.'.

Altarul acestor biserici
sarbesti, ca si cel de la
Hartiesti, este circular
spre interior si in genere
poligonal spre exterior ;
in fatadd, el este foarte
proeminent ; in Serbia,
exteriorul este adesea ori
decorat cu firide arcade
sau nise, ca la Liuboten
si Cuceviste; la Bilovo,
altarul este circular spre
exterior ca si spre inte-
rior si flancat de doud
absidiole laterale.

La Hartiesti, spre ex-
terior altarul este un po-
ligon cu trei fete cu o
singurd fereastra mica.

Aceste mici diferente
provin din inrduririle va-
riabile de la o regiune
la alta.

La Hartiesti, arhitec-
tura exterioard se de-
pdrteazd, cum am Spus,
de genul bisericilor in
stil vechiu. Ziddria este
lucratda din piatrd-bolo-

-vani amestecati cu ca-

ramidd, iar in exterior
numai din cdrdmidd, des-
tul de regulatd si de bund
calitate. In interior, chiar
la bolti se gdsesc bolo-

tiesti este contrariul, dupd cum am ardtat vani de piatrd amestecati cu cdrdmidd. Se
mal sus. poate presupune cd la origine cdrdmizile

Inegalitatea traveelor secundare ale nao~

UIUI; ca §i aceia a arcadelor interioare ! Ghika-Budesti, Evolufia arhitecturii, pp. 1, 2 si 3.
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din fatade erau in intregime aparente si cd
ele au fost tencuite candva irai tarzin. Un
cas similar gdsim la Stdnesti (1537), unde
biserica de la origine este ardtatds pe ta-
bloul votiv imbrdcatd in cardmidd aparenta.
La Hartiesti, nu s’a gdsit insd tabloul cti-
toricesc, ca sd confirme sau sd infirme ipo-
tesa de mai sus.

In afard de Biserica Domneascd din
Curtea~de~Arges si de biserica din Nico~
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cd pentru Hartiesti asdmadnarile trebuiesc
cdctate mai mult in Serbia, si anume in
Serbia bizantind, unde intr’adevar fron~-
toaneie rotunde sant curente, in genere
lucrate in cdrdmida aparentd alternatd cu
piatrd si frumos decorate (Liubotin, Les—
novo, Stip, etc.). In scoala Moravei sar-
besti gdsim, e drept, de asemenea fron-
toanele rotunjite, dar combinate cu accope-
risurile in sfert de sferd ale absidelor late—

Fig. 4 — Sectie longitudinala A. B.

pole, cea din Hartiesti este singura care
presintd frontoane laterale rotunjite in pri-
mele epoci de formatiune ale arhitecturii
noastre; mai tarziu le mai gdsim la Mi~
tropolia din Targoviste (1517), la Biserica
Domneascd din Targoviste (1583) si mai
tarziu incd la Sf. Dumitru (1650) din Cra-
iova si la biserica Sdrindar, dar toate acestea
din urmd monumente citate sant biserici
mari de tip constantinopolitan, si credem

ra'e, ca la Cozia, care presintd un caracter
muit diferit. La Hartiesti, frontoanele laterale
sant foarte simple, forma lor este perfect
semicirculard, si ele sant prevdzute cu cate
o fercastra micda si ingustd, terminate la
partea supericard cu un unghiu ascutit,
format din doud cdrdmizi asezate oblic.
Aceste frontoane erau la origine incadrate
cu un arc proeminent, care se mai vede
pe partea din spre Apus, unde s’a pastrat.

http://patrimoniu.gov.ro
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mai bine forma veche fiindcd este
addpostitd de acoperis.

Actualmente, frontoanele laterale sant
despdrtite de zidul fatadelor printr'o
stragind invelita cu sindrild, ca si in-
trequl acoperis al bisericii.

Turla bisericii are doudsprezece la-
turi, despartite prin colo1ete verticale
angajate, de caracter constantinopo-
litan; peste ele se razima arcuri in
semicerc, incadrate cu doua randuri
de zimti; ferestrele turlei, in numar
de patru, sant foarte inguste si lungi,
terminate la partea lor superioara tot
in unghiu ascutit ca si la frontnanele
laterale.

Basa turl:i este tesita la coliuri, o
dispositie necunoscutd in arhitectura
noastrd, unde tamburul turlei stda in-
totdeauna pe un masiv de ziddrie in
genere de formda cubicd, mai mult
sau mai putin scund sau inalt dupd
casuri; foarte rar gdsim basa turlei

Fig. 5. — Biserica din Haruesti: Detaliu spre Nord-Est.

Fig. 6. — Biserica din Hartiest:: Detaliu spre Sud-Est.

octogonald, in loc de a fi in patru
laturi, cum este, de exempluy, la Ciu~
tura‘, dar nu cunoastem niciun cas
in genul basei turlei de la Hartiesti,
care ar putea fi o formd intermediara
intre turlele bizantine din scoala de
a Constantinopol, care sant la inceput
fard basd sau cu base ascunse supt
invelitoare, asa cd par a iesi in ge~
nere direct din acoperis, cum este
casul la Hartiesti, si intre turlele r -
mdnesti si sarbesti, care au toate base
cubice foarte bine acusate. Acest din
urmd caracter ne—ar confirmai n ba-
nuiala cd biserica din Hartiesti este
mai veche decat data de pe inscriptie,
care poate proveni de la o restaurare
din veacul al XVI-lea.

Nu mai poseddm din nenorocire in
Muntenia niciun monument din veacul
al XV-lea, asa cd nu avem niciun
punct de comparatie si nici o alta

! N. Ghika-Budesti, Evolutia, p. 11l silig. 161.
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bisericd asdmdndtoare ca aceia din Har-
tiesti nu cunoastem pentru ca sd putem
studia problema ce se pune aici: de a se
determina cum si pe unde s’a introdus
acest tip in Romania.

Se mai gdseste la Huniedoara o biserics,
descrisd de d. V. Vatdsianu', care pare
a fi din veacul al XV-lea si care in unele

Fig. 7.

FATADAPRINUPALA

TELOR ISTORICE

Fig. 8. — Biserica din Hartiesti : Detaliu din
zidarie la fronton.

puncte se apropie de cea din Hartiesti.
Naosul acestei biserici este pdtrat cu
cei patru stalpi interiori: ei formeaza
insd un dreptunghiu, si nu un pdtrat
in plan; bolta pe care se sprijind turla
este diferita ca dispositiune, si turla
este si mai scundd si mai ascunsd
supt acoperis decat cea de la Hartiesti.
Compositia si structura bisericii de
la Huniedoara este mult
mai stangace: se poate
ca si aici sa fi interve-
nit, cu ocasia vre unei
reparatii, modificdri care
au denaturat formele pri-
mitive. Aceastd bisericd
ar merita un studiu amd-
nuntit, care ar fi de mare
folos pentru cunoasterea
arhitecturii noastre din
veacul al XV-lea, cu
totul lipsitd de monu~
mente dupd care ea sd

poatd fi studiata.

La Hartiesti, interiorul
este fdrd vre-o urmd de
zugraveald veche, si nu
gdsim niciun indiciu al
tabloului ctitoricesc care
sd ne ajute.

In apropierea bisericii
se mai vdd ur-
mele ruinelor
unei cladiri pe
planpadtrat,care
era de sigur
in legaturd cu.
biserica.

— -

' V. Vétdsanu, Bisericile romdnesti din piatrd din judeful Huniedoara, Cluj 1930.
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R E

L’église de Hartiesti est trés peu connue.
L’inscription porte la date de 1532. C’est
une des rares églises du XVl-e siecle
dont le plan ne soit pas triplé et dont les
facades ne soient pas composées de zones
horizontales alternées de briques apparen~—
tes et de crépi. Pour ces raisons elle occupe
une place a pert et ne pent étre rappro~
chée des monuments contemporains de Va~
lachie. Le plan est en ,croix grecque®,
ainsi que pour l'église princiere de Curtea—
de-Arges; cependant elle se rattache aux égli-
ses a ,plan simple“, tandis que celle d’Arges
tient au ,plan complexe®; ceci nous prou~
verait que, si le plan est d’origine constan~
tinopolitaine, il nous est peut-étre venu par
la Serbie, ou I'on emploie le plan simple
au XIV-e siecle, notamment en Serbie
byzantine.

M. G. Millet, dans ,L’Ancien Art Serbe*,
nous montre des plans qui s’en rappro-
chent beaucoup a Simboten, a Cuceviste,
a Bélovo et a Zaum. Ces églises ont le
plan carré sans pronaos; la tour porte sur
quatre piliers reliés aux murs par duatre
berceaux formant les bras de la croix. lLe
plan de ces églises est en général dissymé~
trique et les berceaux intérieurs sont iné~-
gaux ; c’est, du reste, un caractere constant
méme dans les églises au plan treflé de
la vallée de la Morava serbe, que l'on
rctrouve a Cozia au XIV~-e, a Brddet et
Dealu au XVl-e, ainsi qu’a Topolnita, a
Flamanda, a Cornet et a Balteni au XVlIl-e.
Il suffit de consulter les coupes longitudi~
nales de ces monuments r voir que les
arcs latéraux de lintérieur sont toujours
inégaux.

L’extérieur de I'église de Hartiesti est
aujourd’hui entierement 1ecouvert d’un crépi
sous lequel on trouve tne macgonnerie de
briques réguliérement travaillées, qui parais—
sent avoir été apparentes a 'origine; dans

Bul. Com Mon. Ist — Fas:. 79, 1934.

S U M E

intériecr des murs on trouve un mélange
de briques et de moéllons. L’église de Sta~
nesti, qui est de 1557, était de méme, a
l'origine, en brigues apparentes.

Une particularité de [larchitecture de
Hartiesti est le fronton en demi-cercle que
I'on trouve sur trois cotés, comme a Nico~
poli, et a I'église princiere de Curtea-de~
Arges, et que l'on retrouve aussi en Serbie
byzantine, aux églises citées plus haut et
publiées dans l'ouvrage de M. G. Millet.

En Serbie cependant, ces frontons sont
en pierre et en brique d’un bel effet décora~
tif (Lioboten, Lesnovo, Stip; dans la région
de la Morava ces frontons sont d’'un carac-
tére encore différent, car ils se combinent
avec les voutes en cul de four des absides
latérales du plan triplé.

La tour de Hartiesti est un polygone régu~
lier de douze cotés, couronna par autant
d’arcs en plein cintre, posant sur des colon-
nettes verticales aux angles. La base de la
tour est un cube dont les angles verticaux
sont abattus selon des plans inclinés. Cette
disposition est inconnue dans [’architec-
ture valaque. Tous ces caracteres particuliers
séparent l'église de Hartiesti des autres
monuments de la Valachie.

On trouve cependant a Hunedoara, en
Transylvanie, une église, décrite par M. V.
Vétdsanu, qui parait dater du XV-e siecle
et qui se rapproche par certains cotés de
celle de Hartiesti. Le naos en est carré,
mais les quatre piliers qui supportent la
tour forment un rectangle en plan, et non
un carré. La votte est de forme différente,
et la tour est basse, en partie cachée par
la toiture. Il est probable que ce monu~
ment fut remanié. Une étude plus appro-
fondie de cette église nous donnerait peut-
¢tre des éléments de comparaison avec
celle de Hartiesti.
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Fig. 9. — Sectia transversala C. D.
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EXTRADOSUL. BGLTILOR i PrAnoL TURLE-

Fig. 10. — Planul boltilor s al turlei.

Fig. 11. — Fatada laterala.

http://patrimoniu.gov.ro

2y



