LE NARTHEX DE COZIA AVAIT-IL UN ETAGE SUPERIEUR ?
A LA MEMOIRE DE GEORGES BALS

Si nous examinons le narthex de Cozia tel qu'il
est aujourd’hui, nous trouverons quelques faits
qui pourraient bien mettre en doute l'originalité
de sa partie supérieure. En eifet, comme M. Ghika
Budesti I'a trés bien remarqué!’, le tracé de la
corniche qui termine la facade occidentale est
tout a fait exceptionnel et par sa lourdeur ne
concorde nullement avec les lignes si élégantes
et si élancées, qui sont tellement caractéristiques
pour le style dans lequel I'église est élevée.
D’ailleurs, M. Ghika Budesti a constaté aussi que
la maconnerie de cette partie est de qualité infé-
rieure. On aurait, dans la recherche, pu aller en-
core plus loin. Est-il vraiment possible que cette
grande fenétre du tympan occidental, si large et
si simple, soit originale? Comparons la richesse
de l'ornementation des arcades latérales? a ce
fronton, qui ordinairement permettait a l'architecte
de montrer toute la iécondité de sa fantaisie et
de son savoir et dont la simplicité parait ici se
coudayer avec la pauvreté. Aucune bordure n’en-
richit cette fenétre dont les archivoltes, — qui
partout ailleurs, sur toutes les autres fenétres, sont
borclées de poteries étoilées, — sont si simples.
Le fronton lui-méme est bati en briques, contrai-
rement aux parties iniérieures, baties en pierres
entre les assises de briques. Et pourtant Iar-
chivolte de la fenétre s’adapte a la vodte?, qui
semble étre marquée sur la facade occidentale
par la ligne semi-circulaire de la corniche. Tout
cela nous force a2 nous demander si vraiment
volite, corniche, ironton et fenétre ne sont les
résultats de quelque remaniement postérieur.

En méme temps nous serons intéressés a sa-

' G. Millet, dans les Mélanges lorga, Paris 1933, p. 838.

2 Ghika Budesti, Evolutia arhitecturii in Muntenia, pl.
XXV-XXVI.

3 G. Millet, ouvr. cité, p. 833.

* A lintérieur, sur Pextrados de la vofite, on voit des
iresques qui, divisées par des bandeaux rouges, en petites
surfaces rectangulaires, sont si ressemblantes a celles
de Tismana qu’il me semble qu’elles doivent étre re-
faites au cours de la seconde moitié du XVI-e siécle.
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voir quel aurait pu étre alors I'a pect original de
la partie supérieure du narthex, et surtout s'il
aurait été possible de songer & I'existence d'un
dtage supérieur au-dessus de celui-ci.

Au point de vue esthétique, la réponse est né-
gative sans contredit. Une piece quelconque au-
dessus du narthex, qui aurait eu la largeur de
celui-ci, aurait écrasé l'avant du batiment et mis
le désordre dans I'équilibre des masses.

Et pourtant, au point de vue constructii. la
question ne présente plus des difficultés si sérieu-
ses. [} est vrai qu’il était tres diilicile d'édifier,
au moyen-age, au-dessus de ce narthex si large
et si spacieux, avec les murs relativement assez
minces, quelle construction qu’il soit, mais, en
fin du compte, le probleme n’est pas insoluble.

Examinons eniin la question au point de vue
archéologique.

Dans les études parues tout récemment, la place
de I'église de Cozia dans [I'architecture post-by-
zantine a été nettement déterminée. Batie sous
I'influence directe de I'école de la Morava, par un
moine serbe et peut-étre par des magons que
celui-ci a amenés avec lui, Cozia appartient au
type d'églises créé en Serbie vers la fin du
X1IV-e siecle.

M. G. Millet, par une analyse trés approiondie !
et avec une exactitude merveilleusement précise, a
méme restreint le cercle des analogies directes
a quatre églises de la Morava: a Lazarica, Neu-
para, Veluce et Kaleni¢. C'est donc d'abord la
que nous devons chercher la réponse a la ques-
tion posée.

Or, au-dessus des narthex de Lazarica et de
Neupara nous voyons encore aujourd’hui un
étage supérieur: a Lazarica un clocher, & Neupara
une lourde piéce, relativement assez basse, pos-
térieurement remaniée. La partie supérieure de
cette construction a diirecevoir son parement en
pierres au XVIe ou bien au XVIl-e siecle; la
volite en berceau date de la méme époque. Il

1 G. Millet, ouvr. cité., p. 827.
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est donc trés possible que nous ayons devant
nous la partie iniérieure d’un clocher, semblable
a celui de Lazarica'. Le narthex de Veluce est
maintenant votté en berceau. Cette construction,
vu la disposition du plan, est évidemment pos-
térieure, sur le modéle de I'église entre les mains

SISQCISVAS.
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basse que celle du naos. Pourtant on ne peut
pas savoir si la aussi il y avait quelque étage
supérieur, ou bien si le narthex était seulement
semblable a celui de Kaleni¢, dont Pintérieur,
élancé en hauteur, est terminé par une console
basse et aveugle. La seconde hypothése est tout
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Fig. 1. — Sisojevac; plan et coupe principale.
de la fondatrice du monastére; on peut méme de méme plus attrayante. Enfin a Rudenica?, qui

distinguer au dessus du narthex une console plus

1 Pour évolution du clocher au-dessus du narthex
voir ,Une note sur les rapports entre I'architecture
bulgare et 'architecture serbe au moyen-age“, dans les
»Actes du 1V-e congrés d’études byzantines, sous presse.

appartient au méme type d’églises, le narthex,

2 Batie au commencement du XV-e siécle, au temps du
despote Etienne Lazarevi¢ et de son frére Vouk, par le
noble Vukasin et sa femme Voukosava; Vlad. Petkovic,
Prilozi, 1, p. 166.
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LE NARTHEX DE COZIA AVAIT-IL UN ETAGE SUPERIEUR?

quoique relativemement bien plus bas, est bati
d’aprés celui de Kalenié.

Pourtant, comme M. Millet I'a déja démontré,
aucune analogie ne peut étre établie entre le nar-
thex de Cozia, si simple et relativement si grand,—

Fig. 2. —

6 m. 20 de longueur, sur 6 m. 33 de largeur,—
et les narthex, au plan déja plus compliqué, des
églises citées, dont les dimensions sont bien plus
restreintes, — a Lazarica 3. m 20 sur 5 m. 20;
a Neupara 4 m. 70 sur 3 m. 40; a Veluée 5 m.
05, sur 4 m. 10; a Kaleni¢ 5 m. 20, sur 3 m. 40
et enfin & Rudenica 3 m. 80 sur 2 m. 90. — I
est vrai que les plans des narthex de Kaleni¢ et
de Rudenica sont rectangulaires aussi, et ce n’est
qu'aux voutes que commence le développement
architectural, mais il est pr:squ'impossible de
croire qu’on aurait pu de la meéme facon ré-
soudre le probleme des volites du narthex de
Cozia, sous les supports libres, qui auraient dii
partir des fondements méme.

Elargissons maintenant le rayon des analogies.
Demandons-nous si Nicodéeme, en élevant une
église relativement si vaste, n'aurait pas pu s’ins-
pirer, pour la conception du narthex, de quelque
type qui aurait, du moins par sa grandeur, ré-
pondu pour le mieux a son église. Laissons tout
de suite de co6té les narthex de Ravanica et de
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Manasija, dont le premier est postérieur a I'église,
tandis que tous les deux sont beaucoup plus
grands que celui de Cozia et ont chacun une
console reposant sur quatre piliers centraux.

I y a pourtant deux autres églises de la méme
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isojevac; coupes transversales.

époque, assez difiérentes de Cozia, car leurs
consoles reposent aussi sur les colonnes et les
piliers, mais avec des narthex qui ont les dimen-.
sions trés proches de celui du monument valaque
Ce sont, d'une parti, la Nouvelle Pavlica, batie par
le Celnik Etienne Musié¢, pro-

bablement entre 1397 et 1=

1398 ¢, dont le narthex, — <

de 6 m 350 de longueur \IJ

sur 6 m. 65 de largeur, — s«

qui semble postérieur a I'é-
glise, est volité par une
volite d'aréte sur des arcs
formerets; d’autre part: Lju-
bostinia, bétie par la prin-
cesse Milica, au commen-
cement du XV-éme siécle?, avec le narthex, —
7 m. 10 de longueur, sur 7 m. 30 de largeur, —
couvert d'une calotte sur pendentifs, qui s’appuie

N CN

Fig. 3 — Sisojevac;
modele de I'église

* Vlad. Petkovi¢, Prilozi, IV, p. 226.
> G. Millet, L’ancien art serbe, p. 176; M.
Zica et Lazarica, fig. 112, 113.

Vasic,
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sur les arcs formerets. Il est impossible de savoir
maintenant comment était traitée la partie supé-
rieure du narthex de Pavlica, car le toit a été
postérieurement remanié. On peut y monter par
la tour, qui se trouve accolée a la facade occi-

Fig. 4. — Sisojevac; vue du Sud-Ouest.

dentale. A Ljubostinia I'originalité de la construc-
tion supérieure est mise en doute par I'existence
d'iin escalier qui s'engage dans le mur septen-
trional et continue a l'intérieur du mur oriental,
ol il est brusquement coupé, ne menant nulle
part, a la hauteur des sommets des arcs forme-
rets. D’ailleurs, méme a I'extérieur, aspect de la
partie supérieure, avec ses lignes séches et bri-
sées, ne concorde nullement avec le reste de
’église. La aussi nous aurons pu songer a un
dtage supérieur.

Enfin, terminons les analogies par une église
qui jusquaujourd’hui a été trés peu connue a
Parchéologie byzantine. C'est Sisojevac . Ruvarac*
se demande sice monastére n’est pas lié au nom
de ligouméne Sisoé, qui était en 1381 a Chilan-
dar, et, peut-étre, c’est le méme personnage dont
le corps repose des 1509 a Sisojevac. M. Petkovié¢3,
qui a fait les fouilles dans I'église en 1431, attribue
aussi la fondation du monastére au moine Sisoé,
qui a recu en 1398 de la princesse Millica les
terres sur les monts de Paradin.

L’analyse architecturale confirmera bien I'hypo-
thése que I'église a di étre élevée vers la fin
du XIV-e ou bien au commencement du XV-e
siecle.

En eifet, par son type, I'église appartient en
général au groupe formé autour de Lazarica. Son

! Starinar, 1933-34, p. 284.
2 [bid., 1.89, p. 35.
3 Narodna enciklopedija, Sisojevac.
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plan treilé (fig. 1) se développe d’une fagon
tout-a-fait normale, quoique les niches latérales,
déterminées par les arcs latéraux, sont relative-
ment peu proiondes. Remarquons pourtant le
manque du tambour carcé et des arcs formerets
sous la coupole, élevée au-dessus d'un rectangle
de 4 m. 90 de longueur sur 5 m. 08 de large.
Le passage entre ce rectangle et le cercle du
tambour est exécuté par une sorte d’anncau cylin-
drique aux points ot il touche les berceaux de
la nef (fig 1), et en tronc de cdne sur les ilancs
(fig 2). ’oublions pas que la structure de la
coupole de Cozia en est assez semblable *. Pour-
tant nous trouverons aussi quelques différences
assez prononcées entre les églises du type de
Lazarica et Sisojevac. Ainsi les facades, sans
aucun ornement, sont baties en tuf (flig 4-7), au
lieu détre élevées en pierres entre les assises
de briques. Les colonntttes aux angles des absides
n’existent pas, et ce n’est que tout a fait en haut,
sous la corniche méme, qui a disparu, qu'on
voit les arcades aveugles, proifondes de quelques
centimétres seulement, qui ont chacune la lar-
geur des flancs des absides. Ces arcades sont
soutenues aux angles des absides par des con-
soles et sur les facades latérales cle I'église par
des pilastres (fig. 1, 4, 0).

Mais c'est surtout le narthex, bati en meéme

Fig. 5. — Sisojevac; abside méridionale.

temps que l'église, qui doit nous intéresser. Ici,
comme a Cozia, c’est un rectangle de 6 m. 22
de longueur sur 6 m. 10 de largeur, avec les

* G. Millet, dans les Mélanges lorga, p. 846.
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murs de 92 m. d'épaisseur ; — a Coziale narthex
a 6 m. 20 de longueur sur 6 m. 33 de largeur,
tandis que les murs ont 1 m. 25 d'épaisseur. A
la hauteur de 4 m. 30 on voit le commencement
d'une votite en berceau, qui devait embrasser
toute la largeur du narthex (lig. 12). Sur le mur
qui sépare le narthex du naos on voit trois ar-
cades, proifondes de quelques centimetres, qui
n'ont aucun sens constructif (lig. 7). Leur partie
inférieure se perd dans la surface du mur (iig. 2).

A Tlintérieur du naos on voit encore deux
couches de peintures. Sur la couche iniérieure il
n'y a que des ornements, trés rudimentaires d'ail-
leurs, peints en rouge. La couche supérieure a
dii étre posée peu de temps aprés. On y voit
des figures et des scenes d'un style caractéristi-
que pour la seconde moitié du XIV-e siecle, oule
commencement du XV-e. Sur la partie septentrio-
nale du mur occidental du naos on peut dis-
inguer un personnage ecclésiastique, probable-
ment le fondateur, portant dans ses bras le mo-
dele de I'église. La partie supérieure du corps,
avec la téte et l'inscription, a disparu. Et voila ce
qui est intéressant : sur le modele (fig. 3) on peut
rés bien constater, au dessus du narthex, l'exis-
tence>d’une sorte d¢ clocher, de la méme largeur
et de la méme longueur que celui-ci.

Fig. 6. — Sisojevac; arcades de I’abside septentrionale.

Revenons maintenant a Cozia. Nous avons déja
émis quelques doutes sur I'originalité de sa voiite
en berceau, dont le sommet est porté a la méeme
hauteur que celui de la voiite du naos. Abaissons
de quelque peu cette volte et nous obtiendrons
une construction identique a celle de Sisojevac.
Mais, méme si nous lzissons le narthex de Cozia
tel qu’il est, I'existence d'un étage supérieur ne

doit plus étre définitivement exclue sans de re-
cherches minutieuses, qu'on aurait di entreprendre
sur | église meme.

Il est vrai, on peut se demander encore com-
ment alors pouvait-on atteindre a cet étage su-
périeur. La réponse ne parait pas trop difficile:
ou bien par quelque escalier caché dans le mur,
comme par exemple a2 Lubostinia et a I'Eglise

Fig. 7. — Sisojevac; partie supérieure du mur occidental
du naos, — coté Ouest.
Princiere de Curtea-de-Arges, et postérienre-

ment détruit, ou recouvert par des peintures,
lors de la restauration de la partie supérieure du
narthex, ou bien par quelques ouvertures prati-
quées dans la voute méme, commea Poganovo,
ou bien enfin par quelque baie, portée plus haut
dans le mur, comme a Lazarica ou a

Loin entin d'affirmer indiscutablement I'existence
de cet étage supérieur, nous n’avons ici que l'in-
eation de démontrer une possibilité que les savants
roumains sauront bien, par des recherches menées
sur place, affermir ou bien définitivement rejeter.

Notons en tout cas que le grand byzantinologue
roumain, auquel ces lignes sont consacrées, —
Georges Bals,—dans un petit compte-rendu d'une
note que j'ai publiée dans le Starinar a propos
de l'article de M. Millet sur I'église de Couzia,
accepte I'hypothése de I'existence d’une construc-
tion au-dessus du narthex, sans en donner des
arguments '. A Sofia, lors de notre derniére en-
trevue, pendant le 1V-e Congres d’études byzan-
tines, il m’a parlé d’une ancienne gravure qu’il a
trouvée quelque part et sur laquelle on voit I'étage
supérieur du narthex. Il est parti malheureusement,
sans avoir eu le temps de se prononcer définiti-
vement sur cette question.

v Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, avril-juin 1933.
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