
MORMÂN TUL DE LA ARGES SI ZIDIREA BISERICII  DOMNESTI , , , 
DE AUR ELIAN SACERDOTEANU. , 

---0 --

Cu privire la subiectul nostru două chestiuni 
sânt desbătute mai mult : 1 .  Data zidiri i  B iserici i  
Domneşti d in  Argeş, şi 2 :  Cine este mortu l din 
sarcofagul neprofanat aflat în această biserică. 
Până acum, la cea d'intăiu chestiune s'a răspuns 
în două feluri : Unii  cred că e vorba de  o biserică 
veche anterioară lui B 3.sarab Voevod 1, i ar alţi i 

1 Sava N. Şoimescu, Biserica episcopiei Argeşului ,  Istoria şi 
descrierea ei, B ucureşti 1886, p. 29, biserica e zidită de Negru 
Vodă din sec. al X I I I -lea. Gr. Tocilescu, Raporturi asupra 
câtorva mânăstiri şi biserici din ţară, în An. Ac.  Rom., secţia 
I l ,  seria I I ,  t. VII I ,  1885- 1 8.:6. Bucureşti 1 888, p. 1 6 1 :  "e 

mai veche cu cel puţin doua secole decăt biserica Curtea­
de-Argeş". C. St. Bilciurescu, Monastirile şi bisericile din 
România. Bucureşti 1890, pp. 238-239, zidita de Radu-Vodă 
Negru l a  1 290. P. Antonescu, A rhitectura religioasă la Români, 
in Literatura şi arta română, IX, 1905, pp. 1 99-202 : din sec. 

al IX· lea, cel mat tărziu din sec. al  XI· lea. G. Mandrea, 
Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş, Bucureşti 1905, p. 5 :  
"probabil... să fi existat iilainte de descălecătoarea lui Radu 
Negru". O.  Tafrali, Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş, 
Răspuns unui raport academic, in Noua revistă română, XVIII ,  
1 9 1 6, pp. 5 , 6 şi 10;  Id., Les fresques de l'Eglise Saint-Nicolas 
de Courtea-de-Arges, extras din Monumel1ts et memoires. pu­
blies par l' Acad. des Il1scriptions et Belles-Lettres, Fondation 
Eugene Piot, Paris -' 9 19, pp. 7 şi 9 :  secolul al X I I I-lea, de­
corarea la 1 262 ; Id., Biserica Domnească, Datele clădirii şi 
decorârii sale picturale, i n  Revista pentru istor;e. archeologie şi 
filologie, XVI, 1922, pp. 148- 1 59 : zidirea după 1 24 1 ,  iar 
pictura se sfârşeşte la 12 Novembre 1262 ; p. 1 6 1  : lucrează 
Ia ea Voevozii Nicolae şi Ioan ; Id., Monuments byzantins de 
Curtea-de-Argeş, Texte, Paris, 1 93 1 ,  pp. 302-303 : zidită de 
Negru-Vodă inainte de venirea Tătarilor ; pictura e sfârşită 
la 1 262. D. Caselli, Biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea­
de-Argeş, in Rev. p. ist. arch. şi fii., voI. cit., pp. 1 38 şi 1 41 : 
secolul al XII  ( 1 192). St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru 
Vodă A ldea, fiul lui Mircea-ceI-Bătrân, 1431 -1435, extras d i n  
ihid. (Bucureşti), 1 922, p. 4,  notă : e zidită de "Radul Negru 
Vodă" ; p. 6 notă ; "Biserica e mai veche" decât Basarab ; 
Id. ,  Discuţii ştiinţifice, Adevărul asupra importantelor descoperiri 
archeologice de la Curtea-de-Argeş, B ucureşti 1 923. p. 1 6 : 
"datează din secolul al X-lea", dar la p. 1 7 : "a fost reparată 
de Radu Negru Vodă (c. 1216-1220)", care a domnit, p. 1 9 : 
"c. 1210-124 1 "  şi Id., De la infemeiarea Ţării Româneşti . . . ex­
tras din Noua revistă bisericească, V I, 7 ·8, B ucureşti 1 924, 
p. 10, notă : "Străvechea Biserică Domnească a fost reinoită 

de Radul Vodă între 1 222- 1224". N. Argeş, "Radu Negru 
Br.sarabă", in Biblioteca ziarului "Târnava Mare", Sighişoara, 

BIL'.  Com Jlun [SI - �·asc. 84. 1935 

socot că ea a început să se construiască numai 
pe vremea acestui Basarab şi s'a terminat supt 
Radu Voevod ,  tatăl lui Mircea cel Mare J .  La cea 
de  a doua c hestiune iarăşi s'au dat răspunsuri 
deosebite : Uni i  spun că ne aflăm în faţa mor­
mântului lui Radu Negru Basarab, Voevod ante­
rior lui Basarab cel Mare 2 ;  alţi i ,  că este chiar 

no. 1 ,  B ucureşti 1 925, p. 1 1 : .Acum putem afirma cu pre­
ciziune că monumentul istoric din târguşorul Argeş este 
din secolul al XlII-lea" ; p. 36 : aparţine "Radului Negru 
Basarabă intre anii 1 2 1 5- 1241 " .  G. r. Brătianu, Les fouilles 
de Curtea de Argesh. în Revue archeologique, seria 5, t. XJIl,  
avril-juin, 1 92 1, p.  1 3 , pare a data după 1272. 

I D. Onciul, 1. Bogdan, N. Iorga, Raport înaintat Acade­
miei Române cu privire la Biserica J)omnească de 10. Curtea 
de Argeş, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, V I I I ,  
1 9 /5, pp. 1 4 1 - 143 : e probabil c ă  biserica a fost incepută d e  
Basarab, dar s'a zugrăvit de Nicolae-Alexandru ş i  d e  I{adu, 
ctitorul de la Tismana, Cozi a şi Cotmeana, confundat apoi 
cu Negru Vodă al legendei. D. Onciul, In chestiunea Bise­
ricei Domneşti de la Curtea de Argeş, ibid., IX, 1 9 1 6, pp. 
57-68 ; Id.,  Anul morţii Marelui Basarab Voevod, ibid., X­
XVI . 1 9 1 7-1 923, în  Curtea Domnească din Argeş, Bucureşti 
1 923, p. 104. N. Iorga. Istoria Bisericii Româneşti, r, ed. 2, 
Bucureşti 1923, pp. 39-40. C. Kogălniceanu, Biserica Sf. 
Nicolai Domnesc de la Curtea de Argeş, in Convorbiri literare, 
a. LlV, 1 922, pp. 723-730, şi a. LVI, 1924, pp. 759-766 ; l a  
p.  723 : "cel m u l t  d i n  timpul l u i  Basarab 1- iu" ; p .  725 , 
" Alexandru este cu siguranţă ctitorul bisericii Sfântului Ni­
colae Domnesc de la Curtea de Argeş" ; p. 726 : "s'a ter­
minat supt Vlaicu" ; p. 760, a fost zidită, "după infiinţarea 

Mitropoliei la 1359 de către Alexandru 1, incepută poate 
de către acesta, dar mai probabil zidită după moartea aces­
tuia. . .  de. . .  Vladislav ru• A. Savela, Descoperirile istorice de 
la Curtea de Argeş, Bucureşti 1 921 .  V. Drăghiceanu, Curtea 
Domnească din A rgeş, Note istorice şi archeologice, in Curtea 
Domnească din Argeş, 1. c., pp. 31-32 ; Id., Curtea de 
Arg"ş, Călăuza visitatorului monumenteloT oraşului (Bucureşti 
1 924). p.  4. Al. Lapedatu, Cum s'a alcătuit tradiţia naţională 
despre originile Ţerii-Romăneşti, în A nuariul Institutului de 
istorie naţională, al Universităţii din Cluj, I I ,  1923, Bucu­
reşti 1 '�2 t, pp. 300-301 : incepută supt Basarab s'a terminat 
supt urmaşii săi, şi supt Radu. Deci, se pune începutul 
după 1330, iar sfitrşitul inainte de 1 384. 

2 St. Nicolaescu, Alexandru-Vodă A ldea, p. 4, notă, arată 
că "statul de piatră", aflat pe mormântul descoperit prin 
săpături, este al lui "Radu ;'\egru Vodă". pentru a cărui 

vreme v. mal sus. Casell i ,  o c., p. 144, statul de piatră 
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Basarab cel Mare mort în 1 352 1 ;  pe când alţii 

este al unui j ude din secolul al X II-lea. Mandrea o. 
c., p. 13, îl credea adus de peste munţi şi n'are rost. D. 

Stănescu, Curtea Domnească din Argeş, în Convorbiri literare, 
.a. LVII, 1 925, pp. 386 şi 389 : Radu Negru de la 1 290. 
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I N. Iorga, Revista · Istorică, VI. 1 920, p. 1 79 : .Pentru mine 
Domnul ingropat in biserica isprăvită pentru Mitropolie de 

Alexandru-Vodă, care -se ştie că e ingropat în biserica din 
Cârn pul ung, nu poate fi decât tatăl său, Basarab, care deci 

va fi fost începătorul zidirii. El a murit inainte de a se fi 

susţin că nu poate fi vorba decât de mormântul 
lui Vladislav 1 sau al lui Radu 2. 
făcut pictura, cum dovedeşte grafitul aflat" ; Id., ibid., V I I I, 
1 922, p. 1 27 : .Nasturii lui Vodă Basarab în mormintul de 
la Argeş" Id . •  Etudes roumaines, 1, Paris 1 923, p. 82 ; Id., 
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Istoria Rgmânilor prin că/ă­
tori, r, ed. 2, Bucureşti 1928, 
p. 1 6 ; Id . •  Istoria Bisericii 
Româneşti, I. p. 39 ; Id., şi 
G. Balş, Histoire de l'art 
roumam ancien, Paris 1922, 
p . 26. 

c" 
I C. Kogălniceanu, o. 

pp. 726-727 : "trebuie 
admis că Voevodul care s'a 
găsit îngropat în sarcofagul 
la locul de cinste al ctito­
rului in biserica Sfăntului 
Nicolae Domnesc este Vla­
dislav 1 sau Vlaicu-Vodă" ; 
Id . •  Negru- Vodă în Convor­
biri literare. an. LVIII, 1 926, 
p. 458 ; Id., Voevozii in­
mormantaţi in biserica Dom­
nească de la Curtea-de-Argeş. 
ibid .• p. 6 16. 

2 V. Drăghiceanu, In­
scripţiile de la Biserica Sf. 
Nicolae Domnesc din Curtea­
de-Argeş, in Bul. Com. Mon .  
Ist., V. 1 9 1 2, p.  96 : pietrele 
de mormănt, "după tradiţie 
mormintele lui 1 egru Vodă 
şi al Doamnei sale . . .  n u  
sânt decât Radu-Vodă, tatăl 
lui Mircea cel Bătrân şi 
soţia sa" ; Id., Curtea Dom­
nească, p. 46 ; I d .. Jurnalul 
săpături lor din Curtea Dom ­
nească a Argeşului, in Curtea 
Domnească din Argeş, l. 
C., pp. 1 36- 1 38 ; Id. , Les 
coutumes d' enterrement des 
princes TOumains, in Bulletin 
de la section historique al 
Ac. Rom..  XV, 1924. p. 
1 13. D. Onciul. Anul morţii 
Marelui Basarab, p. 1 04 , 
"mormântul . . . .  după toate 
indiciile, urmează să fie al 
lui Radu" confundat de 
tradiţie cu Negru-Vodă. 
N. Ghika-Budeşti, Evoluţia 
arhitecturii in Muntenia, 1 ,  
in Bul. Com. Mom. Ist., 
XX, 1927, p. 123 : "Negru­
Vodă, al cărui mormânt a 
fost descoperit in 1923". 
Lapedatu, o. c., pp. 303-

304. 1. Lupaş, Lupta de la Posada, 1 330, in Anuarul Com. 
Mon. Ist" secţia pentru Transilvania. 1930-1931,  Cluj 1 932. 
p. 1 38 : "osămintele lui Radu Vodă (ZIS Radu egru) ne­
potul lui Basarab cel Mare". Alţi istorici au primit această 
identificare. Gh. 1. Brătianu, Săpăturile de la Curtea de Ar-
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C u  privire la  data zidirii b isericii trebuie s ă  
mărturisim, fără nicio îndoială, c ă  sântem î n  faţa 
unui monument din secolul al XIV-lea. Credem însă 
că intervalul de la 1 330 la 1 384, în de obşte pro­
pus, se poate reduce simţitor. În adevăr, să se 
observe că sântem într'o epocă de multe şi bo­
gate ctitorii , la  Câmpulung, Vodiţa, Tismana, 
Cotmeana, Cozia, de bună samă şi altele, toate 
de proporţii impresionate. Ar fi de neexplicat 
faptul ca ele toate să fi fost începute mai nainte 
de a se sfârşi tocmai biserica Domnului din însăşi 
capitala ţării. Deci Biserica Domnească trebuie să 
se fi zidit  şi p ictat Într'un timp mai scurt. 

Printr'o mai atentă urmărire a împrejurărilor 
politice din secolul al XIV-lea, s'ar putea găsi şi 
explica date mai apropiate. Mai Întăiu, atâta 
vreme cât s'au menţinut încordate relaţiile cu Ca­
rol-Robert nu credem că Basarab s'a putut gândi 
la construirea unui monument de proporţiile Bi­
sel lCl1 Domneşti. Relaţiile acestea încordate au 
durat până l a  moartea regelui, în 1 342. Că se 
doria însă o Îmbunătăţire a lor o dovedeşte faptul 
că urmaşul lui, Ludevic, face de îndată pace cu 
duşmanul tatălui său, În 1343. Numai după acest 
an bănuim că Basarab, asigurat din partea Un­
gurilor, s'a putut gândi la  lucrări temeinice. Dar 
mai trebuie băgat in samă şi un al doilea lucru. 
Pe zidul nordic al bisericii, în interior, s'a găsit 
grafitul care dă anul morţii lui Basarab, 1 352. 
Observând bine grafitul, constatăm că nu e făcut 
pe tencuială, c i  pe mortar. E de presupus deci, 
că inscripţia n'a putut fi zgâriată decât în cursul 
zidirii biserici i ,  care abnci abia era ridicată de  
la pământ. În casul acesta Înseamnă că la  1 352 
se ajunsese cu zidirea numai la înălţimea grafi­
tului. Constatând punctul la care se găsia lucrul 
În acel an, credem că nu începuse cu prea mult 
tim p  înainte de această dată: poate în anul acela, 
poate un an doi înainte, deci pe la 1 350. In tot 
cazul, cea mai îndepărtată dată nu poate fi decât 
după 1343 1. În sprijinul acestei date vine şi fap-

geş, in Revista Istorică, V I ,  1 920, p. 1 75, nu se pronunţă 
pentru care din ctitori, dar spune că in mormânt .se pot 
vedea . . .  rămăşiţile unui Voevod - ctitorul pe semne -
întins în loc de cinste" ; îmbrăcămintea "samănă mult cu 
cea a Domnului pictat deasupra uşii  de ir:trare" şi  care sa­
mănă cu imbracămintea lui Carol Robert şi Ludovic de 
Anjou ; tot aşa şi in Les bijoux de Curtea de Argesh (Rou­
manie) et leurs elements italiens, în Revue archeologique, t. 

XVII, 1 923, p. 109, .tombeau valaque du X I V-e siecle" ; 
dar in Les bijoux de Curtea de Argeş et leur eLements germa­
niques, in Bull. de la sect. hist., voI. cit., p. 49, admite paf­
taua a fi dintr'o şcoală germană de argintărie de la sfărşitul 
secolului al XIV-lea, de unde ar reieşi că mormântul e tot 
al lui Radu. 

tul că biserica e închinată Sf. Nicolae, care hram 
presupune o apropiere de numele lui Nicolae­
Alexandru Voevod 2 .  E probabil că el se va fi 
gândit să o zidească pentru a o închina patro­
nului său. Dar tocmai aceasta e vremea când 
Nicolae- Alexandru joacă rolul de samă în toate 
actele ţerii 3, tatăl său, destul de bătrân, fiind 
pus în oarecare umbră. 

Mai greu este să găsim o dată precisă pentru 
sfârşitul bisericii .  La 1 364 ea de sigur nu era 
gata , Întru cât Nicolae-Alexandru, ctitorul ei  de  
samă, rămâne să fie îngropat la  Câmpulung. Bă­
nuim că a fost terminată nu mult după aceia. 
Poate că în acel an se picta parteCl_ superioară a 
b isericii . Partea de jos a picturii trebuie să fi 
fost executată după 1 365,  însă înainte de  1 369, 
adecă Înainte de a -se hotărî urmaşul său, Vlaicu­
Vodă, să zidească şi el biserica lui la Vodiţa 4._ 
HotărÎndu-se să facă o nouă biserică, trebuie să  
credem că se terminase aceiă care era în  lucru. 
Vodiţa fiind de proporţii ma i  reduse, s'ar putea, 
obiecta că argumentul acesta nu e convingător,. 
însă tot în ;lcel an Voevodul era şi ctitor la A ­
thos 5 .  T n  această situaţie ni  vine greu să  credem 
că chibzuitul V ladislav Voevod va fi r�spândit 
aşa de mult banii săi înainte ca să termine defi-­
nitiv biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea-de­
Argeş, reşedinţa lui obişnuită 6. 

1 La o dată anterioară acestui an nu ne putem gândi şi, 
din motive picturale şi chiar arhitectonice, pentru argumen-­
tele arătate de Ph. Schweinfurth (Byzantinische Zeitschrift,. 
voI. VI, 1 935, pp. 1 14-127), in recensia pe care o face el-lui 
Tafrali, Monuments byzantins ; ef. mai ales p. 1 1 5. 

, N. 1. Apostolescu, Cetăţuile lui Negru- Vodă şi a lui­
Tepeş, extras din Revista Armatei, Bucureşti 1 9 1 0, pp. 14-
1 5, a făcut cel dintăiu această apropiere, insă pentru el' 
Nicolae-Alexandl u este aceiaşi persoană cu Basarab de la 
1 330, ibid., p. 8. Kogălniceanu, Biserica Sf. Nicolai, pp. 725-
726 şi 760, crede că e vorba de însăşi ctitoria lui Nicolae­
Alexandru. TafIali, Biserica Domnească, Datele clădirii, p .. 

1 59. admite apropierea numelui hram ului de al ctitorului, 
insă nu faţă de voevodul din secolul al XIV-lea, ci faţă de 
altul din secolul al X I II-lea. Drăghiceanu, Curtea Dom-' 
nească, p. 32, nu înlătură posibilitatea ca hramul să vie de' 
la numele lui Nicolae-Alexaildru. 

• Şi legăturile cu papalitatea ale lui :--"icolae-Alexandru,_ 
clare la 1345 (ef. N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti, 1, p. 
31), ar da o dată anterioară gândului lui Nicolae-Alexandrur 
sau B�sarab, de a da o biserică ortodoxiei lor. 

e Pentru datarea actului de fundare cu 1369, v. Iorga, 
o. c . ,  p. 52. 

5 CL A. Sacerdoţeanu, Ctitorii mănăsti,ii Cutlumuz, in 
Biserica Ortodoxă Română, LIIL 1 935, pp. 255-9 ; şi la. , 
Un hrisov de la V{aicu-Vodă din 1 369, în Revista Istorică, 
XXI, 1 935, p. 240. 

6 Insuşi faptul că Vlaicu Vodă are capitala ţerii la Curtea­
de-Argeş (cf. şi Drăghiceanu, o. c. ,  p. 271, presupune 
acolo o biserică bună de slujit, altfel Domnul ar fi Întârziat 
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Am l im itat data pentru construirea B isericii 
Domneşti Între 1343 şi 1 369. Nu Însemnează Însă 

că pănă atunci nu mai fusese biserică În Curtea­
de-Argeş. Poate să surprindă afirmarea că bise­

rica de  care ne ocupăm 
a fost zidită pe urmele 
alteia mal vechi. Ne 
basăm 
multe 

Însă pe mai 
constatări. In 

primul rând pe aceia 
că în jurul bisericii se 
găsesc temel i i le unui 
zid Î n  c u n  j u r  ă t o r  în 
forma unui patrulater 
neregulat 1. Acestui zid 
nu i se poate da niciun 
rost În existenţa bise­
ricii actuale, faţă de 
care se află la d istanţe 
neegale : spre N, 3,42 
m. Ia colţul NV şi 4,84 
m. Ia NE ; spre S, 5,42 
m .  Ia SV şi 6,40 m. Ia 
SE ; spre E,  la 1 ,75 m. 
şi 3 , 1 0  m .  faţă de  
absidele laterale ale al­
tarului ; la V e şi mai 
apropiat : colţul SV al 
bisericii e la 1 ,30 m. 
d e  zid, iar colţul NV 
e numai la 0,28 m .  Aşa 
fiind lucrurile, e im­
posibil  să credem că 
a servit vre-o dată ca 
zid de împrejmuire ac­
tualei biserici : practica 
Biserici i  noastre nu 
permite o atare apro­
piere a unei împrej-

Fig. 2. - Planul distribuţiei mormintelor aflate in săpături : 1 .  Cavaler, 2. Cavaler zugrăvit, 3. Ca­
valer fleurs de lys. 4. Cavaler. 5. Mormânt închipuit, 6. Voislav, 7. Udobă, 8. Vladislav, 9. Dan, 
1 0. Radu Negru. 1 1 .  Fiul lui Radu Negru, Vladislav, 1 2. Ana Doamna, 13. Dan Il, 1 4. Necunoscut. 

După V. Drăghiceanu, Curtea Domneasca din Argeş, p. 4 1 .  Clişeul Corn. Mon. Ist. 

I Şi grosimea zidurilor 
variază : două laturi au 0,83 
m .. iar celelalte două 1 m .  
Aici insă trebuie s ă  regre­
tăm că nu avem Jurnalul 
săpături lor exterioare spre 
a cunoaşte exact situaţia 
zidurilor in momentul des­
gropării lor. Sănt însă i n ­
format d e  către d. Horia 

Teodoru, arhitect al Co­
misiei Monumentelor Isto­
rice, că s'au găsit mai la 
fund şi au fost aduse la 
suprafaţă cu aceiaşi con-

Înapoierea de la Câmpulung. Apoi este foarte probabil că 
{) parte dintre morţii domneşti ingropaţi in această bisericâ 
<1U decedat chiar in timpul Domniei lui şi, ingropându-i 
<1colo, înseamnă că biserica era gata. 

strucţie şi in aceleaşi pro­
porţii. Faptul că nu erau visibile in momentul inceperii 
săpăturilor, de şi biserica nu era incunjurată cu pamant 
depus ulterior ei, este incă un argument că zidurile patru­
laterului neregulat au precedat zidirea bisericii. 
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mum. Ne gândim î n  primul rând l a  procesiunea 
care se  face în jur la Vinerea Mare. Dar printr'un 
spaţiu de 28 cm. nu se poate trece. Din aceste 
consideraţii trebuie să credem că zidul acesta, 
patrulater neregulat, este mai vechiu decât b iserica. 

Exterioare lui mai sânt ş i  alte temelii de ziduri 
încunjurătoare. În partea de V sânt, probabil, te­
meli ile zidului împrejmuitor al curţii palatului dom­
nesc. Colţul de  NE al acestui zid e numai la 2.37 
m. depărtare de vechiul zid ş i  cam la 3.50 m. de­
parte de colţul biseric i i ,  iar "poarta" de  întrare e 
la 5.8 1 m. d istanţa de  colţul S V al vechii împrej­
muiri. Zidul cel mai de Nord şi probabil cel mai  
recent 1 ,  care merge d in  stradă spre fundul curţii, 
ajunge la un moment dat de se suprapune mai 
vechiului z id încunjurător al aceleiaşi curţi. De  
asemeni î n  partea de Sud  a patrulaterului nere­
.gulat, la o d istanţă numai de 2 m., se mai gă­
sesc temeliile altei construcţii dreptunghiulare, nu­
mită de  cercetători "Chili a". Zidurile acesteia se 
.asamănă cu cele ale împrejmuiri i  curţii. Însă în 
partea estică a chiliei este un zid lung ca de 5 
m. şi gros de 1 m. Are o d islocare la mijloc, 
care face ca partea răsăriteană să fie aplecată 2.  

.Existenţa lui nu are nic iu 'l sens. în colţul SV al 
chil ie i  mai este un fragment de zid ,  de aceiaşi 
factură. Avem impresia că însăşi clopotniţa actuală 
'stă pe basele unei construcţii s imilare mai  vechi. 
Toate aceste urme se asamănă ca tehnică : bolo­
vani de râu prinşi în mortar amestecat cu cioburi 
de cărămidă ; ici-colo apare şi  câte o cărămidă 

. z idită întâmplător în interior. Temeliile chiliei nu 
sânt d in  aceiaşi vreme cu aceste fragmente de zi­
duri ş i  nu întră în cadrul unui s ingur sistem de 
construcţi i : fragmentele stinghere sânt d intr'un 
plan, i ar chilia din altul 3. 

în urma comparaţiilor de  mai sus, se poate 
' spune că zidul de încunjur al Curţii domneşti ş i  
chilia nu  sânt d in  aceiaşi epocă cu patrulaterul 
Încunjurător al biseric i i .  Patrulaterul poate fi însă 
- în strânsă legătură cu fragmentele stinghere de 
zid.  Posiţia lor indică un cadru logic. De asemeni 
·chilia ş i  zidul curţii se pot explica prin punerea 

1 Tafrali, o. c . ,  p. 154-155, consideră acest zid ca fiind 
mai vecruu decât biserica ; nu cred că se poate aduce vre­
un argument in sprijinul acestei afirmaţii. 

2 Cred că e vorba de ruperea zidului şi de aplecarea 
acestei părţi in jos ; în niciun cas nu poate fi vorba de un 

-contrafort. 
S Bilciurescu, Monastirik şi bisericile din România, p. 239. 

observase : "Clopotniţa cea veche era la Răsărit de biserică, 
pe locul unde se văd încă ruinele ei" ; tOt aşa şi Mandrea, 
Biserica Domnească, p. 4 :  era situată spre Sud-Est, unde se 
mai văd şi azi urme de zidire" . Se găndiau ei la .,chilie" 

,sau la fragmentele vecine ? 

lor într'un alt sistem de construcţii ,  mai nou, 
peste celălalt s istem , de  bună samă mai vechiu. 
Basaţi pe aceste posiţii şi pe considerentul că 
zidul încunjurător al  bisericii nu se explică prin 
existenţa ei, adecă nu sânt în legătură cu ea, so­
cotim că acest zid ş i  fragmentele din jurul chi­
liei sânt anterioare bisericii . in consecinţă biserica 
a fost zidită în i nteriorul acestor ziduri răzuite ori 
căzute probabil până la faţa pământului .  În j urul 
acestei biserici s'au făcut zidurile cele noi ca în­
cunjur pentru curte ş i  pentru chilie. De:: i  înainte 
de 1 343- 1 350 existau zidiri mai vechi sau ruine 
peste care s'a zidit Biserica Domnească actuală t .  

Ce rost avea patrulaterul neregulat ale cărui 
urme se găsesc astăzi în aşa mare apropiere de 
b iserică ? Va fi încunjurat de sigur ceva, altfel ar 
rămânea neexplicat. Să fi fost un vechiu palat, nu 
e posibil, d in  causa neregularităţii laturi lor. Lămu· 
rirea vine Însă din altă parte. Ju' nalul de  săpături 
precisează că supt pardoseala bisericii se găsesc 
mai multe substruc1i i .  Unele leagă stâlpii de  sus­
ţinere ai  cupolei cu zidurile biseric i i  2. Altele Însă 
merg în lungul actualei biseric i ,  una între păre­
tele sudic ş i  stâlpi ş i  alta chi&.r prin mijlocul b i­
senclI. Mormintele 8, 9 şi 1 4  au fost săpate în 
această substrucţie centrală. Aceste d in  urmă sub­
strucţi i ,  găsite supt cea mai veche pardoseală faţă 
de biserica actuală, nu au nicio explicaţie atât 
d in  punct de vedere practic, cât şi arhitectonic. 
Căutându-li totuşi un rost, credem că au putut 
forma basa unei construcţii de proporţii mai mici 
decât actuala biserică, anume de  circa 7 X 1 1  m �  . 
Aceasta n'a putut fi decât o biserică, cu două 
mici abside i nterioare în dreptul mormintelor 8 ş i  
1 2. Aşezarea e i  vine cam la egală distanţă de  
patrulaterul neregulat, care dec i  forma zidul ei  
încunjurător 4 .  De altfel zidărie d in  secolul al  

1 Basa zidurilor bi�ericii s 'a săpat pănă la 1 ,60 m. adăn­
cime faţă de nivelul actual şi s'a putut constata că era pusă 
pe prund. CI. Gr. Cerchez, Restaurarea Bisericii Domneşti, in 
Curtea Domnească din Argeş, p. 82. 

• Drăgh.iceanu, Curtea Domnwscă, pp. 43-44 : v.  şi jur­
nalul, pp. 134-136. 

3 Că a fost o zidărie acolo unde sânt substrucţiile inte­
rioare, ni arată şi faptul că ele apar la nivel diferit faţă de 
pardoseală (0,40 m . ,  0,55 m., 1 m. Cf. Drăghiceanu, j1lrnal, 
pp. 134- 136). cei a ce r.u se poate inchipui pentru o zidărie 
anume f:'icută ; o ruină însă putea rămânea la nivelul pe care 
il dăduse intămplarea, supt nivelul Gecesar noii construcţii. 

• Următoarea constatare din jurnal, p. 141 : .. Se găseşte 
că spre Nordul bisericii este un pământ curat vegetal şi 
humă, neumblat ; cu cât se inaintează spre mijlocul bisericii, 
pămantul este amestecat cu colţuri de var şi pare umblat", 
arată şi mai precis că partea din afară nu a fost frământată. 
Cea de a patra pardoseală găsită Într'un singur loc, tocmai in 
regiunea substrucţiilor de la mormăntul 4 ( Turnal, pp. 146-
147), nu va fi venind de la pardoseala acestei vechi biserici ? 
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XIV-lea peste alta mai veche încă nu se găseşte 
numai la Argeş, ci ş i  în alte părţi 1. 

Fără a avea un temeiu hotărîtor, putem totuşi 
bănui o dată aproximativă ş i  pentru aceste vechi 
construcţi i ,  biseri că, zid încunjurător şi , fără în­
doială, clopotniţa cu casele vecine. Găsindu-se o 
mone�l d in  vremea lui  Ladislau al IV-lea Cuma­
nul supt pardoseala altarului , putem crede că se  

vor fi z id i t  în timpul când domnia acesta, sau nu 
mult după el, deci  posterior anului 1 272 sau 
1 295 ' .  Moneta va fi căzut în afara biserici i  de la 
zidarii dt! pe şchele ş i  a fost acoperită cu moloz. 
Oricum însă, zidurile trebue să fi fost când a. 
luat Domnia Basarab Voevod 2. 

În de  aproape legătură cu construcţia Biserici i  
Domneşti� stă proble-

J CL 8rătianu, Les fouille:;. 
de Curtea de Argesh, p. 13 ; 
Drăghiceanu, Jurnalul, p. 
1 50 ; Tafrali, Monuments by­
zantins, p. 38. O monetă 
banală maghiară nu e o 
Întâmplare Ia Argeş ; d .  
George Buzdugan din Bu­
cureşti posedă câteva mo­
nete veneţiene şi sârb eşti 
din sec. X III-XIV, aflate i n  
Oltenia. D e  altfel şi i n  
Ardeal, la A mlaş lângă Ră­
şinări, s'a găsit un tesaur 
numai cu monete străine 
(ven.::-ţiene, francese, sârb eşti) 
din aceeaşi vreme, ingropat 
pe la 1321 ; cL R. Weiss­
kircher, Goldfund in Ham­
lesch, Î.!l Siebenbiirgische Vier­
teljahrsschrift, a. LVIII,  1935, 
p. 229-237, unde se con-
sideri'! ca venit de peste 
Dunăre (prin Oltenia ?) . Şi 
Ia Codlea, j ud. Braşov, s'au 
găsit monezi banale ; v. Ion 
Colan, Manete vechi in Ţara 
Bârsei, în Ţara Bârsei, V I I 
1 935, p. 579 : două din se-. . � 1.J. 

W","""", Z iDARiE HAi YECHE D E CÂT :::::::c�. E X T ST E: H TA .  

colul a l  XIII-lea şi  două d e  
l a  Carol Robert. 

2 Este sigur că Biserica 
Domnească, in starea in 
care o avem. datează de la 
jumătatea secolului al XIV­

lea, însă nu trebuie să cre­
dem că nu vor fi existat 

., CPHTEHFORA HĂ SAU NU H U LT HAi TARZIE 
.. H UlT HAi NOUĂ . 

Fig. 3. - Planul bisericii şi al zidăriilor imprejmuitoare cu vechimea lor. 

construcţii bisericeşti sau de 
alt fel şi în secolul al X I!I­
lea. Afară de temeliile vechii 

J Vodita este şi ea pe ruinele altei biserici ; ef. N. Iorga, 
Les decouvertes de la Commission des Monuments Historiques 
de Roumanie, in Acad. des Inscriptions et Belles-Lertres . 
Comptes-rendus des seances, 1 928, Paris, pp. 70-3 ; V. Dră­
ghicea nu, Săpăturile de la Vodiţa, Bisericile Sfăntului Nicodim 
şi a lui Litovoiu-Vodă, În Bul. Cam. Mon. Ist . ,  XXII, 1 929, 
pp. 154-6. Vechea Cozie era alâturi de actuala biserÎcă ; 
ef. Id., Curtea Domnească, p. 24. Ni pare rău că nu cunoaş­
tem incă resultatul săpăturilor de la Cârn pul ung, unde ni 
se spune că era una de stil roman ; ef. Ghica-Budeşti, Evo­
luţia arhitecturii, 1, p. 122 ; tot acolo se arată urme asămănă­
toare şi la Turnul-Severin.  

biserici de la Argeş, pe care 
le-am constatat acum, şi cele de la Vodiţa, trebuie să bă­
nuim existenţa unor asemenea construcţii şi in episcopia 
Cumanilor, despre care, la 1 229, Papa Grigore IX spune : 
"nunc hedificare civitates et villas in quibus habitet et ec­
c1esias fundare desideretU (Hurmuzaki, 1, 1. p. 1 1 1)'. "Hedi­
ficandi ecclesias" apare şi în 1231 (ibid., p. 1 14). De ase­
meni e vorba şi de construirea unei biserici episcopale la 
1 234, în ţara lor : . i n  eas basilicas . . . construxerunt" (ibid., 
p. 1 3 1 ). încâ şi precis pentru Oltenia şi partea apuseană a 
Munteniei. Diploma Ioaniţilor vorbeşte de "ecclesiis con­
structis et construendis in omnibus terris supradictis", şi "ex­
ceptis etiam molendinis . .. factis vel faciendis· (ibid., p. 250}. 
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ma : cui aparţine mormântul neprofanat d in  cu­
prinsul ei. 

Ţinând sama de lungimea Domniei ş i  de mă­
'feţele fapte legate de numele lui Basarab, în timpul 
căruia începe să se construiască şi biserica azi 
·existentă, am avea tot dreptul să credem că el ar fi 
-mortul despre care e vorba, mai ales că mormân� 
tul e cel mai vechiu d in  biserică. fnsă felul în 
care cunoaştem pe Basarab. ca om bătrân, ni se 

.pare că nu corespunde cu mortul de la Argeş, 
care este tânăr 1. De altfei tradiţia, transmisă prin 
cronici  ş i  hrisoave, ţine mult ca mormântul lui 
Basarab şi al fiului său Nicolae-Alexan dru să fie 
. la Câmpulung "unde li sânt trupurile îngropate 2 " .  
De asemeni nu trebue s ă  uităm c ă  n i  vine foarte 
.greu a crede  că putea fi înmormântat aşa de  
bogat, într'o biserică în construcţie. Aceasta cu  
atât ma i  mu l t  cu cât, după constatările noastre, 
zidurile biserici i  nu se ridicaseră în anul morţii 
lui mai sus de înălţimea grafitului care-i arată 
moartea tot la Câmpulung. Şi, dacă n'a putut fi 
îngropat la Argeş nici  Nicolae-Alexandru, în de 
comun acord recunoscut de  ctitor principal al  
Biseric i i  Domneşti, cu atât mai puţin n i  se pare 
că ar fi putut să fie îngropat tatăl său, mort cu 
<doisprezece ani  mai  nainte. Ţinând sama de  toate 
acestea, mărturisim că nu putem crede să fie vorba 
de mormântul lui Basarab V oevod. 

Argumentele ar milita mai d egrabă în favoarea 
părerii că e vorba de mormântul lui Vlaicu-Vodă, 

întemeietorul şi organ isatorul noi i  Curţi domneşti 
la  Argeş 3 .  Mai întâiu, însăşi această legătură a 
·lu i  cu Argeşul, i ar, al doilea, evidenţa, pe care 
credem că am dovedit-o, că supt el s'a terminat 

1 Ni pare rău că d. Rainer, Cercetări antropologice asupra 
.0săminte/or aflate in săpături, în Curtea Domnească, pp' 
1 53.60, nu a studiat şi rămăşiţile din ace$t mormânt. După 
informaţiile date, se vede că mortul avea părul c.staniu 

'(cf. Drăghiceanu, o. c.. pp. 138 şi 145), deci nu alb. 

Adaug la aceasta observaţia ca are o dantură frumoasă, 
. completă şi de loc tocită, semne ale unei tinereţi evidente. 
Încă din 1330 Basarab era om în vrâstă intru cât atunci a 

'fost ajutat şi de fiii săi : net hlios eiusdem", spune un do­
cument din 1336, şi intăreşte altul din 1354 ; d. Hurmuzaki, 
1 ,  1, p.  633, şi / ,  2, p. 35. Basarab insuşi mărturiseşte aceasta, 
Întru cât, intre alte lucruri, trimite vorbă regelui că şi )) unus 

·ex filiis meis vestrae curiae ad serviendum deputabo·, Marci 
Cbronica de gestis Hungarorum . . .  e codice Vindob. picto, ed. 

F. Toldy, Pesta 1867, 
'
p. CXVI. 

2 Drâghiceanu, Curtea Domnească, p. 16, mai ales nota 3 
şi p. 46, aduce toate argumentele in sprij inul acestei afir­
maţii ; ef. şi Id. , Jurnalul, pp. 1 38 şi ' 45. 

3 Drăghiceanu, Curtea Domnească. p. 27. Şi noi credem, 
impreună cu d. Drăghiceanu, câ lui Vlaicu-Vodă ;

' 
se da­

toreşte restabilirea Curţii la Argeş, după refugiul ei la Câmpu­
lung. Stâ: ânirea A mlaşului şi a Făgăraşului era ea însăşi 
.�I uşor de ţinut din Argeş decât din Câmpulung. 

biserica, l-ar îndreptăţi să fie înmormântat la loc 
de cinste în biserica pentru al cării sfârşit se 
trudise 1 .  Dar pentru acest lucru nu există nicio 
mărturie istorică. Din contra, tradiţia î l  ştie în­
gropat la Tismana ş i  ca atare nu avem niciun 
motiv să nu o credem. Este deci de  admis că 
Vladislav-Vlaicu şi-a găsit odihna de  veci în ctitoria 
lui de  la Tismana 2. Aceasta cel puţin pănă la 
hotărîtoarea dovezi contrare. însă, chiar dacă tra­
diţia n'ar avea posibilitatea să fie verificată, ori 
ar fi contrazisă de faptul că Tismana era o mică 
biserică de lemn de  tisă, sau neterminată, urmând 
ca Radu să o facă renumită, tot  ar rămânea cea­
laltă i dentificare, cu mormântul no. 8 din b iserică . 
Aceasta după fragmentele de inscripţie găsite la 
mormântul pomen it. Deci în niciun cas mormântul 
no. 1 0  nu poate fi al lui Vladi�lav Voevod. 

După noi, împotriva tuturor argumentelor aduse 
în acest sens, mormântul nu poate fi nici al lui 
Radu, mai întăiu, pentru că toate mormintele 
anterioare, contemporane şi posterioare lui au fost 
profanate, ş i  nu se poate găsi o explicaţie cum 
de a scăpat numai acesta ; al doilea, încă de l a  
Nicolae-Alexandru începuse şi l a  Români moda 
inscripţiilor funerare, caCI, pe lângă a acestuia, 
avem şi pe aceia a lui Voislav, apoi a lui Udobă 

1 O ipotesă, p e  care nu o credem prea hasardată, o putem 
inscrie aici tot in sprijinul acestei identificări : ctitorii din 
panoul de SU?t inscripţia pictată n u  pot il decât Vlaicu­
Vodă şi Doamna sa, numele Radu nefiind decât o greşită 
copiere, în vremea refacerii picturii, a numelui Vladislav 
sau V laicu in grafia .G'\[d]A[HC]l\ dRK sau .G1\[dH]KOI(. Că şi 
Vlaicu a fost contopit de tradiţie cu Radu (Negru), ni-o 
spune şi cel mai vechiu izvor literar, Viaţa lui Nifon : "Kot­
lomuz, care o au început a o z:di din temelie Radu-Vodă" 
(ed. Naniescu, p.  95). Icoana Sf. Atanase dată la Sf. Munte 
de Vladislav Voevod şi de Doamna sa Ana, socotită de Al. 
Ştefulescu, Mănăstirea Tismana, Bucureşti 1909 p. 5, a fi a 
lui Vladislav al II I-lea, aparţi n e  tot lui Vlaicu acesta din 
;ecolul al X I V-lea. Ci. şi V. Drăghiceanu, Icoana lui Vla­
dislav. Vodă din Muntele Atbos aflată la Lavra, in Bul. Com . 
Mon. Ist., XIX, 1926, p. 126. Acum avem reproducerea ei 
(Boabe de grâu, V, no l I ,  1935) şi se poate spune fără nicio 
indoială ca Voevodul donator şi  Doamna lui, zugrăviţi pe 

margeni,  sunt în costum din secolul al XIV-lea, şi nici 
de cum mai tărziu. Inainte de a circula legenda unui Radu 

Voevod mare ctitor, a circulat şi  aceia a lui Vlaicu, căruia 
i s'au atribuit şi intâmplările Domniei lui Basarab-Voevod. 
Astfel vedem că G. Luccari, Copioso ristretto de gli annali 
di Rausa, Veneţia. 1 605, p. 49, vorbeşte de împrej urările de 
la 1 323-1330, ca petrecându-se supt "Vulaico re di Valachia". 

2 N. Iorga, Mormcmtul lui Vladislav -Vodă, în Revista Isto­
rică, V l l I ,  1922, pp. 125-127 ; Id., Mormântul de la Tismana, 
ibid., XIIl," . 1 927, p. 44. Cf. şi Ştefulescu. o. c., pp. 4, 67, 
83-84 şi 89. St. Nicolaescu, Alexandru Vodă Aldea, pC'. 2-3, 

notă, consideră de ctitor pe Radu, care ar fi îngropat la 
Tismana. 
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pe i nel ş i  a unui V ladislav 1 .  E drept că nu avem 
inscripţii n ic i  pentru alte morminte posterioare, 
atribuite lui Dan sau altora - dacă i dentificarea 
şi cronologia lor sânt de admis -, dar acelea toate 
au fost profanate, ş i  se poate explica astfel lipsa 
inscripţiei. Pe câtă vreme când e vorba de Radu, 
căruia i se atribuie atâtea, nu putem crede că nu va 
fi avut inscripţie, după ce moda aceasta se  Împă­
mântenise bine, mai ales că mormântul lui a rămas 
perfect intact. După părerea noastră, credem că 
acest lucru este Însuşi un argument hotărîtor pentru 
a afirma că mormântul nu e al lui Radu. Adăugăm 
Însă şi altceva.  Toate celelalte morminte au fost 
săpate În substracţii sau alături de ele 2, armonic 
faţă de actuala biserică, ş i  numai acesta, nepro­
fanat, este între cei doi stâlpi 
sudici de susţinere a bolţii - Însă 
exact lângă substrucţie ş i  lângă 
aceia ce  am numit absida  vechii  
b iserici - În afară de armonia 
biseric i i  actuale, În care marele 
ctitor ar fi trebuit să fie lângă 
zid, În partea scaunelor arhiereşti 
sau voevodale 3. In casul când ar 
fi fost al lui r�adu, un cât de mic 
interes de simetrie ar fi tret uit 
să-I pună pe un plan egal cu 
mormintele 8 şi  9 4. Toate aceste 
consideraţii ne duc la conclusia 
c3  nu ne putem afla În faţa mor­
mântului lui Radu Voevod, care 
tre buie căutat În altă parte. 

1 Fi-va el Vladislav, fiul lui Radu, după 
monete şi coregentul lui ? Cf. C. Moisil, 
Monetele lui Radu 1 Basarab, in Curtea 

Se pune atunci Întrebarea : al cui ar putea fi ? 
Având in vedere că sântem În faţa unu i  mormânt 
neprofanat, că este paralel cu substrucţia sudică 
ş i  pus În  sarcofag, că  a fost zidit de-asupra cu 
acelaşi material vechiu, că s'a aflat supt cea mai 
joasă pardoseală ş i  la adâncimea cea mai mare şi  
că n'a avut i nscripţi e ,  credem că e mormântul 
unui antecesor al lui Basarab.  Mormântul acesta , 
nearmonic  s ituat În clădirea pe care o avem azi, 
era de sigur la locul potrivit în biserica mai veche 
de a cării existenţă ne-am ocupat mai sus ş i  peste 
care a fost zid ită cea de azi, cum am mai spus. 
Urmează că Îngroparea s'a făcut după terminarea 
acelei biserici anterioare 1 . 

Pe nasturii hainei mortului se găseşte scutul 
unguresc, probabil angevin ,  care 
nu ştim când a fost adoptat şi a 
devenit basarabesc 2. In tot casul 
nu se poate vorbi de el decât 
după 1 308. Trebue să presupunem 
că Voevodul de la Argeş n'a putut 

o 

avea relaţii cu suveranul său cel 
nou mai Înainte de  a le avea ve-
cinul voevod ardelean .  care era 
atunci  Ladislau Apo;. Dar acesta 
ştim că se supune regelui abia la 
1 3 1 0 3• O dată cu el, cel mai de­
vreme, trebuie să credem că vor 
fi intervenit oarecare legături ale 
Românilor cu Argevinii. Aceste 
legături presupunând şi  anumite 
i nfluenţe personale de blason, În­
seamnă că abia după această dată 
au putut ele să  fie primite ş i  În 
Ţara-Romănească 4. în consecinţă 
mormântul este al cuiva, voevod 

Domnească, p. 130. E�te acesta un frate 
F· 4 PI I b b' l 1 b " b' . .  sau personagiu de samă, mort 

mai mare al lui Dan şi Mircea, mort Ig. . - anu pro a I a vec Il IsenC1 

Înaintea părintelui său, sau monezile sănt şi pC'siţia mormăntului voevodal. în acest an 1 3 1 0  sau posterior 
ale lui Vladislav, care a luat de tovarăşi în lui, la  o vrâstă puţin Înaintată 5. 
Domnie pe fratele său Radu ? 

, V. scbiţa pentru mormintele 1, 6, 7, 8 şi 9 ;  cf. şi lă­
muririle date, Drăgbiceanu, Curtea Domnească, pp. 43-44. 

3 Trebuie să mai ţinem sama de incă un lucru, care 
exclude cu totul posibil itatea înmormăntării lui Radu in 
sarcofagul găsit. Dacă Vladislcv, mort inaintea lui Radu, a 
fost ingropat in mormăntul nr. 8, aceasta înseamnă că la 
acea dată era ocupat locul din dreapta. Dar un ctitor ca el 
n u  putea fi pus intr'o parte de importanţă secundară spre 
a se reserva locul principal unui urmaş, ci mai degrabă 
Vlaicu n 'a putut să fie ingropat acolo fiindcă toată lumea 
ştia că era acuma un mormânt. Anterioritatea acestui mormânt 
nr. 10 nu poate nicicum să fie pusă la indoială. 

• Căci există siluetrie : 1 cu 6, 2 cu 5, 3 cu 4. 7 cu 1 1 ;  
1 3 cu 1 4  sunt probabil mai noi ; 1 4  e mai vecbiu decât 13 ?· 
Rămân asimetrice 10 şi 12.  Această simetrie credem că poate 
servi şi cronologiei, care ar incepe cu locurile importante : 

8, 9, 1 1 ,  7, 12 ,  3, 4, 1 , 6, 2, 5. 

I Osămintele din cutia dintre morruântul 10 şi stâlpul 
S E, nu vor fi fost adunate din alte morminte 10 vremea 
săpării temeliilor noii biserici ? Cenotaful de la 5, nu va 
fi al  lui Dan, mort aiurea, după câte ştim ? 

2 S'a precisat că stema Basarabilor era deosebită de a 
Ţerii-Romăneşti, având comun numai acvila ; ef.  Moisil, 
o. c. , p. 129. 

3 V.  A. Sacerdoţeanu, Ar.dreanum şi alte acte, Şcoala Su­
perioară de arbivistică şi paleografie, Cursul de diplomatică, 
V, Braşov, 1935, p. 44. 

• Scrierea lombardă e mai uşor explicabilă la această 
dat ă pe inelele mortului decăt mai tărziu. 

5 Luccari, Annali di Rausa, p. 49, adaugă : nNegro Voe­
voda, di natinlle Ungaro, padre di Vlaico, nel 13 10  s'era 
impadrollito di quella parte di Valacbia", unde era şi Câmpu­
lung, ŞI care "morendo fu sepelito in Argis". (Utilisează el 
pentru această vreme şi iosemnări intâmplătoare ale stră-
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in acea vreme biserica cea veche, şi probabil că 
ş i  zidurile înconjurătoare, amintite în formă de 
patrulater neregulat, erau în  bună stare 1 .  

rn urma acestor constatări devine firească în­
trebarea : cum de  a dispărut vechea biserică cu 
toate zidurile încunjurătoare şi s'a început z idirea 
alteia sub o nouă formă ,  într'un i nterval aşa ?e 
scurt. S'ar putea răspunde că voit au fost dărâ­
mate zidăriile vechi pentru a fi începute altele noi .  
fn casul acesta însă ar rămânea neexplicată posiţia 
mormântului în adâncime. O altă explicaţie lămu­
reşte mai bine şi  nevoia unei noi construcţi i ,  cum 
şi situaţia mormântului. Ea se raportă la Întâm­
plările anului 1330. Sânt i nformaţii că în lupta din 
acel an Carol Robert s'a războit la castrul Argeş t.  
Nu ştim precis unde a fost acesta. Dacă ne-am 
gândi la cetatea de la Poienari, aceia, prin nu­
mărul i nfim de  oameni cari ar fi putut-o locui, 
nu ştim cum ar fi putut opune o mare resis­
tenţă ; dar, dacă admitem că e vorba de  Curtea­
de-Argeş însăşi, am avea a face cu ceva mai 
mult decât cu un simplu castru. Şi  totuşi numai 
aic i  putea regele să stea cu toată armata sa ş i  
numai de aici  se va fi întors e l  spre a fi lovit în 
munţi. De  sigur, reşedinţa lu i  Basarab avea o 
parte fortificată, care n'a putut fi luată, şi altă 
parte descoperită, târgui, care a fost cucerit a ş i  
de  unde Carol Robert va fi l uat ş i  ce i  câţiva 
prisonieri români 4. I n  acea vreme Basarab nu se 
va fi aflat în Argeş, c i ,  retras undeva departe , 
aştepta un  moment prielnic pentru atac. Dar, când 

moşilor săi Marcu şi Nico!ae Luccari, ambasadori ai ţerilor 
sârbe�ti ?) Să fie acesta cel ingropat ? 

I Lespedea sarcofagului spune şi ea ce,'a in acest sens. 
Anume s'a gasit că depăşia margenilc sarcofagului pe trei 
părţi (Drăghiceanu,  Jurnal, p. 138 :  " Lespedea aşezată peste 
bloc i ntrece dimensiunile blocului la capete şi in laturea 
dinspre Nord ... , fiind impinsă mai mult spre latura de ard 
a blocului pe care il debordează, iar pe cea de Sud fiind 
i n  rasul blocului"), ceia ce arată că n'a putut să- I  depăşească 
şi in a patra parte, fiindcă i n  acea parte era zidul bisericii 
de care se lipise blocul. 

2 Mărturiseşte regele in 1336 : "dum nos cum tota gentis 
nostre potencia terram Transalpinam visitassemus", Tatamir 
"properavit et recte sub castro Argias DOS adiunxit, ubi nobis 
cum toto exercitu de eius fortuitu adventu admirantibus . .  , 
post hec i n  reversione sine gravi vulneris suscepcione vix 
evasit" ; Hurmuzaki. r, 1, p, 646, 

• Fortificaţii şi oraş deschis nu s'ar găsi numai la Argeş ; 

Bul . . Com. Mon. Isi . - '·"ase.  84, 19J,. 

regele va fi cuprins târgui, Curţile Domneşti vor 
fi avut de suferit, de bună samă, ceia ce se în­
tâmpla, de obiceiu, în asemenea casuri, incendiul. 
În acel moment va fi ars biserica ş i  locuinţile d in  
jur, cum ş i  palatul domnesc 5 .  Curtea-de-Argeş 
fiind năruită, după războiu Basarab a mutat Ca­
p itala ţerii la Cârn pul ung şi, până nu s'au l iniştit 
lucrurile, nu s'a putut gândi  la refacerea reşedin­
ţii argeşene. tn această vreme ruinele vor fi că­
zut cu totul, acoperin d  supt ele şi mormântul. Mai 
târziu, după 1 343, când se va fi curăţit locul pen­
tru nevoile zidăriei celei  noi ,  se va fi ştiut de 
mortul Îngropat acolo, dar planul nou nu l-a cu­
prins cu totul la locul potrivit, căci trebuiau evi­
tate puternicele temelii ale bisericii ş i  împrejmuirii 
vechi, care, dacă s'ar fi sfărâmat, ar fi dat mult 
de muncă. Atunci ,  conform obiceiului ,  s'a n ivelat 
locul, temeliile vechii biserici rămânând în inte­
riorul temeli ; lor noi i  clădiri, în timp ce în exteriorul 
ei, şi la mică d istanţă numai , se găsia basa vechiu­
lui zid încunjurător. Astfel mormântul a ajuns să 
facă parte d in  noua biserică, alături de substrucţii , 
care rămân altfel i nexplicabile, şi supt pardoseala cea 
mai din adâncime, acoperit de  molozul dărâmat. 

În  urma acestor constatări nădăj duim că putem 
conchide că mormântul de la  Argeş este al unui 
antecesor al lui Basarab mort după 1 3 1 0  şi îna­
i nte de  urcarea acestuia în Scaun, iar Biserica 
Domnească a început să fie zidită după 1 343 şi  
s'a terminat înainte de  sfârşitul Domniei lui Vlaicu­
Vodă, fii nd  construită pe ruinele altei biserici mai 
mici ,  anterioară anului 1 3 1 0. 

ele se aflau tot atunci şi la Severin. v. Cbronicl)1l pictum, 
ed. Toldy, p. cxvr : "Cum autem rex Zeurym et castrum 
i psi us recepisset". 

4 M. Wertner, Urgescblecbter in  Siebenbiirgen, in Arcbiv des 
Verei/1es fiir siebenbiirgiscbe Landeskunde, 29 (1899), p. 1 92 :  
"vor der Festung Argisch nahm er einige Gegoer gefangen". 

5 !nrre resturile expuse în tinda bisericii este şi v bucată 
de mortar dll1 zidirea mormântului in discuţie, pe care se 
văd urme galbene ; cred că sâilt de fum mai de grabă de­
căt ca provenind din vre o oxidare. De asemeni fragmentul 
de zid de lângă chilie presintă piatra ca aceia arsă la su­
prafaţă. Drăghiceanu, Jurnal, pp. 146-147, arată că şi la mor­
mântuI no. 4 "s'a găsit şi un fragment din vechea piatră ce 
acoperia mormăntul, cu totul afumată de fum". Să fie piatră 
de mormănt ori din construcţie, iar mormântul mai vechiu ? 
Ori fumul este de la incendiile tărzi i ? Ar fi de cercetat mai 
de aproape aceste l ucruri şi să se incerce o nouă cronolo­
gie a mormintelor. 
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