MORMANTUL DE LA ARGES SI ZIDIREA BISERICII DOMNESTI

Cu privire la subiectul nostru douid chestiuni
sant desbitute mai mult: 1. Data zidirii Bisericii
Domnesti din Arges, si 2: Cine este mortul din
sarcofagul neprofanat aflat in aceastd biserica.
Pand acum, la cea d’intdiu chestiune s’a rdspuns
in doud feluri: Unii cred cd e vorba de o bisericid
veche anterioard Ilui Bisarab Voevod!, iar altii

! Sava N. Soimescu, Biserica episcopiei Argesului, Istoria si
descrierea ei, Bucuresti 1886, p. 29, biserica e zidita de Negru
Voda din sec. al XllIl-lea. Gr. Tocilescu, Raporturi asupra
catorva mandstiri si biserici din tard, in An. Ac. Rom., sectia
I1, seria II, t. VIII, 1883-18:6. Bucuresti 1888, p. 161: ,e
mai veche cu cel putin doua secole deciat biserica Curtea-
de-Arges“. C. St. Bilciurescu, Monastirile si bisericile din
Romania, Bucuresti 1899, pp. 238-239, zidita de Radu-Voda
Negru la 1290. P. Antonescu, Arbhitectura religioasa la Romani,
in Literatura si arta romana, 1X, 1905, pp. 1£9-202: din sec.
al IX:lea, Xl-lea. G. Mandrea,
Biserica Domneasca din Curtea-de-Arges, Bucuresti 1905, p. 5:
,probabil... sa fi existat inainte de descalecitoarea lui Radu
Negru“. O. Tafrali, Biserica Domneasca din Curtea=de-Arges,
Raspuns unui raport academic, in Noua revista romdna, XVIII,
1916, pp. 5, 6 si 10; Id., Les fresques de I'Eglise Saint-Nicolas
de Courtéa-de-ArgeS, extras din Monuments et mémoires, pu-
bliés par I’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, Fondation
Eugéne Piot, Paris pp- 7 si 9: secolul al Xlll-lea, de-
corarea la 1262; /d, Biserica Domneasca, Datele cladirii si
decoradrii sale picturale, in Revista pentru istorie. archeologie si
filologie, XVI, 1922, pp. 148-159: =zidirea dupa 1241, iar
pictura se sfarseste la 12 Novembre 1262 ; p. 161 : lucreaza
la ea Voevozii Nicolae si loan; Id., Monuments byzantins de
Curtéa-de-Arges, Texte, Paris, 1931, pp. 302-303: zidita de
Negru-Voda inainte de venirea Tatarilor ; pictura e sfarsita
la 1262. D. Caselli, Biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea-
de-Arges, in Rev. p. ist. arch. si fil,, vol. cit., pp. 138si 141 :
secolul al XII (1192). St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru
Voda Aldea, fiul lui Mircea-cel-Bdtrdn, 1431-1435, extras din
ikid. (Bucuresti), 1922, p. 4, nota: e zidita de ,Radul Negru
Vodi“; p. 6 nota; ,Biserica e mai veche® decit Basarab;
Id., Discutii stiintifice, Adevarul asupra importantelor descoperiri
archeologice de la Curtea-de-Arges, Bucuresti 1923. p. 16:
.dateaza din secolul al X-lea“, dar la p. 17: ,a fost reparata
de Radu Negru Vodia (c. 1216-1220), care a domnit, p. 19:
. 1210-1241" si Id, De la intemeiarea Tdrii Romanesti... ex-
tras din Noua revista bisericeasca, VI, 7-8, Bucuresti 1924,
p. 10, nota: ,Stravechea Biserica Domneasca a fost reinoita
de Radul Voda intre 1222-1224“. N. Arges, ,Radu Negru
Besaraba®, in Biblioteca ziarului ,Tarnava Mare®, Sighisoara,

cel mai tarziu din sec. al
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socot cd ea a inceput si se construiascd numai
pe vremea acestui Basarab si s’a terminat supt
Radu Voevod, tatdl lui Mircea cel Mare!®. La cea
de a doua chestiune iardsi s’au dat raspunsuri
deosebite: Unii spun cd ne afldim in fata mor-
mantului lui Radu Negru Basarab, Voevod ante-
rior lui Basarab cel Mare?; altii, cid este chiar

no. 1, Bucuresti 1925, p. 11: ,Acum putem afirma cu pre-
ciziune ca monumentul istoric din tirgusorul Arges este
din secolul al XlII-lea®; p. 36: apartine ,Radului Negru
Basaraba intre anii 1215-1241¢. G. I. Bratianu, Les fouilles
de Curtea de Argesh, in Revue archéologique, seria 5, t. XIII,
avril-juin, 1921, p. 13: pare a data dupa 1272,

! D. Onciul, I. Bogdan, N. lorga, Raport inaintat Acade-
miei Romane cu privire la Biserica Domneasca de la Curtea
de Arges, in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, VIII,
195, pp. 141-143: e probabil ca biserica a fostinceputa de
Basarab, dar s'a zugravit de Nicolae-Alexandru si de Raduy,
ctitorul de la Tismana, Cozia si Cotmeana, confundat apoi
cu Negru Vodia al legendei. D. Onciul, In chestiunea Bise-
ricei Domnesti de la Curtea de Arges, ibid, IX, 1916, pp.
57-68 ; Id., Anul mortii Marelui Basarab Voevod, ibid., X-
XVI, 1917-1923, in Curtea Domneasca din Arges, Bucuresti
1923, p. 104. N. lorga. Istoria Bisericii Romanesti, |, ed. 2,
Bucuresti 1928, pp. 39-40. C. Kogalniceanu, Biserica Sf.
Nicolai Domnesc de la Curtea de Arges, in Convorbiri literare,
a. LIV, 1922, pp. 723-730, si a. LVI, 1924, pp. 739-766; la
p. 723: ,cel mult din timpul lui Basarab I-iu“; p. 725:
,Alexandru este cu siguranta ctitorul bisericii Sfintului Ni-
colae Domnesc de la Curtea de Arges*; p. 726 : ,sa ter-
minat supt Vlaicu“; p. 760, a fost zidita, ,dupa infiintarea
Mitropoliei la 1359 de catre Alexandru I, inceputa poate
de catre acesta, dar mai probabil zidita dupd moartea aces-
tuia... de.. Vladislav I A. Savela, Descoperirile istorice de
la Curtea de Arges, Bucuresti 1921. V, Draghiccanu, Curtea
Domneasca din Arges, Note istorice si archeologice, in Curtea
Domneasca din Arges, L. ¢, pp. 31-32; Id, Curtea de
Arges, Calauza visitatorului monumentelor orasului (Bucuresti
1924), p. 4. Al Lapedatu, Cum s’a alcatuit traditia nationala
despre originile Terii-Romanesti, in Anuariul Institutului de
istorie nationald, al Universitatii din Cluj, II, 1923, Bucu-
resti 1:24, pp. 3C0-301: inceputa supt Basarab s'a terminat
supt urmasii sai, si supt Radu. Deci, se pune inceputul
dupa 1330, iar sfarsitul inainte de 1384.

2 St. Nicolaescu, Alexandru-Voda Aldea, p. 4, nota, arata
ca ,statul de piatra“, aflat pe mormantul descoperit prin
sipaturi, este al lui ,Radu ~egru Voda“ pentru a carui
144, statul

vreme v. mai sus. Caselli, o ¢, p. de piatra
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Basarab cel Mare mort in 1352 '; pe cand altii

este al unui jude din secolul al Xll-lea. Mandrea o.
c., p. 13, il credea adus de peste munti si n'are rost. D.
Stanescu, Curtea Domneasca din Arges, in Convorbiri literare,

a. LVII, 1925, pp. 386 si 389: Radu Negru de la 1290.
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' N. Jorga, Revista: Istoricd, VI, 1920, p. 179: ,Pentru mine
Domnul ingropat in biserica ispraviti pentru Mitropolie de
Alexandru-Voda, care se stie ca e ingropat in biserica din
Campulung, nu poate fi decat tatil siu, Basarab, care deci
va fi fost incepatorul zidirii. El a murit inainte de a se fi
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sustin cd nu poate fi vorba decit de mormantul
lui Vladislav ! sau al lui Radu2

facut pictura, cum dovedeste grafitul aflat“; Id., ibid., VIII,

1922, p. 127: ,Nasturii lui Voda Basarab in mormintul de

la Arges‘ ; Id., Etudes roumaines, I, Paris 1923, p. 82; Id,
Istoria Remanilor prin cald-
tori, I, ed. 2, Bucuresti 1928,
p- 16; Id, Istoria Bisericii
Romanesti, 1, p. 39; Id, si
G. Bals, Histoire de lart
roumain ancien, Paris 1922,
p- 26.

! C. Kogalniceanu, o.

¢, pp. 726-727: ,trebuie
admis ca Voevodul cares’a
gasit ingropat in sarcofagul
la locul de cinste al ctito-
rului in biserica Sfantului
Nicolae Domnesc este Vla-
dislav | sau Vlaicu-Voda“;
Id., Negru-Veda in Convor-
biri literare, an. LvIII, 1926,
p. 458; Id., Voevozii in-
mormantati in biserica Dom-
neasza de la Curtea-de-Arges,
ibid., p. 616.

* V. Diraghiceanu,
scriptiile de la Biserica Sf.
Nicolae Domnesc din Curtea-
de-Arges, in Bul. Com. Mon.
Ist, V. 1912, p. 96 : pietrele
de mormant, ,dupa traditie
mormintele lui Negru Voda
si al Doamnei sale...
sant decat Radu-Voda, tatal
lui Mircea cel Batran si
sotia sa“; Id., Curtea Dom-
neascd, p. 46; Id.. Jurnalul
sapdturilor din Curtea Dom-
neascd a Argesului, in Curtea
Domneasca din Arges, .
c., pp.- 136-138; Id., Les
coutumes d’enterrement des
princes roumains, in Bulletin
de la section bistorique al
Ac. Rom., XV, 1924, p.
113. D. Onciul, Anul mortii
Marelui Basarab, p. 104 :
ymormantul..., dupa toate
indiciile, urmeaza sa fie al
Radu" confundat de

traditie cu Negru-Voda,
N. Ghika-Budesti, Evolutia
arbitecturii in  Muntenia, 1
in Bul. Com. Mom. Ist.,
XX, 1927, p. 123: ,Negru-
Voda, al cirui mormant a
fost descoperit in 1923
Lapedatu, 0. ¢, pp. 303-
304. I. Lupas, Lupta de la Posada, 1330, in Anuarul Com.
Mon. Ist., sectia pentru Transilvania, 1930-1931, Cluj 1932,
p- 138 : ,osimintele lui Radu Voda (z1s Radu Negru) ne-
potul lui Basarab cel Mare“. Alti 1storici au primit aceasta
identificare. Gh. I. Bratianu, Sapaturile de la Curtea de Ar-
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MORMANTUL DE LA ARGES gl

Cu privire la data zidirii bisericii trebuie si
mirturisim, fird nicio indoiald, cid santem in fata
unui monument din secolul al X1V-lea. Credem insa
ca intervalul de la 1330 la 1384, in de obste pro-
pus, se poate reduce simtitor. In adevir, si se
observe cd santem intr’o epocd de multe si bo-
gate ctitorii, la Campulung, Vodita, Tismana,
Cotmeana, Cozia, de buni sami si altele, toate
de proportii impresionate. Ar fi de neexplicat
faptul ca ele toate sd fi fost incepute mai nainte
de a se sfarsi tocmai biserica Domnului din insisi
capitala tdrii. Deci Biserica Domneascéd trebuie si
se fi zidit si pictat intr’'un timp mai scurt.

Printr’o mai atentd urmdirire a imprejurdrilor
politice din secolul al XIV-lea, s’ar putea gisi si
explica date mai apropiate. Mai intdiu, atata
vreme cat s’au mentinut incordate relatiile cu Ca-
rol-Robert nu credem cd Basarab s’a putut gandi
la construirea unui monument de proportiile Bi-
sericii Domnesti. Relatiile acestea incordate au
durat pand la moartea regelui, in 1342. C3i se
doria insd o imbunétatire a lor o dovedeste faptul
ci urmasul lui, Ludcvic, face de indati pace cu
dusmanul tatdlui sdu, in 1343. Numai dupd acest
an bdnuim cd Basarab, asigurat din partea Un-
gurilor, s’a putut gandi la lucrdri temeinice. Dar
mai trebuie bdgat in samd si un al doilea lucru.
Pe zidul nordic al bisericii, in interior, s’a gasit
grafitul care dd anul mortii lui Basarab, 1352.
Observand bine grafitul, constatim cd nu e fiacut
pe tencuiald, ci pe mortar. E de presupus deci,
cd inscriptia n’a putut fi zgériatd decat in cursul
zidirii bisericii, care atunci abia era ridicatd de
la pimant. In casul acesta inseamni ci la 1352
se ajunsese cu zidirea numai la indltimea grafi-
tului. Constatind punctul la care se gésia lucrul
in acel an, credem c&d nu incepuse cu prea mult
timp inainte de aceastd datd: poate in anul acela,
poate un an doi inainte, deci pe la 1350. In tot
cazul, cea mai indepartata datd nu poate fi decat
dupd 1343 . In sprijinul acestei date vine si fap-

ges, in Revista Istorica, VI, 1920, p. 175, nu se pronunta
pentru care din ctitori, dar spune ca in mormant ,se pot
vedea... ramasitile unui Voevod — ctitorul pe semne —
intins in loc de cinste*; imbracimintea ,samana mult cu
cea a Domnului pictat deasupra usii de ictrare* §i care sa-
mana cu imbracamintea lui Carol Robert si Ludovic de
Anjou; tot asa si in Les bijoux de Curtea de Argesh (Rou-
manie) et leurs éléments italiens, in Revue archéologique, t.
XVII, 1923, p. 109, ,tombeau valaque du XIV-e siécle*;
dar in Les bijoux de Curtea de Arges et leur éléments germa-
niques, in Bull. de la sect. bist., vol. cit., p. 49, admite paf-
taua a fi dintr'o scoala germana de argintarie de la sfarsitul
secolului al XIV-lea, de unde ar reiesi ca mormantul e tot
al lui Radu.

ZIDIREA BISERICII DOMNESTI 51
tul cd biserica e inchinati Sf. Nicolae, care hram
presupune o apropiere de numele lui Nicolae-
Alexandru Voevod® E probabil cid el se va fi
gandit sd o zideascd pentru a o inchina patro-
nului sdu. Dar tocmai aceasta e vremea cand
Nicolae-Alexandru joacd rolul de sami in toate
actele terii ®, tatdl sdu, destul de batran, fiind
pus in oarecare umbra.

Mai greu este sid gdsim o datd precisd pentru
sfarsitul bisericii. La 1364 ea de sigur nu era
gata, intru cit Nicolae-Alexandru, ctitorul ei de
samd, rdmane sad fie ingropat la Campulung. Ba-
nuim cd a fost terminatd nu mult dupd aceia.
Poate cd in acel an se picta partea superioard a
bisericii. Partea de jos a picturii trebuie si fi
fost executatd dupa 1365, insd inainte de 1369,
adecd inainte de a 'se hotidri urmasul sau, Vlaicu-
Vodi, sid zideasci si el biserica lui la Vodita *.
Hotéarindu-se si faci o nouid bisericd, trebuie si
credem cd se terminase aceia care era in lucru.
Vodita fiind de proportii mai reduse, s’ar putea
obiecta ¢d argumentul acesta nu e convingitor,
insd tot in acel an Voevodul era si ctitor la A-
thos?. In aceasti situatie ni vine greu si credem
cd chibzuitul Vladislav Voevod va fi ridspandit
asa de mult banii sdi inainte ca si termine defi-
nitiv biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea-de-
Arges, resedinta lui obisnuiti ©.

! La o data anterioara acestui an nu ne putem gandi si
din motive picturale i chiar arhitectonice, pentru argumen-
tele aratate de Ph. Schweinfurth (Byzantinische Zeitschrift,
vol. VI, 1935, pp. 114-127), in recensia pe care o face d-lui
Tafrali, Monuments byzantins; cf. mai ales p. 115.

* N. . Apostolescu, Cetdtuile lui Negru-Voda si a lui
Tepes, extras din Revista Armatei, Bucuresti 1910, pp. 14-
15, a facut cel dintaiu aceasta apropiere, insa pentru el
Nicolae-Alexandiu este aceiasi persoana cu Basarab de la
1330, ibid., p. 8. Kogalniceanu, Biserica Sf. Nicolai, pp. 725-
726 si 760, crede ca e vorba de insasi ctitoria lui Nicolae-
Alexandru. Tafiali, Biserica Domneasca, Datele cladirii, p.
159, admite apropierea numelui hramului de al ctitorului,
insa nu fata de voevodul din secolul al XIV-lea, ci fata de
altul din secolul al Xlll-lea. Draghiceanu, Curtea Dom-
neascd, p. 32, nu inlatura posibilitatea ca hramul sa vie de
la numele lui Nicolae-Alexai:dru.

3 Si legaturile cu papalitatea ale lui Nicolae-Alexandru,.
clare la 1315 (cf. N. lorga, Istoria Bisericii Romanesti, 1, p.
31), ar da o data anterioara giandului lui Nicolae-Alexandru,
sau Boesarab, de a da o biserica ortodoxiei lor.

¢ Pentru datarea actului de fundare cu 1369, v. lorga,
o1.ct ip. 52,

5 Cf. A. Sacerdoteanu, Ctitorii mdndstirii Cutlumuz, in
Biserica Ortodoxa Romdna, LIL 1935, pp. 255-9; si Id.,
Un brisov de la Vlaicu-Voda din 1369, in Revista ~Istorica,
XXI, 1933, p. 240.

¢ Insusi faptul ca Vlaicu Vodai are capitala terii la Curtea-
de-Arges (cf. si Draghiceanu, o. ¢, p. 27, presupune
acolo o biserica buna de slujit, altfel Domnul ar fi intarziat
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Am limitat data peatru construirea Bisericii
Domaesti intre 1343 si 1369. Nu insemneazi insi

Fig. 2. — Planul distributiei mormintelor aflate in sapaturi : 1. Cavaler, 2. Cavaler zugravit, 3. Ca-

valer fleurs de lys, 4. Cavaler. 5. Mormant inchipuit, 6. Voislav, 7. Udoba, 8. Vladislav, 9. Dan,

10. Radu Negru, 1. Fiul lui Radu Negru, Vladislav, 12. Ana Doamna, 13. Dan II, 14. Necunoscut.
Dupa V. Draghiceanu, Curtea Domneasca din Arges, p. 41. Cliseul Com. Mon. Ist.

inapoierea de la Cimpulung. Apoi este foarte probabil ca

o parte dintre mortii domnesti ingropati in aceasti biserica  sdpaturilor,

au decedat chiar in timpul Domniei lui si, ingropandu-i

acolo, inseamna ca biserica era gata.

cd pand atunci nu mai fusese bisericd in Curtea-
de-Arges. Poate sid surprindd afirmarea ci bise-

rica de care ne ocupam
a fost ziditd pe urmele
alteia mai vechi. Ne
basim 1insd pe mai
multe constatiri. In
primul rdnd pe aceia
cd in jurul bisericii se
gisesc temeliile unui
zid incunjuridtor in
forma unui patrulater
neregulat !. Acestui zid
nu i se poate da niciun
rost in existenta bise-
ricii actuale, fati de
care se afld la distante
neegale: spre N, 3,42
m. la coltul NV si 4,84
m. la NE; spre S, 5,42
m. la SV si 6,40 m.la
SE; spre E, la 1,75 m.
si 3,10 m. fati de
absidele laterale ale al-
tarului; la V e si mai
apropiat : coltul SV al
bisericii e la 1,30 m.
de zid, iar coltul NV
e numaila 0,28 m. Asa
fiind lucrurile, e im-
posibil sd credem céa
a servit vre-o datd ca
zid de imprejmuire ac-
tualei biserici: practica
Bisericii noastre nu
permite o atare apro-
piere a unei imprej-
i Si grgmea zidurilor
variaza : douva laturi au 0,83
m.. iar celelalte doud 1 m.
Aici insa trebuic sa regre-
tiam ca nu avem jurnalul
sapaturilor exterioare spre
a cunoaste exact situatia
zidurilor in momentul des-
groparii lor. Sant insi in-
format de catre d. Horia
Teodoru, arhitect al Co-
misiei Monuraentelor Isto-
rice, ci s'au gasit mai la
fund si au fost aduse la
suprafati cu aceiasi con-
structie si in aceleasi pro-

portii. Faptul ci nu erau visibile in momentul inceperii
de si biserica nu era incunjurata cu pamant
depus ulterior ei, este inci un argument ca zidurile patru-

laterului neregulat au precedat zidirea bisericii.
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MORMANTUL DE LA ARGES SI ZIDIREA BISERICII DOMNESTI 53

muiri. Ne gdndim in primul rand la procesiunea
care se face in jur la Vinerea Mare. Dar printr’un
spatiu de 28 cm. nu se poate trece. Din aceste
consideratii trebuie sid credem c&d zidul acesta,
patrulater neregulat, cste mai vechiu decit biserica.

Exterioare lui mai sant si alte temelii de ziduri
incunjuritoare. In partea de V séint, probabil, te-
meliile zidului imprejmuitor al curtii palatului dom-
nesc. Coltul de NE al acestui zid e numaila 2.37
m. depdrtare de vechiul zid si cam la 3.50 m. de-
parte de coltul bisericii, iar ,poarta® de intrare e
la 5.81 m. distanta de coltul SV a! vechii imprej-
muiri. Zidul cel mai de Nord si probabil cel mai
recent !, care merge din stradd spre fundul curtii,
ajunge la un moment dat de se suprapune mai
vechiului zid incunjurdtor al aceleiasi curti. De
asemeni in partea de Sud a patrulaterului nere-
gulat, la o distantd numai de 2 m, se mai ga-
sesc temeliile altei constructii dreptunghiulare, nu-
mitd de cercetitori ,,Chilia®. Zidurile acesteia se
asamind cu cele ale imprejmuirii curtii. Insd in
partea esticd a chiliei este un zid lung ca de 5
m. si gros de { m. Are o dislocare la mijloc,
care face ca partea rasdriteand sa fie aplecatd?2
Existenta lui nu are niciun sens. In coltul SV al
chiliei mai este un fragment de zid, de aceiasi
facturd. Avem impresia cd insdsi clopotnita actuald
std pe basele unei constructii similare mai vechi.
Toate aceste urme se asamidnd ca tehnicd: bolo-
vani de rdu prinsi in mortar amestecat cu cioburi
de cdrdamidd; ici-colo apare si cate o caramida
ziditd intampldtor in interior. Temeliile chiliei nu
sant din aceiasi vreme cu aceste fragmente de zi-
duri si nu intrd in cadrul unui singur sistem de
constructii: fragmentele stinghere sant dintr’un
plan, iar chilia din altul?.

In urma comparatiilor de mai sus, se poate
spune cd zidul de incunjur al Curtii domnesti si
chilia nu sint din aceiasi epocd cu patrulaterul
incunjuradtor al bisericii. Patrulaterul poate fi insa
in strinsd legidturd cu fragmentele stinghere de
zid. Positia lor indicd un cadru logic. De asemeni
chilia si zidul curtii se pot explica prin punerea

! Tafrali, o. c., p. 124-155, considera acest zid ca fiind
mai vechiu decit biserica; nu cred ca se poate aduce vre-
un argument in sprijinul acestei afirmatii.

2 Cred ca e vorba de ruperea zidului si de aplecarea
acestei parti in jos; in niciun cas nu poate fi vorba de un
contrafort.

3 Bilciurescu, Monastirile si bisericile din Romadnia, p. 239,
observase : ,Clopotnita cea veche era la Rasarit de biserica,
pe locul unde se vad inci ruinele ei; tor asa si Mandrea,
Biserica Domneasca, p. 4 : era situata spre Sud-Est, unde se
mai vad si azi urme de zidire*. Se gandiau ei la .chilie"
sau la fragmentele vecine?

lor intr’un alt sistem de constructii, mai nou,
peste celdlalt sistem, de bund samid mai vechiu.
Basati pe aceste positii si pe considerentul ci
zidul incunjurdtor al bisericii nu se explicd prin
existenta ei, adecd nu sant in legédturd cu ea, so-
cotim cd acest zid si fragmentele din jurul chi-
liei sant anterioare bisericii. In consecinti biserica
a fost ziditd in interiorul acestor ziduri razuite ori
cizute probabil pani la fata pamantului. In jurul
acestei biserici s’au ficut zidurile cele noi ca in-
cunjur pentru curte si pentru chilie. Deci inainte
de 1343-1350 existau zidiri mai vechi sau ruine
peste care s’a zidit Biserica Domneascii actuala®.

Ce rost avea patrulaterul neregulat ale carui
urme se gasesc astdzi in asa mare apropiere de
bisericd? Va fi incunjurat de sigur ceva, altfel ar
rimanea neexplicat. Si fi fost un vechiu palat, nu
e posibil, din causa neregularitatii laturilor. Limu-
rirea vine insd din altd parte. Ju nalul de sdpaturi
preciseazd cd supt pardoseala bisericii se gédsesc
mai multe substructii. Unele leagd stilpii de sus-
tinere ai cupolei cu zidurile bisericii®. Altele ins3
merg in lungul actualei biserici, una intre pére-
tele sudic si stalpi si alta chiar prin mijlocul bi-
sericii. Mormintele 8 O si 14 au fost sdpate in
aceastd substructie centrald. Aceste din urmi sub-
structii, gdsite supt cea mai veche pardoseald fata
de biserica actuald, nu au nicio explicatie atat
din punct de vedere practic, cit si arhitectonic.
Cdutandu-li totusi un rost, credem cd au putut
forma basa unei constructii de proportii mai mici
decat actuala bisericid, anume de circa 7 X 11 m 3
Aceasta n’a putut fi decat o bisericd, cu doud
mici abside interioare in dreptul mormintelor 8 si
12. Asezarea ei vine cam la egald distantd de
patrulaterul neregulat, care deci forma zidul ei
incunjurdtor*. De altfel ziddrie din secolul al
1,60 m. adin-
cime fata de nivelul actual si s’a putut constata ca erapusa
pe prund. Cf. Gr. Cerchez, Restaurarea Bisericii Domnesti, in
Curtea Domneasca din Arges, p. 82.

% Draghiceanu, Curfea Domneascd, pp. 43-44: v. si Jur-
nalul, pp. 134~136.

3 Ca a fost o zidarie acolo unde sint substructiile inte-

! Basa zidurilor bicericii s'a sipat pana la

rioare, ni arata si faptul ci ele apar la nivel diferit fata de
pardoseala (0,40 m., 0,55 m, 1 m. Cf. Draghiceanu, Jurnal,
pp. 134-136), ceia ce rnu se poate inchipui pentru o zidarie
anume ficuta; o ruina insd putea ramanea la nivelul pe care
il daduse intimplarea, supt

* Urmatoarea constatare

nivelul recesar noii constructii.
din Jurnal, p. 141: ,Se gaseste
ca spre Nordul bisericii este un pamaint curat vegetal si
humai, neumblat; cu cit se inainteaza spre mijlocul bisericii,
pamantul este amestecat cu colturi de var §i pare umblat®,
arata si mai precis ca partea din afard nu a fost framantata.
Cea de a patra pardoseala gasita intr’un singur loc, tocmai in
regiunea substructiilor de la mormantul 4 (Jurnal, pp. 146-
147), nu va fi venind de la pardoseala acestei vechi bisericiy
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XIV-lea peste alta mai veche incd nu se giseste
numai la Arges, ci si in alte parti'.

Fard a avea un temeiu hotdritor, putem totusi
bdnui o datd aproximativd si pentru aceste vechi
constructii, bisericd, zid incunjurdtor si, fidrd in-
doiald, clopotnita cu casele vecine. Gisindu-se o
moneg} din vremea lui Ladislau al IV-lea Cuma-
nul supt pardoseala altarului, putem crede cid se

7z, £ IDARIE MAL VECHE DECAT
EXISTEMTA.

» CONTEMPORANA SAU N i
TARZIE - U MULT MAi
» MULT MAI NOUA.

Fig. 3. — Planul bisericii si al zidariilor imprejmuitoare cu vechimea lor.

! Vodita este si ea pe ruinele altei biserici; cf. N. lorga,
Les découvertes de la Commission des Monuments Historiques
de Roumanie, in Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres.
Comptes-rendus des séances, 1928, Paris, pp. 70-3; V. Dra-
ghiceanu, Sdpaturile de la Vodita, Bisericile Sfantului Nicodim
si a lui Litovoiu-Vodd, in Bul. Com. Mon. Ist., XXII, 1929,
pp. 154-6. Vechea Cozie era alituri de actuala biserica;
cf. Id., Curtea Domneascd, p. 24. Ni pare rau ca nu cunoas-
tem inca resultatul sapaturilor de la Ciampulung, unde ni
se spune ca era una de stil roman; cf. Ghica-Budesti, Evo-
lufia arhbitecturii, I, p. 122; tot acolo se arata urme asimana-
toare si la Turnul-Severin.
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vor fi zidit in timpul cidnd domnia acesta, sau nu
mult dupd el, deci posterior anului 1272 sau
1205 ', Moneta va fi cdzut in afara bisericii de la
zidarii de pe schele si a fost acoperitd cu moloz.
Oricum insd, zidurile trebue si fi fost cind a
luat Domnia Basarab Voevod *

In de aproape legdturi cu constructia Bisericii
Domnesti; std proble-

' Cf. Bratianu, Les fouilles
de Curtea de Argesh, p. 13;
Draghiceanu, Jurnalul, p.
150 ; Tafrali, Monuments by-
zantins, p. 38. O moneta
banali maghiara nu e o
intimplare la Arges; d.
George Buzdugan din Bu-
curesti poseda citeva mo-
nete venetiene si sarbesti
din sec. XIII-X1V, aflate in
Oltenia. De altfel si in
Ardeal,la Amlas linga Ra-
sinari, s'a gasit un tesaur
numai cu monete straine
(venatiene, francese,sirbesti)
din aceeasi vreme, ingropat
pe la 1321; cf. R. Weiss-
kircher, Goldfund in Ham-
lesch, in Siebenbiirgische Vier-
teljabrsschrift, a. LVIII, 1935,
p. 229-237, unde se con-
sideri ca venit de peste
Dunare (prin Oltenia ?). Si
la Codlea, jud. Brasov, s'au
gasit monezi banale ; v. lon
Colan, Monete vechi in Tara
Barsei, in Tara Barsei, VII
1935, p. 579: doua din se-
colul al Xlll-lea si douade
la Carol Robert.

? Este sigur ca Biserica
Domneasca, in starea in
care o avem, dateaza de la
jumatatea secolului al XIV-
lea, insa nu trebuie sa cre-
dem ca nu vor fi existat
constructii bisericcsti sau de
alt fel si in secolul al XIII-
lea. Afara de temeliile vechii
biserici de la Arges, pe care
le-am constatat acum, si cele de la Vodita, trebuie sa ba-
nuim existenta unor asemenea constructii §i in episcopia
Cumanilor, despre care, la 1229, Papa Grigore 1X spune:
»nunc hedificare civitates et villas in quibus habitet et ec-
clesias fundare desideret (Hurmuzaki, [, 1, p. 111). ,Hedi-
ficandi ecclesias“ apare si in 1231 (ibid, p. 1i4). De ase-
meni e vorba si de construirea unei biserici episcopale la
1234, in tara lor: ,in eas basilicas ...construxerunt“ (ibid.,
p. 131). Inca si precis pentru Oltenia si partea apuseani a
Munteniei. Diploma loanitilor vorbeste de .ecclesiis con-
structis et construendis in omnibus terris supradictis®, si ,ex-
ceptis etiam molendinis... factis vel faciendis* (ibid., p. 250}.
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ma: cui apartine mormdintul neprofanat din cu-
prinsul ei.

Tindnd sama de lungimea Domniei si de ma-
retele fapte legate de numele lui Basarab, in timpul
cdruia incepe sd se construiascd si biserica azi
existentd, am avea tot dreptul sd credem ca el ar fi
mortul despre care e vorba, mai ales cd morman-
tul e cel mai vechiu din bisericd. Insi felul in
care cunoastem pe Basarab, ca om bédtran, ni se
pare cd nu corespunde cu mortul de la Arges,
care este tandr!. De altfel traditia, transmisa prin
cronici si hrisoave, tine mult ca mormantul lui
Basarab si al fiului siu Nicolae-Alexandru si fie
la Campulung ,,unde li sint trupurile ingropate *“.
De asemeni nu trebue sd uitdm ca ni vine foarte
greu a crede cd putea fi inmormantat asa de
bogat, intr’o bisericd in constructie. Aceasta cu
atat mai mult cu cat, dupd constatdrile noastre,
zidurile bisericii nu se ridicaserd in anul mortii
lui mai sus de indltimea grafitului care-i arata
moartea tot la Campulung. $i, dacd n’a putut fi
ingropat la Arges nici Nicolae-Alexandru, in de
comun acord recunoscut de ctitor principal al
Bisericii Domnesti, cu atit mai putin ni se pare
cd ar fi putut sa fie ingropat tatdl sdu, mort cu
doisprezece ani mai nainte. Tindnd sama de toate
acestea, mirturisim cd nu putem crede si fie vorba
de mormantul lui Basarab Voevod.

Argumentele ar milita mai degraba in favoarea
pdrerii cd e vorba de mormantul lui Vlaicu-Vodi,
intemeietorul si organisatorul noii Curti domnesti
la Arges®. Mai intdiu, insdsi aceastd legadturd a
lui cu Argesul, iar, a1 doilea, evidenta, pe care
credem cd am dovedit-o, cd supt el s’a terminat

! Ni pare rau ca d. Rainer, Cercetari antropologice asupra
osdmintelor aflate in sapdturi, in Curtea Domneascd, pp-
153.60, nu a studiat si ramasitile din acest mormant. Dupa
informatiile date, se vede ca mortul avea parul castaniu
(cf. Draghiceanu, o. c. pp. 138 si 145), deci nu alb.
Adaug la aceasta observatia ca are o dantura frumoasa,
completa si de loc tocitd, semne ale unei tinereti evidente.
Inca din 1330 Basarab era om in vrista intrucit atunci a
fost ajutat si de fiii sai: ,et filios eiusdem”, spune un do-
cument din 1336, si intareste altul din 1354 ; cf. Hurmuzaki,
[, 1, p. 633, sil, 2, p. 35. Basarab insusi marturiseste aceasta,
intru cét, intre alte lucruri, trimite vorba regelui ci si ,unus
ex filiis meis vestrae curiae ad serviendum deputabo®, Marci
Chronica de gestis Hungarorum ...e codice Vindob. picto, ed.
F. Toldy, Pesta 1867, p. CXVL

? Draghiceanu, Curtea Domneascd, p. 16, mai ales nota 3
si p. 46, aduce toate argumentele in sprijinul acestei afir-
matii; cf. si Id., Jurnalul, pp. 138 si *45.

3 Draghiceanu, Curtea Domneascd, p. 27. Si noi credem,
impreuna cu d. Draghiceanu, ca lui Vlaicu-Voda i se da-
toreste restabilirea Curtii la Arges, duparefugiul eila Campu-
lung. Sta:anirea Amlasului si a Fagirasului era ea insisi
mai usor de tinut din Arges decat din Campulung.

biserica, l-ar indreptdti si fie inmormantat la loc
de cinste in biserica pentru al cdrii sfarsit se
trudise '. Dar pentru acest lucru nu existd nicio
mirturie istoricd. Din contra, traditia il stie in-
gropat la Tismana si ca atare nu avem niciun
motiv sd nu o credem. Este deci de admis ci
Vladislav-Vlaicu si-a gasit odihna de veciin ctitoria
lui de la Tismana® Aceasta cel putin pini la
hotiritoarea dovezi contrare. Insi, chiar daci tra-
ditia n’ar avea posibilitatea sd fie verificatd, ori
ar fi contrazisd de faptul cd Tismana era o micd
biserici de lemn de tisi, sau neterminatd, urmand
ca Radu sid o facd renumits, tot ar rimanea cea-
laltd identificare, cu mormantul no. 8 din biserici.
Aceasta dupd fragmentele de inscriptie gidsite la
mormantul pomenit. Deci in niciun cas mormantul
no. 10 nu poate fi al lui Vladislav Voevod.

Dupa noi, impotriva tuturor argumentelor aduse
in acest sens, mormantul nu poate fi nici al lui
Radu, mai intdiu, pentru ci toate mormintele
anterioare, contemporane si posterioare lui au fost
profanate, si nu se poate gdsi o explicatie cum
de a scdpat numai acesta; al doilea, incd de la
Nicolae-Alexandru incepuse si la Romani moda
inscriptiilor funerare, caci, pe lingd a acestuia,
avem si pe aceia a lui Voislav, apoi a lui Udoba

' O ipotesa, pe care nu o credem prea hasardati, o putem
inscrie aici tot in sprijinul acestei identificari: ctitorii din
panoul de supt inscriptia pictata nu pot fi decat Vlaicu-
Voda si Doamna sa, numele Radu nefiind decit o gresita
copiere, in vremea refacerii picturii, a numelui Vladislav
sau Vlaicu in grafia ﬁ;\[d]A[Hc]AABZ sau F.n[du]xo\;. Casi
Vlaicu a fost contopit de traditie cu Radu (Negru), ni-o
spune si cel mai vechiu izvor literar, Viata lui Nifon : Kot~
lomuz, care o au inceput a o z:di din temelie Radu-Voda“
(ed. Naniescu, p. 95). Icoana Sf. Atanase data la Sf. Munte
de Vladislav Voevod si de Doamna sa Ana, socotita de Al
Stefulescu, Mdnastirea Tismana, Bucuresti 1909 p. 5, a fi a
lui Vladislav al Ill-lea, apartine tot lui Vlaicu acesta din
secolul al XIV-lea. Cf.si V. Draghiceanu, Icoana lui Via-
dislav-Voda din Muntele Athos aflata la Lavra, in Bul. Com.
Mon. Ist, XIX, 1926, p. 126. Acum avem reproducerea ei
(Boabe de grau, V, no 11, 1933} si se poate spune fira nicio
indoiala ca Voevodul donator si Doamna lui, zugraviti pe
margeni, sunt in costum din secolul al XIV-lea, si nici
de cum mai tarziu. Inainte de a circula legenda unui Radu
Voevod mare ctitor, a circulat si aceia a lui Vlaicu, caruia
i s’au atribuit si intamplarile Domniei lui Basarab-Voevod.
Astfel vedem ca G. Luccari, Copioso ristretto de gli annali
di Rausa, Venetia, 1605, p. 49, vorbeste de imprejurarile de
la 1323-1330, ca petrecindu-se supt ,Vulaico re di Valachia®

2 N. lorga, Mormantul lui Vladislav-Voda, in Revista Isto-
rica, VIII, 1922, pp. 125-127; Id., Mormadntul de la Tismana,
ibid., XII1,: 1927, p. 44. Cf si Stefulescu, o. ¢, pp. 4, 67,
83-84 si 89. St. Nicolaescu, Alexandru Veda Aldea, pr. 2.3,
notd, considera de ctitor pe Radu, care ar fi ingropat la
Tismana.
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pe inel si a unui Vladislav'. E drept cd nu avem
inscriptii nici pentru alte morminte posterioare,
atribuite lui Dan sau altora— dacd identificarea
si cronologia lor sint de admis —, dar acelea toate
au fost profanate, si se poate explica astfel lipsa
inscriptiei. Pe citd vreme cidnd e vorba de Radu,
cdruia i se atribuie atitea, nu putem crede cd nuva
fi avut inscriptie, dupd ce moda aceasta se impa-
mantenise bine, mai ales cd mormantul lui a rimas
perfect intact. Dupd pirerea noastrd, credem ci
acest lucru este insusi un argument hotaritor pentru
a afirma cd mormantul nu e al lui Radu. Adiugdm
insd si altceva. Toate celelalte morminte au fost
sdpate in substractii sau aldturi de ele?, armonic
fatd de actuala bisericd, si numai acesta, nepro-
fanat, este intre cei doi stalpi

sudici de sustinere a boltii — insa

exact langd substructie si langd

aceia ce am numit absida vechii

biserici — in afard de armonia

bisericii actuale, in care marele

ctitor ar fi trebuit sa fie lingd

zid, in partea scaunelor arhieresti

sau voevodale ®. In casul cand ar

fi fost al lui [Radu, un cat de mic

interes de simetrie ar fi tretuit

sd-l pund pe un plan egal cu

mormintele 8 si 9% Toate aceste

consideratii ne duc la conclusia

ci nu ne putem afla in fatamor-

mantului lui Radu Voevod, care

trebuie cadutat in altd parte.

! Fi-va el Vladislav, fiul lui Radu, dupa
monete si coregentul lui? Cf. C. Moisil,
Monetele lui Radu I Basarab, in Curtea
Domneascd, p. 130. Este acesta un frate
mai mare al lui Dan si Mircea, mort
inaintea parintelui siu, sau monezile sant
ale lui Vladislav, care a luat de tovarasi in
Domnie pe fratele sau Radu?

* V. schita pentru mormintele 1, 6, 7, 8 si 9; cf. si la-
muririle date, Draghiceanu, Curtea Domneascd, pp. 43-44.

3 Trebuie sa mai tinem sama de inci un lucru, care
exclude cu Radu in
sarcofagul gasit. Daca Vladislrv, mort inaintea lui Raduy, a

totul posibilitatea inmormantarii lui

fost ingropat in mormantul nr. 8, aceasta inseamna ca la
acea datd era ocupat locul din dreapta. Dar un ctitor ca el
nu putea fi pus intr'o parte de importanti secundara spre
a se reserva locul principal unui urmas, ci mai degraba
Vlaicu n'a putut sa fie ingropat acolo fiindca toata lumea
stia ca era acuma un mormant. Anterioritatea acestui mormant
nr. 10 nu poate nicicum sa fie pusa la indoiala.

¢ Caci exista simetrie: 1 cu 6,2 cu 5, 3 cu 4, 7 cu 11;
13 cu 14 sunt probabil mai noi; 14 e mai vechiu decat 132
Raman asimetrice 10 si 12. Aceasta simetrie credem ca poate
servi §i cronologiei, care ar incepe cu locurile importante :

8, 9,411, 7,12, 3, 4 1,6, 2, 5.

Fig. 4. — Planul probabil al vechii biserici
si positia mormantului voevodal

Se pune atunci intrebarea: al cui ar putea fi?
Avand in vedere cd santem in fata vnui mormant
neprofanat, cd este paralel cu substructia sudica
si pus in sarcofag, cid a fost zidit de-asupra cu
acelasi material vechiu, cd s’a aflat supt cea mai
joasd pardoseald si la adincimea cea mai mare si
cd n’a avut inscriptie, credem c3 e mormdintul
unui antecesor al lui Basarab. Mormantul acesta,
nearmonic situat in clddirea pe care o avem azi,
era de sigur la locul potrivit in biserica mai veche
de a cdrii existentd ne-am ocupat mai sus si peste
care a fost ziditd cea de azi, cum am mai spus.
Urmeazd cd ingroparea s’a facut dupd terminarea
acelei biserici anterioare .

Pe nasturii hainei mortului se gdseste scutul
unguresc, probabil angevin, care
nu stim cidnd a fost adoptat si a
devenit basarabesc 2. In tot casul
nu se poate vorbi de el decét
dupa 1308. Trebue sd presupunem
cd Voevodul de la Arges n’a putut
avea relatii cu suveranul sidu cel
nou mai inainte de a le avea ve-
cinul voevod ardelean, care era
atunci Ladislau Apo.. Dar acesta
stim cd se supune regelui abia la
13103. Odatd cu el, cel mai de-
vreme, trebuie sd credem cd vor
fi intervenit oarecare legidturi ale
Romanilor cu Argevinii. Aceste
legéturi presupunand si anumite
influente personale de blason, in-
seamnd ca abia dupd aceastd datd
au putut ele sd fie primite si in
Tara-Romineascid*. In consecinti
mormantul este al cuiva, voevod
sau personagiu de samd, mort
in aces: an 1310 sau posterior
lui, la o vrdstd putin inaintata >,

! Osamintele din cutia dintre mormantul 10 si stalpul
S E, nu vor fi fost adunate din alte morminte in vremea
saparii temeliilor noii biserici? Cenotaful de la 5, nu va
fi al lui Dan, mort aiurea, dupa cate stim ?

? S'a precisat ca stema Basarabilor era decosebita de a
Terii-Romanesti, avind comun numai acvila; ¢f. Moisil,
o. ¢, p. 129

3 V. A. Sacerdoteanu, Arndreanum si alte acte, Sccala Su-
perioard de arhivistica si paleografie, Cursul de diplomatica,
V, Brasov, 1935, p. 44.

* Scrierea lombardi e mai usor explicaluld la aceasta
data pe inelele mortului decat mai tarziu.

5 Luccari, Annali di Rausa, p. 49, adauga: ,Negro Voe-
voda, di natinue Ungaro, padre di Vlaico, nel 1310 sera
impadronito di quella parte di Valachia®, unde era si Cimpu-
lung, s1 care ,morendo fu sepelito in Argis“. (Utiliseaza el
pentru aceasta vreme si insemnari intimplatoare ale stra-
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In acea vreme biserica cea veche, si probabil ci
si zidurile inconjurdtoare, amintite in forma de
patrulater neregulat, erau in buni stare'.

In urma acestor constatiri devine fireasci in-
trebarea: cum de a dispdrut vechea bisericd cu
toate zidurile incunjuridtoare si s’a inceput zidirea
alteia sub o nouid formi, intr’'un interval asa de
scurt. S’ar putea rdspunde cd voit au fost dira-
mate ziddriile vechi pentru a fiincepute altele noi.
In casul acesta insd ar riminea neexplicati positia
mormantului in adincime. O altd explicatie lamu-
reste mai bine si nevoia unei noi constructii, cum
si situatia mormantului. Ea se raportd la intam-
plarile anului 1320. Sant informatii cd inlupta din
acel an Carol Robert s’arizboit la castrul Arges >
Nu stim precis unde a fost acesta. Dacd ne-am
gindi la cetatea de la Poienari, aceia, prin nu-
marul infim de oameni cari ar fi putut-o locui,
nu stim cum ar fi putut opune o mare resis-
tentd; dar, dacd admitem cid e vorba de Curtea-
de-Arges insdsi, am avea a face cu ceva mai
mult decdt cu un simplu castru. Si totusi numai
aici putea regele sd stea cu toatd armata sa si
numai de aici se va fi intors el spre a fi lovitin
munti. De sigur, resedinta lui Basarab avea o
parte fortificatd, care n’a putut fi luata, si altd
parte descoperitd, tirgul, care a fost cucerit? si
de unde Carol Robert va fi luat si cei cativa
prisonieri romani % In acea vreme Basarab nu se
va fi aflat in Arges, ci, retras undeva departe,
astepta un moment prielnic pentru atac. Dar, cand
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regele va fi cuprins tiargul, Curtile Domnesti vor
fi avut de suferit, de bund sami, ceia ce se in-
tampla, de obiceiu, in asemenea casuri, incendiul.
In acel moment va fi ars biserica si locuintile din
jur, cum si palatul domnesc3. Curtea-de-Arges
fiind ndruitd, dupd rizboiu Basarab a mutat Ca-
pitala terii la Campulung si, pdnd nu s’au linistit
lucrurile, nu s’a putut gandi la refacerea resedin-
tii argesene. In aceasti vreme ruinele vor fi ci-
zut cu totul, acoperind supt ele si mormantul. Mai
tarziu, dupd 1343, cind se va fi curdtitlocul pen-
tru nevoile ziddriei celei noi, se va fi stiut de
mortul ingropat acolo, dar planul nou na l-a cu-
prins cu totul la locul potrivit, cidci trebuiau evi-
tate puternicele temelii ale bisericii si imprejmuirii
vechi, care, dacd s’ar fi sfiramat, ar fi dat mult
de munci. Atunci, conform obiceiului, s’a nivelat
locul, temeliile vechii biserici rdmanand in inte-
riorul temeli‘lor noii cladiri, in timp ce in exteriorul
ei, si la micd distantd numai, se gdsia basa vechiu-
lui zid incunjurdtor. Astfel mormantul a ajuns si
facd parte din noua biserica, aldturi de substructii,
care raman altfel inexplicabile, si supt pardoseala cea
mai din addncime, acoperit de molozul didradmat.

In urma acestor constatiri nididjduim ci putem
conchide cd mormantul de la Arges este al unui
antecesor al lui Basarab mort dupd 1310 si ina-
inte de urcarea acestuia in Scaun, iar Biserica
Domneascd a inceput si fie ziditd dupi 1343 si
s’a terminat inainte de sfarsitul Domniei lui Vlaicu-
Vodai, fiind construitd pe ruinele altei biserici mai
mici, anterioard anului 1310.

mosilor sai Marcu si Nicolae Luccari, ambasadori ai terilor
sarbesti?) Sa fie acesta cel ingropat?

! Lespedea sarcofagului spune si ea ceva in acest sens.
Anume s'a gasit cid depasia margenile sarcofagului pe trei
parti (Draghiceanu, Jurnal, o. 138: ,Lespedea asezatia peste
bloc intrece dimensiunile blocului la capete si in laturea
dinspre Nord..., fiind impinsa mai mult spre latura de Nord
a blocului pe care il debordeaza, iar pe cea de Sud fiind
in rasul blocului®), ceia ce arata ci n’a putut sa-l depaseasca
si in a patra parte, fiindca in acea parte era zidul bisericii
de care se lipise blocul.

2 Marturiseste regele in 1336: ,dum nos cum tota gentis
nostre potencia terram Transalpinam visitassemus®, Tatamir
sproperavit et recte sub castro Argias nos adiunxit, ubi nobis
cum toto exercitu de eius fortuitu adventu admirantibus.. ,
post hec in reversione sine gravi vulneris suscepcione vix
evasit' ; Hurmuzaki, 1, 1, p, 646,

? Fortificatii si oras deschis nu s'ar gasi numai la Arges;

Bul. Com. Mon. Ist . — vasc. 81, 193>,

ele se aflau tot atunci si la Severin, v. Chronicon pictum,
ed. Toldy, p. cxvi: ,Cum autem rex Zeurym et castrum
ipsius recepisset”.

¢ M. Wertner, Urgeschlechier in Siebenbiirgen, 1n Archiv des
Vereines fir siebenbiirgische Landeskunde, 29 (1899), p. 162:
wvor der Festung Argisch nahm er einige Gegner gefangen®.

5 Intre resturile expuse in tinda bisericii este si o bucata
de mortar din zidirea mormantului
vad urme galbene; cred ca sint de fum mai de graba de-

in discutie, pe care se

cat ca provenind din vre o oxidare. De asemeni fragmentul
de zid de langa chilie presinta piatra ca aceia arsa la su-
prafatd. Draghiceanu, Jurnal, pp. 146-147, arata casila mor-
mantul no. 4 ,s’a gasit si un fragment din vechea piatri ce
acoperia mormantul, cu totul afumati de fum®. Safie piatra
de mormant ori din constructie, iar mormantul mai vechiu?
Ori fumul este de la incendiile tarzii? Ar fi de cercetat mai
de aproape aceste lucruri §i sa se incerce o noua cronolo-
gie a mormintelor.
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