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u CEVA DESPRE BISERICA MĂNĂSTIRII TISM ANA 
DE N. GHlKA-BUDEŞTI. --0--

Istoricul acestui monument este destul de bine 
cunoscut, atât din lucrările lui AI .  Ştefulescu, cât 
ş i  din " Istoria" ş i  " Inscripţiile" d-Iui profesor Iorga . 
Acum, În urmă, lucrarea d-Iui V. D răghiceanu, pu
blicată În " Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice", fasc. 79, anul 1 934, ni-a mai dat preţioase 
lămuriri. 

Ceia ce este Însă mai greu de desluşit e 
arhitectura monumentului. Într'adevăr cercetări le 
făcute pănă acum nu au dat În această privinţă 
resultatele aşteptate, căci nici forma de la origine 
a planului bisericii nu a putut f i  precisată, nici 
diferitele feluri de  zidării, de  cărămidă şi de p iatră, 
ce s'au găsit supt tencuielile .de astăzi, nu au adus 
lămuriri suficiente spre a putea fi ele datate m ăcar 
cu aproximaţie. Zidăria de cărămidă comună cu 
rosturi mici ce s'a găsit supt tencuiala faţadelor 
pare a fi din veacul al XVIII-lea şi chiar din al 
XIX-lea, iar cele câteva părţi din zidăria de piatră 
neregulată ce s'a găsit pe faţa de spre Sud a pro
naosului nu pot fi datate, căci nu au un caracter 
special. S'au mai găsit unele chenare de ferestre 
În p iatr ă şi  rosete ajurate, sculptate, care par a 
aparţinea veacului al XVII I-lea. Dar nimic nu s'a 
găsit pănă acum care să poată fi atribuit veacului 
al XVI-lea, când biserica pare a fi fost restaurata 
de către Petru-Vodă (Radu Paisie) la 1 54 1 ,  decât 
doar chenarele de piatră sculptată În gen armcno
georgian, ale uşilor făcute de egumenul Vasile. 
De asemenea nicio urmă nu s'a găsit din veacul 
al XIV-lea, când Radu r-iu, tatăl lui Mircea-cel
Bătrân,  a zidit biserica, decât forma frontoanelor 
de la naos, ce se văd şi  astăzi În faţa basei turlei 
naosului ; dar şi aceste frontoane au profile nepreci
sate, ce par a fi suferit modificări În cursul vremurilor. 
Cele spuse aici au nevoie de oarecare explicaţi i .  

Studiul amănunţit al monum entelor din primele 
veacuri ale arhitecturii noastre, adecă Începând 
din veacu l al XIV-lea, când, odată cu Înfiin
ţarefl Ţărilor române independente, începe şi zi
direa bisericilor de zid, ş i  pănă În veacul al 
XVI-lea, ni-a arătat că în veacul al XIV· lea se 
Întrebuinţa ori p iatra brută netencuită, alternată 

Bul. Corn. Mon. Isi. - Fasc. 94, 1937. 

cu rânduri de cărămizi orizontale aparente, după 
sistemul b izantin, ca la bisericile ruinate din Turnul
Severin ,  ca la Sân-Nicoară şi  la B iserica Domnească 
din Curtea-de-Argeş, ca la Brădet, etc., ori acelaşi 
gen de zidărie după varianta şcolii sârbeşti, ca  
la Vodiţa sau  la Cozia, ori, În  sfârşit, cărămida 
aparentă cu rosturi largi, formând firide şi arcaturi, 
ca la Cotmeana. Dar toate cercetările şi sondajele 
făcute pănă acum la Tismana nu au dat la iveală 
nicăiri niciun indiciu despre unele zidării d e  
felul celor descrise mai sus. Trebuie s ă  deducem 
din acestă constatare că faţadele bisericii au fost 
Într'atât de m ult modificate, restaurate, cârpite şi 
căptuşite f e feţele căzute la  diferite epoci, Încât 
nu s'au putut găsi urmele zidăriilor de la origine ; 
dar este posibil ca sondaje mai adânci să ducă 
la  resultate mai positive în această privinţă. 

în ce priveşte veacul a l  XVI-lea, din care ni-au 
rămas monumente mai numeroase decât din al 
XIV· lea, studiul lor amănunţit ni-a dovedit că, În 
această epocă, caracterul arhitecturii şi felul zi
dăriei este tot atât de  cunoscut şi chiar mai bine 
cunoscut decât cel din veacul al XIV-lea, căci 
toate bisericile din acest timp, afară de prea rare 
excepţiuni ,  sânt de o arhitectură foarte unitară, 
derivată tot din şcolile bizantină şi sârbească, ş i  
caracterisată pr in  făşiile de cărămizi orizontale 
aparente, aşezate la depărtări egale unele de altele 
şi despărţite de făşii tencuite formând dreptun
ghiuri care sânt legate Între ele cu Lărămizi apa
rente, aşezate vertical şi situate din distanţă În  
distanţă. 

Dar nici asemenea zidării nu s'au găsit supt 
tencuielile ce acoperiau faţadele bisericii de la 
Mănăstirea Tismana, ci, cum am arătat mai sus, 
zidăria de supt tencuiala faţadelor este cea obiş
nuită, cu rosturi mici, cu cărămida de  calitate co
mună, care s'a Întrebuinţat de la veacul al XVIII-lea 
încoace, când obiceiul constant a fost de a se 
acoperi faţadele cu tencuială. Singurele părţi care. 
par a fi rămas aproape nemodificate sânt părţile 
interioare ale bisericii, în special structura naosului 
ce are configuraţia sârbească. În schimb,  pro-
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naosul şi părţile din spre altar ni arată prefaceri 
adânci, dar nici  aici datele nu pot fi prec isate, 
cum vom vedea mai departe. 

Aşa dar mândrul monument de care ne ocupăm 
este încă departe de a ni fi predat tainele pe 
care le ţine ascunse în bătrân ele lu i  z iduri .  De 
aceia cercetări le vor trebui urmărite cu  şi  mai 
multă sârguinţă, ş i  nu este cu putinţă ca la urma 
urmelor să nu se găsească une le ind ici i  care să 
permită stabilirea principalelor caractere şi forine 
ce erau ale bă.trânei biserici, în t impul ziditorulu i  
e i ,  Radu I- iu.  

Să cercetăm diferite le  documente ce posedăm. 
Singura înfăţişare m ai veche a biseric i i  n i  este 
dată de un  pomelnic de la 1 840 : ea o represintă 
.!Işa cum era înainte de restaurarea de la 1 855 ,  
când Vodă- B ibescu, prin arhitectul său,  Schlatter, 
.!I dărîmat zi dul exterior al pronaosului ,  acel care, 
pe desemnul de la 1 840, arată a fi mai scu n d  
decât celelalte ş i  formând ca un ,',bas-cote " în 
jurul pronaosului . Dar acest element arhitectonic  
este necunoscut  în (' rhitectura noastră veche, 
poate că din această causă arhitectul Schlatter 
s'a crezut îndreptăţit să·1 dărâme, considerându-I 
ca un adaus străin de ctitoria lui Radu I · iu .  
Dar iată că, apoi, cercetăr i le  mai  recent întreprinse 
de d .  arhitect E.  Costescu au dovedit că acest 
7.id exterior al pronaosului, ale cărui temelii s'au 
,regăsit, făcea parte integrantă din biserica de la 
origine. Într'adevăr zidăria de piatră-bolovani a 
iemelii lor lu i  s'a găsit i dentică, atât în ce priveşte 
piatra, cât şi  mortarul, cu temelii le înseşi ale bi
senCII, cu care este intim legată în cele două 
puncte de lângă absidele laterale, unde temeli i le 
lu i  se leagă cu  temeli i le bisericii propriu-zise. 
Resultă prin urmare de aici  că t ipul de plan al 
bisericii de la origine nu este cel de astăzi ,  c i  
că pronaosul era supra-lă rgit şi avea forma în 
plan a unui pătrat sensibil mai larg decât naosul. 

Să căutăm a· reconstitui acest plan de la 
-origine, care ni este cunoscut ca tip, căci îl găsim 
întrebuinţat în arhitectura românească din toate 
t impurile. Intr'adevăr caracterele lui principale sânt : 

1 .  forma în lungime a naosului în formă d e  
ireflă, compus d i n  trei travee ,  d i n  care cea d e  la 
mij loc este pătrată şi supra· înălţată cu o turlă, 
iar celelalte două sânt mai mici ,  mai înguste şi 
încadrează pe  cea de la mijloc spre Apus şi  spre 
Răsărit. Această formă a naosului este specific 
sârbească, ş i  o găsim în arhitectura românească 
'de la începuturile ei ş i  pănă în veacul al XVI I-lea, 
dnd încetul cu încetul ea d ispare. 

2. forma în lărgime a pronaosului n i  este de 
�semenea cunoscută, căci o găs im în veacul a l  

XVI-lea la Biserica Episcopală din Curtea-de
Argeş. zidită la 1 5 1 7 . apoi l a  Cobia , care e d in  
1 572 ; în  veacul al  XVI I-lea o regăsim la biserica 
Radu-Vodă din Bucureşti ( 1 6 1 5), l a  Bălteni- l I fov 
( 1 626), unde a suferit însă modif icări ul terioare, 
apoi la  Mitropolia din Bucureşti ( 1 655) şi  l a  bi
serica Mănăstirii Cotroceni ( 1 679) ; în sfârşit re
găsim acelaşi plan, cu oarecare diferenţe, în yeacul 
al  XVI I I- lea, la b iserica Mănăstirii Văcăreşti ( 1 722) 
şi la  Mănăstirea Cernica ( 1 780). Iată dar un  tip 
de plan curat românesc, întrebuinţat în tot lungul 
veacurilor, din al XVI- lea pănă în  al XVI I I · lea, pe 
care îl găsim ş i  în veacul al XIV-lea la  Tismana 
ş i  poate ş i  la Vodiţa, unde ar trebui cercetat dacă 
acel zid exterior de  la pronaos, ale cărui temelii 
se mai  văd, este făcut din acelaşi material ca şi 
temelii le bisericii i  sau dacă este un adaus. (Această 
din urmă ipotesă pare mai probabilă.) Oricum să 
fie, planul nostru cu pronaosul supra-lărgit  mai  are 
şi o altă particularitate : e l  nu se găseşte în nici una 
din ţările vecine cu a noastră ; nu-I găsim nici la 
Constantinopole, nic i  în Serbia,  nici în Peninsula 
Balcanică. Ar fi prin urmare un  plan esenţialmente 
românesc, în oposiţie cu  celelalte planuri de bi
serici de la noi, d in  care şt im că unele n'ar fi 
de origine balcanică, sau altele constantinopolitane 
sau sârbeşti. 

E un  plan foarte dese ori întrebuinţat de Voe
vozii noştri ş i  chiar la biseri cile cele mai  impor
tante şi  mai mari, precum am arătat mai sus. 
Ceia ce p are însă şi  mai i nteresant e faptul că Tis
mana ar  fi din punct de vedere cronologic primul 
monument în care acest plan a fost întrebuinţat. 

Care poate fi originea l ui ? Răspunsul la această 
întrebare nu poate fi dat, cum nu poate fi pre
cisată nid originea bisericii de tip moldovenesc 
a lui  Ştefan-cel-Mare, căci cea mai m are parte 
din monumentele ce au  fost zidite de primi i  noştri 
Domni d in  ambele Principate au dispărut. In stu
dii le mele analitice asupra monumentelor d in 
Muntenia ş i  d in  Oltenia, am dat acestui t ip de 
plan 'numele aceluia care  mi  s'a părut că a fost 
creatorul lui : numele meşterului Manole, legen
darul arhitect a lui Neagoe Basarab, care se  zice 
că a construit Biserica Episcopală din Curtea-de
Argeş. Am crezut într'adevăr ca acest monument 
a fost cel d'intăiu cu acest tip de plan, dar se 
poate afirma acum, că el  este i nspirat de l a  bi
seri ca Mănăstiri i Tismana a lui Radu I-iu. Pia

nul monumentului nostru fiind acum principial 
stabil it, să căutăm a n i  da sama de structura 
lui, comparându-I cu celelalte biserici  de acela�i 
tip pomenite mai sus. 

Aceste biserici, afară de cea de l a  Bălteili, 
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care a fost remaniată, au  toate z idul  exterior a l  
pronaosului de  aceiaşi înălţime cu  cel  de la naos ; 
trebuie să deducem de aici că şi la Tismana acest 
zid a fost, când s'a redus la  jumătate din înălţimea 
lui, cu ocasia unei reparaţiuni sau restaurări, în 
urma unui foc sau a unui  cutremur de pământ, 
care trebuie să fi dărâmat sau stricat une le  din 
părţii!!  de sus ale monumentului. Putem dar să 
presupunem că forma generală a bisericii de la 
Tismana era, în disposiţii le sale princi pale, aceiaşi 
cu forma uneia din bisericile de acelaşi tip, în
şirate mai sus, asămănătoare cu Episcopala din 
Curtea·de-Argeş. Ea avea poate două tU i le  ca şi 
astăzi , sau poate încă patru, ca  Biser ica Episco
pală din Curtea-de-Argeş, adecă două turle mai 
mici, În plus, peste colţurile din spre Apus ale 
pronaosului ,  ca la  Cobia sau la Văcăreşti. 

Să căutăm a reconstitu i  ipotetic planul bi
serici i  de la  origine, întru cât, ca  arhitectură ex
ferioară, nu avem nicio posibilitate În această 
privinţă, căci, precum am spus, niciun element nu  
ni-a rămas, n i c io  fereastră, nicio urmă de zidărie 
din această epocă, căci remanierile succesive a le  
faţadelor au nimicit total formele exterioare de 
la origine a le  bisericii. 

Să comparăm releveul biseric i i  de astăzi cu 
planul A desemnat de Weiss la 1733 şi publicat 
de  d. V. Drăghiceanu. În acest din urmă plan, 
conturul absidelor laterale este rotunjit, iară nu  
teşit, ca astăzi., In privinţa formei  de la  absida 
altarului, desemnul nu pare precis, şi nu se poate 
deduce nimic. Forma exterioară de astăzi a celor 
trei abside nu poate fi cea de la  origine ; pentru 
a ne convingI! de aceasta, este destul să exa
minăm planurile bisericilor c itate mai sus, care 
sânt de acelaşi tip de plan cu Tismana, precum 
şi în genere toate bisericile româneşti, sârbeşti 
ş i  bizantine, pentru a vedea că toate urmează 
a ce iaşi tradiţie şi că formele absidelor se asa
mănă între ele, dar numai cu  cele de la  Tismana, 
nu. Absidele bizantine sânt în genere poligoane 
regulate înscrise într'un arc de cerc ; ceia ce nu  
e casul la Tismana. 

Care poate fi originea celor două contraforturi 
ce flanchează absidiolele de la altar ? Pare probabil 
că e un adaus din veacul al XVI-lea, Întru cât acest 
element nu a existat în arhitectura românească 
din Muntenia înain te  de această epocă. Confi
guraţia şi locul ce ÎI ocupă aceste contraforturi 
sânt prea asămănătoare cu cele de la Curtea 
Veche din Bucureşti pentru a nu fi contimporane, 
adecă de la mijlocul veacului al XVI-lea, când Petru
Vodă (Radu Paisie) ş i  egumenul Vasile au făcut 
lucrări la b iserică. 

Forma celor două absid iole a fost şi ea  modi
ficată, lungită spre Răsărit ; adausul e uşor de 
văzut În faţade. 

Toate aceste remanieri exterioare sânt, probabil, 
dintr'o epocă destul de târzie : unele sânt din epoca 
lui Ioan egumenul şi a Stanei Glogoveanu ( 1 733-
66), iar altele de la Schlatter ( 1 855), care a restaurat 
faţadele, tencuindu·le d in  nou. 

Forma de la  origine a pronaosului  a fost de 
sigur asămănătoare cu acea de la Episcopala din 
Curtea-de-Argeş şi  mai de  aproape c u. acea de 
la Radu· Vodă din Bucureşti, în care patru stâlpi 
de zi dărie primesc patru arcuri peste care este 
ridicată tu r la centrală ; este pri n urmare probabil 
că ziduri le de astăzi a le pronaosului au  fost re
maniate de Schlatter, care a umplut golurile dintre 
arcuri cu zidăria resultată d in dărâmarea zidului 
exterior. Se poate de altfe l constata că aceste 
ziduri sânt făcute de cărămizi, pe care se văd 
încă urme de tencuială şi chiar de zugrăveală, cum 
constată şi d .  Boşcovici În articolul publicat de 
domnia sa în "Buletinul Comisiunii Monumentelor 
I storice" .  Dărâmarea zidului f'xterior al pronaosului 
a lăsat prin urmare afară mormântul lui Nicodem, 
care se  afla mai înainte în i nterior, în colţul din 
spre sud-vest. Pridvorul de astăzi, care avea altă 
formă înainte de restaurarea lui Schlatter (vezi 
figura d in pomelnicul  de la 1 840), a fost refăcut 
de Schlatter, dar nici cel d'inainte, arătat În po· 
melnic, nu  poate fi de  la origine, ci  probabil din 
veacul al XVIII-lea, când se pare că s'au făcu t  
bisericii importante reparaţii , şi dându-i-se o În
făţişare nouă, cu firide lungi În faţade, brâuri 
orizontale, ferestre mari şi ochiuri de piatră aju
rată şi sculptată la partea superioară a absidelor. 

Toate aceste remanieri par a fi lăsat bisericii 
un  caracter arhitectonic foarte mediocru, care cu 
restaurarea lui Schlatter a dispărut şi el. 

Credem ca ş i  d-I V. Drăghiceanu că biserica 
de  astăzi este, În ce priveşte principalele ziduri. 
mai ales cele de la naos, tot cea de la Radu 
I- iu,  însă transformările şi  remanieri le,  mai ales 
cele d in faţade, refăcute de  atâtea ori, au schim
bat total înfăţişarea arhitectonică de la origine� 
care nu  se mai regăseşte nicăieri. 

Grosimea de peste un metru a zidurilor a în
l esnit refacerea paramentelor de sus pana JOs, 
poate şi de mai multe ori. Nu mi se p are vero
similă părerea d-lui V. Drăghiceanu a zidirii bi
serici i  lu i  Radu I-iu de către un meşter sas, 
pentru următoarele motive. 

Nu se găseşte nimic "săsesc", adecă romanico
gotic ,  în biserica  de la Tismana, căci planul este 
bizantino-sârbo-românesc ; din cele de mai sus  
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cred chiar că resultă că şi configuraţia planului este 
foarte românească. Nu ni se pare cu putinţă ca, în 
veacul al XIV-lea, adecă înainte de epoca ecIectică 
a Renaşterii, să se fi găsit un  meşter, crescut 
într'o anumită tradiţie, care să fi putut executa o 
clădire într'o tradiţie d iferită de  a sa. Singure 
contraforfurile ar putea fi consi derate ca de ori
gine gotică, însă modul cum sânt tratate şi mai 
.ales locul unde sânt aşezate ,  asămănarea di spo
siţiunilor cu  a ceia de la Biserica Curtea Veche 
din Bucureşti ni dovedesc că meşterul nu înţe
legea rostul constructiv al contrafortului. Ni se 
pare că acesta ar fi un argument care ar dovedi 
mai degrabă că el nu era Sas. De altfel, am arătat 
mai sus motivele pentru care credem că sânt un 
adaus din veacul al XVI -lea contraforturile şi 
că în consecinţă nu ar putea fi atri bu ite meşte
rului constructor a lui Rlldu I-iu_ Sllpături ce vor 

trebui făcute la  fundatia contraforturilor vor lă
muri a ceastă chestiune. Dacă se va dovedi că 
temeliile contraforturilor sânt de  la origine, va fi 
o probă că meşterul de la  Curtea V eche este acel 
care s'a inspirat de la Tismana. 

Zidăria de cărămidă cu rosturi înguste de un  
c �ntimetru, pe care d. V. Drăghiceanu o consideră 
ca occidentală, n i  se pare a fi zi dărie modernă 
curentă, adecă din veacul al XVI I I -lea încoace, 
când tehnica bizantină cu rosturile largi cât gro
simea cărămizii nu s'a mai întrebuinţat, tocmai 
fiindcă se pierduse tradiţia bizantină încă din 
veacul al XVII-lea, când se văd în Ţara-Românească 
ultimele biserici de acest tip şi când tencuiala c e  
se apleacă p e  faţade i-a dat a cestei tehnice lo
vitura de moarte. 

Dăm aici o încercare de reconstituire ipotetică 
a planului bisericii de la Tismana. 
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