V' DU NOUVEAU AU MONT-ATHOS'

AU MONASTERE DE XENOPHON.

Dans la cour du monastére de Xénophon
nous voyons deux églises, dont la plus grande,
éléevée entre 1817 et 1837, n’a aucun intérét
archéologique. La plus petite, dédiée a St. Geor~
ges, est de bezaucoup plus importante. Son
plan, dont une esquisse fut publiée par feu G.
Bals?, montre une disposition analogue a celle
gu’ont les églises des autres grands monastéres
du Mont-Athos. Or ce qui suscite notre curio~
sité pour le moment c’est surtout une petite
chapelle, accolée au flanc méridional de son
diakonikon (fig. 1 D). Son planala forme treflée,
avec le béma, voité en berceau, prolongé vers
I’Est. La moitié Quest est recouverte par une
voite sphérique, qui s’appuie sur trois arcs for-
merets et sur la voite du béma. On voit pour-
tant sur une gravure de 17447 que primitive~
ment la chapelle avait une coupole, remplacée
postérieurement par la voiite sphérique. Il faut
aussi signaler que le toit au dessus de la niche
du diakonikon est abaissé fer rapport au toit du
béma et de |’abside, ce qui donne beauccup
de charme a la composition extérieure (fig. 2).

Le mur occidental de la chapelle fait partie
aujourd’hui d’une scrlte de loggia, formée par
le mur de l’abside méridionale de [’église de
St. Georges et par le mur oriental d’une autre
petite chapelle, accolée au flanc méridional de
la travée Quest ¢t du nerthex (fig. 1, 2). Primi-
tivement ce mur élait ouvert en son milieu par
une porte; sur sa fegade il y avait des fresques,
dont une partie est encore conservée (fig. 3).

! La fondation de Sara et Vasa Stojanovi¢ a I'Univer-
sité de Beograd m’a chargé, en 1938, d’'uce mission archéo-
logique au Mont-Athos, oi1 j'ai passé le mois de septem-
bre a la recherche des sources et des analogies concer-
nant ’ancien art serbe. En passant, je suis tombé sur quel-
gues documents qui pourront, me semble-t-il du moins,
intéresser tout d’abord I'histoire de 1’art roumain.

* Bul. Comn. Mon. Ist., VI, 1913, no. 9, a la page 43.

* V. Grigorovitch-Barski, RTopee [lockyienie Gra~
ron f19ouckon 1'opni, St.-Pétersbourg, 1887, planche a
la page 288.
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Ainsi dans la niche au dessus de la porte se
trouve le fragment d’une composition qui re-
présente, au milieu, un personnage, assis sur un
trone, derriere lequel, dans 1’écoincon droit de
la niche, on voit un autre saint, plus petit, jeune
et imberbe. Le personnage assis serait probable-
ment St. Démétrius, auquel la chapelle est dé-
diée, car sur le rebord droit du coussin rouge
du tréne on voit une main, la main gauche du
saint librement posée!. Or cetie composition,.
aussi bien que la porte qui fut murée, est coupée
par le mur de I’abside méridionale de I’église
de St. Georges (fig. 1, A), a I'intérieur de laquelle
se trouvent des fresques peintes en 15152 De
la nous pouvons conclure avec certitude, tout
d’abord que I’église de St. Georges est posté-
rieure a la charelle de St. Démétrius et ensuite:
que les fresques, peintes sur la facade occider~
tele de cette chapelle sont antérieures a 1543,

Ce qui frappe le regard aussitdt qu’on le pose
sur ces peinturcs, beaucoup plus que la compo-
sition dans la niche au dessus de la porte murée,
c’est le superbe portrait d’un noble, indiqué par
une inscription serbe, a2 peine lisible3, comme
®KSnman npeda (fig. 1, pp. 3, 4, 35). La téte, de
grandeur presque naturelle, — elle mesure 22,5
du sommet au menton, — est trés belle: le front
large et haut, de grands yeux sombres, les po~
mettes un peu saillentes, la moustache fine et af~
filée, le menton éncrgique, le cou long, les che-
veux chéatains, qui tombent, en Jongues boucles
bien frisées, des deux cOtés du visage, indiquent
en méme temps un homme du monde et un
homme d’action.

(Quel est donc ce beau ,joupan“,ce boiar qui
se_fit représenter en fondateur dans un mcnas~

' Si c’était Jésus, il aurait eu dans la mein gauche un
rouleau, ou un livre, et, «ic’était la Vierge, ses deux mains
seraient occupées probablement & tenir I’Enfant sur ses
genoux.

* Voir l'inscription peinte au dessus de la porte d’entrée
dans le neos; G. Millet, Monuments de ’Athos, pl. 180..

* Les lettres blanches sur fond bleu sont
pletement effacées.

presque com--
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téere qui fut tant de fois comblé de dons par les
princes roumains ? Deux personnages se présentent

Fig. 2. — Xépophon ; vue méridionale de l'église de St. Georges et de la

chapelle de St. Démétrius.

a nos yeux. ('auraitl pu étre tout d’abord le
boiar Preda, le cousin de Neagoe Basarab, le
frére des boiars Barbu,Radu, Parvu, Danciu
et Mircea!, celui auquel, aprés la mort de
Neagoe, en 1521, fut confiée la défense de
I’enfant Théodose?. Il appartenait donc a
une famille puissante et riche, qui était en
bonnes relations avec les derniers despotes
serbes et surtout avec !'évéque Maxime
Brankovi¢3. Les fréres avaient déjid déve-
toppé une belle activité dans le domaine de
P’art, en élévant, en Valachie méme, plusieurs
églises, dont la principale, celle du mo~
nastére de Bistritza, construite en 1517,
rahit, selon M. lorga, certains traits de !’in-
fluence de I’art serbe®.

! lorga-Balg, Histoire de Part rowmain ancien,
p. 96.

3 N. lorga, Histoire des Roumains et de la ro-
manité orientale, 1V, p. 367. — Comparer aussi la
belle chevelure de Preda avec celle que porte
Neagoe sur la fresque de I’é3lise épiscopale d’Arges ;
ébid., fig. 48.

* lorga-Balg, ouvr. cité, p. 96.

* La chose est d’autant plus compréhensible que le
nom de Preda dérive lui-méme de source serbe, —
selon M. lorga du nom de Prédititch ou plutot, me
semble-t-il, du nom de Prédislav on de Predojevi¢. Une
famille de ce nom est mentionnée justement au XV-e
siccle en Bosnie; Vlad Corovié, [Istorija Jugoslavije,
p. 281.

Un autre boiar du méme nom appartenait a
une famille non -moins puissante, celle des Bu~
zescu. Avec ses fréres Stroe
et Radu, dont les exploits guer-
riers sont racontés par une
vieille chronique !, il construit
les monastéres de Ciluiu, de
Surpatele et de Stanesti® I est
vrai, la dalle tombale de Stroe,
qui se trouve a Stanesti, ne
date que du commencement
du  XVII-e siécle?, mais, en
revanche, la plus anciene église
élevée par la famiile des Bu-~
zescu, celle de Cepturoaia, est
bien antérieure, car on y
trouve une pierre tombale,
celle de Moise Voévode, qui
porte la date de 1529 % 1| est
vrai aussi, que dans cette
derni¢re église, oll 'on trouve
les portraits du boiar Cons~
tantin Buzescu et de sa femme,
de leurs fils Radu et Constantin,
d’'un quatrieme personnage,
plus jeune, et de deux filles®, Preda n’est pas

Fig. 3. — Xénophon; mur occidental de la chapelle
de St. Démétrius.

' N. lorga, Art et littérature des Roumains, p. 54,

! lorga-Bals, ouvr. cité, p. 144.

8 Jbid.

¢ lorga, Inscriptii, I1; Stefdnescu, La peinture religieuse
en Valachie et en Transylvanie, p. 114,

s Ibid., p. 115, pl. 32.
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mentionné . Et pourtant les noms .des boiars
gue nous trouvons a Cepturoaia ont tout de
méme’ uhe certaine’importance pour notre €étude
sur Xénophon.

Voyons de plus prés 'inscription au dessus de
la porte d’entrée dans le naos de 'église de St.
Georges *. Nous y trouvons deux nobles valagues
qui ont fait peindre I’église. Ce sont: ’archon
Constantin Vornic, dont le nom de Constantin a
été tres abrégé en Kwv.. et son frére Radu. I
serait maintenant bien intéressant de savoir si,
eux aussi n’appartenaient pas a la méme famille
Car a Cepturoaia nous avons justement deux
Constantin et un Radu3. Si donc le boiar Preda,
représenté sur la facade de la chapelle de
St. Démétrius, appartiendrait a la famille des
Buzescu, il serait possible qu’aprés lui ses
freres ou ses cousins viennent eux aussi
embellir ’église de St. Georges. Mais j’in~
cline plutét a considérer ce Preda comme
un cousin du prince Neagoe.

Cette église, nous l'avons déja vu, est
postérieure au premier quart du XVI-e
siecle. Les chapiteaux des colonnes et ’an-
cienne iconostase en marbre indiquent, il
est vrai, une époque bien plus reculée,
mais on peut supposer qu’ils ne furent que
réemployés au XVI-e siécle.

F. Perilla nous dit qu’a Xénophon la
vieille église fut batie en 1545, avec le
narthex assez grand, peint par le peintre
Antoine; qu’aujourd’hui i/ n’y a plus que
la moderne cathédrale de St. Georges, mais
que toutefois on peut admirer la belle
yparé glise“ de St. Georges , peinte par Théo-
phane de Créte en 1546“*.. Or sur la gra~
vure de 1744, déja mentionnée 5, on ne voit
que notre église de St. Georges, celle que
Perilla transforme en ,paréglise“. Il est donc
évident que c’est sur elle que doit se rap-

! On peut tout de méme se demander si ce n’est point
lui ce personnage jeune, dont M. Stefdnescu ne donne
pas le nom, figuré parmi [2s donateurs —, si toutefois
ce per sonnage ne s'appelait peut-étre aussi Constantin ;
ibid, pl. 32.

* Gabriel Millet, ouvr. cité, pl. 180. P. Ouspenski,
RTopoe nyTeecTrie no cearonn opk l9onckon,
RocTOKZ XPHCTIAHCKIA, Moscou, 1880, p. 33l

8 Le Moat Athos, p. 181 11 n’indique pas la source dans
aquelle il a puisé sa documentation, mais il est probablle
qu’elle est sure.

¢ Cette année est fausse. Elle a été prabablement mal
imprimée, car le narthex de notre égiise a été peint en
1564; voir P. Ouspenski, ouvr. cité, p. 36.

5 Parski. ouvr. cité, planchc a la page 288.

porter le document qui lul permit de dire que
ancienne église fut batie en 1545,

La tradition,c onservée au monastére, veut que
ce soit la petite chapelle de St. Démétrius qui
fut construite par St. Xénophon. Si cela ne peut-
étre prouvé d’aucune facon, il reste évident que
c’est elle qui est la plus ancienne de toutes les
constructions qui forment aujourd’hui le groupe
central du monastére. Evidlemment on est aussi,
pour le moment, dans 'impossibilité de savoir
si elle fut construite par Preda, ou si celui-ci ne
fit exécuter que les peintures. En tout cas, il est
a remarquer que les fresques qui existaient a
’intérieur de la chapelle ont été recouvertes d’un

Fig. 4. — Xénophon, portrait du boiar Preda.

badigeon de chaux,sous lequel elles reparaissent
par endroit. Peut-8tre pourrait-on un jour enlever
le badigeon et étudier de plus prés aussi bien
les fresques que les inscriptions slaves qui, jugeant
d’aprés celle de Preda, devaient s’y trouver .

AU MONASTERE DE ST. PAUL.

Parmi un assez grand nombre d’'icOnes aux
inscriptions slaves qu’on trouve dans le trésor

! Je dois noter enfin qu’une curieusetradition locale fait
dériver le nom dumonastéere du mot 3vsg, ce qui voudrait
dire que le monasiére fut élevé par quelque étranger et que
ce ne fut que plustard que, par analogie, on relia sa fon=
dation au nom de St. Xénophon.
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.du monastere de St. Paul, une petite icone,
26,5 X 31 cm. de grandeur, quoique tres sale et
ass:z endommageée, est particulierement remar-

/

N

Fig. 5. — Inscription du boiar Preda a Xénophon.
4/5 de grandeur naturelle.

quable!. Un saint en capuchon, probablement St.
Paul de I'Athos, représenté, en son milieu, de-
bout, de face, est entouré de deuXx personnages
plus petits, tournés vers lui, les regards levés
vers son visage. Ce sont deux hommes encors
jeunes, avec de petites monstaches, sans barbe,
dans des vétements enrichis de fourrures.

Sur le rebord supérieur de I'icone, coupée par
un petit médaillon, dans lequel est représenté le
buste de [ésus, on peut distinguer une inscription,
a peine lisible. Ce n’est qu’avec grande difficulté
que j’ai pu raccomnmoder les mots: Bad[r]ogkp=
HzIH KHiasH. Les noms de ces deux ,princes
pieux“ sont malheureusement recouverts par un
placage en métal repoussé, — argent(?), en bien
mauvais €état, — postérieurement rattaché a la
surface de [I'icone. Pourtant, comme le titre de
KHiasz existait en Valachie encore au XV-e
siecle?, comme les Roumains, surtout au XVI-e
Siecle, — époque 2 laquelle !'icbne, jugeant
d’apres son style et la graphie de soa inscription,
doit appartenir, — ont montré beaucoup d’intérét
pour le monastére de St. Paul, Il est bien possible
que ce soient deux nobles® valaques. Je me de~
mande méme, en laissant aux savants roumains
de donner le mot décisif, si ce ne seraient pas

! Les bons moines de St. Paul, qui eurent 'lamabilité de
me montrer le trésor, ne me permirent pourtant pas de
la photcgraphier.

* N. lorga, Histoire des Roumains..., I, p. 324,

3 Les ,cnezes® sont “'es princes. — N. /
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les deux fréres qui, comme nous I’avons vu plus.
haut, firent peindre, en 1545, le naos de I’église
de St. Georges, a-Xénophon.

AUMONASTERE DU PANTOKRATOR

Les deux angles orientaux de ’église de ce
monastere sont. terminés chacun par une sorte
de chapelle, ou de tour, au plan rond a l’inté~
rieur et octogonal 4 I'extérieur. Nous trouvons
de semblables conformations aux églises des
monastéres de Dionysiou et de Koutloumousiousj?,

Fig. 6. — Pantocrator ; annexe Sud-Est de !'église.

! G. Balg, ouvr. cité, p. 43, nos. 6, 10. Sur le plao de
I'église du Pantokrator, esquissé par le méme auteur, ces
deux annexes ne sont pas représentées; ibid., p.45, n. 19.
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Miis tandis qu’a Dionysiou et a Koutloumousion Neagoe Basarab paya ’exécution de certains ba-
.ces chapelles sant voatées avec des calottes, au timents au méme monastére ® et qu’il est possible

Pantokrator on a pris le soin
de passer, tout d’abord,- par
Pintermédiaire d’arcs for-
merets, du plan rond au
plan carré, puis de nouveau
du plan carré, cette fois~ci
par I’intermédiaire de pen-
dantifs, au plan rond, au
dessus duquel on dressa une
coupole au tambour allongé
{fig. 6, 7). ous nous trou-
vons ainsi devant une a-
morce de la conception
moldave de la coupole.
Comme tout est recouvert
a 'intérieur par des fresques,
A I'extérieur par du martier,
il est difficil de savoir si
cette construction est ori-
ginale en entier, on si la
coupole, avec sa substruc~
tion, c’est-a-dire avec les

Fig. 7. — Pantocrator ; coupole de I'anexe Sud-Est; interieur.

pendintifs et les arcs formerets, est postérieure. que les deux annexes, on seulement leurs parties

Au premier cas, la chose aurait é1é de premiére supérieures, auraient pu dater de cette époque,
importance pour I’étude de [’architecture rou- ce qui n’en serait pas de beaucoup moins
maine. N’oublions pourtant pas que vers 1520 intéressant.

* lorga-Bals. ouvr cité, p. 104.
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