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1 .  Ionaşcu, Un plan inedit al GlIJ'ţii Vechi diu I799,  În 
Revista IstoTică RO lliâl1ă voI .  XI I I  ( 1 943),  fasc. 1, p.  5 5 -77· 

Autorul publică în reproducere zincografică " Carta Curţii 
Domneşti cei Vechi, care s'au vândut cu sultan-mezat părţi , 
precum se vede aice .' descoperită de d-sa În arhiva veche 
a Eforiei Spitalelor \.::ivile şi , În baza acestui dccument 
inedit, aduce o seamă de precizări din cele mai sigure asupra 
topografiei ,  Încă aşa de pUţin cunoscută, a Întinderii ocu
pată altădată de Curtea Dcmnească. Planul ne face să asistăm 
la ultimul act al tragicului ei sfârşit : parcelarea şi vinderea 
ei la me7.at, în anul 1 798, din porunca lui Constantin-Vodă 
Hangerl i ,  cu scopul ca " banii ce va ieşi, să se dea la facerea 
curţii cea noae » 1 de l ângă Mihai-Vodă. Prin datele ce 
cuprinde, ne completează în mod fericit deducţiile ce se 
puteau face din planurile, la scară mult mai mică, ce se 
cunoşteau p ână acuma '. Pentru prima oară ni se Înfăţi
şează chiar distribuţia intericară a încăperilor  palatului 
domnesc, aşa cum se afla la acea dată, adică Într'o stare de 
maintată ruină· şi În mijlocul unei curţi foarte mult micşorată 
de succesive Încălcări cotropitoare. Ritmul crescând al ace
:5tora apare destul de clar, comparând situaţia din 1 799 cu 
planul r idicat numai cu 8 ani mai Înainte de Ferdinand 
Ernst 3. Gospodăriile, împrejmuite cu garduri, - evidente 
încălcări recente, după cum sunt orientate spre exterior - la 
Est de actuala stradă Şepcari, nu mai fugurează În planul 
mai nou, care, prin urmare, nu poate fi folosit ca să deter
minăm care era întinderea curţii domneşti În timpurile ei 
de glorie . Tot din compararea acestor planuri se constată 
că Vadul Sacagiilor, actuala stradă Căldărari, nu exista în 
anul 1 7 9 1 ,  când D âmboviţa curgea mai aproape de palat 
şi c ând actuala stradă Carol era numai un drum de încăl
care încă nepodit. Deci nu aci putea fi poarta de mijloc a 
curţi i ,  ci numai mai la yale, unde găsim şi un pod de trecere 
peste apă. 

Din amănunţitele explicaţii date de autor asupra (, po
durilor » şi parcelelor tăiate pe acest t.eren ,  notăm că (' în 
colţul despre zidul puşcării », unde s'a lăsat un prisos de 
3 stânjeni , pentru a se face o uliţă nouă, nu este vorba de 
strada Şepcari, ci de o fundătură (parcela neatribuită, cu 
NI. 26), din care s 'a născut mai târziu pasajul ce leagă stradele 
Oituz şi Gabroveni .  Deasemeni parcela NI. 1 7  a fost cum-

1 George D. Florescu, Din vechiul Bucureşti. Bucureşti,  
1 93 5 ,  p .  5 1 .  

2 Horia Teodoru, Baia CW'ţii Vechi din Bucureşti. Bu
letinul C. M. 1. ,  XXXV ( 1 94 2) ,  p .  1 67 - 1 72 .  

3 Buletinul C. M .  1. ,  XXXV ( 1 942), p .  1 7 1 .  

părată de Ion Odobescu, iar n u  parcela Nr. ' 9 ,  care n u  e 
vecină cu terenul pe care se afla baia din curtea Veche . Mai 
adăogăm că locurile cumpărate de Vornicul Radu Golescu, 
se găsesc trecute în cunoscutul său testament din 1 8 1 5 . 
(, Hanul din Curtea Veche , ce am cumpărat locu şi hanu 
l-am făcut eu », e lăsat În stăpânirea preferatului său fiu 
Ccstandin . Iar (, trei prăvălii cu pământul lor ce le-am cum
părat, cu doao caturi,  în Curtea Veche » ,  sunt lăsate lui 
Nicolae 1 .  Acest pământ poate fi parcela, relativ mică, 
numai pe 6 stânjeni ,  căreia autorul i -a dat numărul 9 (pe 
planul ce publicăm numărul 7). In  acest caz prăvăliile, care 
nu mai existau în 1 852,  nu aveau, fiecare, decât o lărgime 
de 3 ,93 m, cuprins grosimea zidurilor. Ar fi interesant de 
ştiut în ce plan , care, ca dată, s'ar aşeza între 1 79 1  şi 1 852 , 
a găsit autorul actuala stradă Soarelui, mergând numai 
p ână în dreptul paraclisului, de oarece în planul Borroczyn 
această stradă merge, ca şi azi, p ână în actuala stradă Carol. 

Aplicând acest plan inedit peste situaţia de azi 2, topo
grafia Curţii Vec hi ni se precizează Într'o foarte largă măsură, 
după cum se vede În legenda însoţitoare, în care am utilizat 
toate preţioasele contribuţii aduse de d-l Jonaşcu (fig. 1 ) . 

Fără îndoială că la data când s'a făcut parcelarea tere
nulu i ,  În afară de clădirile arătate În plan , mai erau în fiinţă 
şi alte construqii şi ziduri căzute În ruină. 

Baia din Curtea Veche, care nu trebue confundată cu 
baia palatului, se afla pe parcela din colţul Nord-Vest al 
terenului (fig. 1 -4) ş i  nu este trecută în plan . O recunoaştem 
în clădirea patrată, cu laturile de circa 1 4  m, figurată în acest 
loc în planul din 1 79 1 .  Ea trebue să fi fost încă legată cu 
zidul de incintă al curţii şi care nu se dăr âmă decât În anul 
1 832 (vezi anexa VI I I  a articolului) .  Acesta e (, zidul despre 
dosul Şelarilor » ,  pomenit în anaforaua din 12 Septemvrie 
1 799 3 (fig. 1 -8).  

Şi  din puşcărie mai rămăseseră unele urme (fig. 1 -9),  
de oarece În aceeaşi anafora se vorbeşte de « colţul din spre 
zidul puşcăriei , care ocupa deci, dacă nu ÎnÎntregime, cel puţin 
partea din spre vest a importantelor construcţi i ,  grupate 

1 Const. Golescu, Insemnare a căLătoriei mele, cu intro
ducere de Nerva Hodoş. Bucureşti, 1 91 0, p. XXVI ş i  XXVI I .  
Hanul a fost construit p e  două parcele vecine, Î n  formă , 
de U şi este reprezentat În planul lui Borroczyn . 

2 Planul se dă la aceeaşi scară şi într'un cadru de aceeaşi 
mărime ca planul lui Erns.t (Buletinul C. M. 1. , XXXV 
( 1 9 42) p .  1 7 1 ,  pentru a se putea uşor compara Între ele. Se 
pot urmări încălcările şi modificarea cursului D âmboviţei .  

3 1 .  Icnaşcu , o .  c.,  p.  59 .  
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în jurul unei curţi centrale, figurată în planul din 1 791 . Biserica Domnească (fig. 1 -1 ) , care n u  trebue cc nfun · 
Parcelele cumpărate de Il ie,  vătaful de puşcărie (fig. 1 - 1 0) dată cu paraclisul palatului, ni se arată într'o formă inte-

o 1 K 

24 25 

Fig. 1 .  - Curtea Veche din Bucureşti , după planul din 1 799 : 1 .  Biserica Domnească, cu 
trei altare ; 2. Paraclisul, din Palatul Domnesc ; 3 .  Baia cu cuptor subteran, găsită în săpături 
dar nefigurând în plan ; 4. Parcela pe care se afla baia din Curtea Veche ; 5. Poarta din sus, 
cu foişo r ;  6. Parcelele cumpărate de Vornicul Golescu, pe care a făcut Hanu Roşu : clădirea, 
în forma de U se găseşte în planul Borroczyn din 1 85 2 ;  7 .  Altă parcelă cumpărată de acelaş ; 
8. Zidul despre dosul ŞeI ari lor ; 9. Loc de 3 stânjeni lăsat pentru uliţă nouă în colţul despre 
zidul puşcăriei ; 1 0 .  Parcela cumpărată de Ilie, vătaful de puşcărie ; I I .  Polcul de Vânători ; 1 2 .  
Pridvor d e  intrare Î n  Palat, c e  n u  figurează decât î n  planul din 1 79 1 ; 1 3 . Sala mare ; 1 4 .  Sala 
mare susţinută la mijloc de un r ând de coloane ; 1 5 .  Cafineonul lui Altântop În 1 80 1 ; 1 6 . Parcela 
pe care s'a construit o parte din Hanul Manuc ; 1 7 .  Podul prin Curtea Veche , larg de 8 m,  
Podul dela Curtea Veche în 1 804, Uliţa CurtEa Veche în 1 852 ,  actuala strada Caro l ;  1 8 . Podul 
nou, larg de 6 m ;  Uliţa Şepcari în 1 85 2 ;  1 9 . Podul nou, larg de 5 , 50 m ;  Uliţa Covaci în 1 85 2 ,  
actuala strada Oitu z ;  2 0 .  Podul spre Mihel Beceriu, larg d e  8 , 50 m ;  Pod c e  merge spre Şelari 
în 1 804 ; Uliţa Şelari În 1 85 2 ; Uliţa lui Cc standinache În 1 82 5 ;  2 1 .  Fără nume în planul din 
1 799 ; larg de 6 m,  Podul ce merge dela Curtea Veche spre Hanul lui Şerban-Vodă În 1 804 ; 
Uliţa Nemţească în r 85 2 ;  strada Germană în r 876 ,  actuala strada Smârdan ; 22.  Fără nume în 
planul din 1 799, larg de 8 m ;  Boiangii şi Işlicari în 1 804 ; Uliţa FranţuzEască în 1 85 2 ,  actuala 
strada Carol ; 2 3 .  Podul spre Dcamna Bălaşa, larg de 8 m ;  24. Drumul Sacagiilor ,  larg de 6 
m ;  Vadul Sacagiilor în 1 804 ; fără nume în planul din 1 852 ,  dar cu pod de trecere peste apă ; 
actuala strada Căldărari (25) ; 26 .  Uliţa în dosul Şălarilor, largă de 6 m ;  Fără nume în planul 
din 1 852 ,  actuala strada Gabroveni ;  27 .  Uliţa la binale, largă de 5 , 50 m, prelungită, fără 

nume,  p ână în strada Carol, înainte de r 8S2,  actuala strada Soarelui. 

şi de Polcul de Vânători (fig. 1 -1 1 ) , încadrează aceeaşi resantă, dar pe care n 'a avut-o decât ceva mai mult de o 
construcţie aşa de Întinsă. jumătate de secol. Punem la aceeaşi scară planul vechiu 
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alături de cel stabilit după datele culese din săpăturile făcute 
în jurul bisericii şi înfăţişând monumentul a�a cum se afla 
în 1 799 (fig.  2) .  Pe vremea aceea biserica Domnească avea 
trei altare, cum avea, după mai multe transfcrmări şi biserica 
Domnească Sfântul Nicolae din Capitala Moldovei. Urmele 
catapetezmelor de zid ale celor două biserici laterale, ne 
dovedesc îndeajuns prezenţa acestor altare. Cele trei biserici 
comunicau între ele prin deschideri arca te, practicate în 
groasele ziduri ale pronacsulUi bisericii lui Mircea Ciobanu. 
Şi altarul căpătase două anexe foarte desvoltate, care înlocuiau 
diaconiconul şi proscomidia originale, de proporţii reduse. 
Toate aceste adaosuri nu figurează în planul lui Ernst, deci 
au fost ridicate între 1 791  şi 1 799, p ână la probă contrarie. 

In biserică se mai aflau cele patru coloane de piatră, 
frumos cioplite, pe care le pusese în 1 7 1 5  Ştefan Cantacuzino , 
când dărâmase peretele masiv care despărţea p ân ă  atunci 
naosul şi pronaosul Bisericii .  Aceste coloane nu sunt figurate 

,o, , ! , , ! , ! , '0,"" 

denumiri ne sunt cunoscute din puţinele descripţii ce ne-au 
rămas.  

Spre Dâmboviţa, în partea ce presupunem că a fost con 
struită d e  Constantin Brâncoveanu, având o desfăşurare de 
peste 60 m, cele două ieşituri de care am vorbit mai sus 
(fig. 1 - 1 2) ,  de 8,30 X 6,70 m, au numai 1 , 50 m mai mult 
dec ât frumosul foişor cu coloane de piatră care, la Mogo
şoaia, se află pe faţada dinspre curte. Pe sub ambele se 
pătrunde în câte un vestibul de 3 ,60 X 9 m şi de 2 ,60 X 7,60 
m (vestibulul,  spre lac, dela Mogoşoaia are circa 3 X 6,50 m). 
Sala cea mai mare în care se trece din unul din vesti bule 
(fig.  1 -13) ,  are peste 2 1  X 1 0,50  m (cea mai mare sală 
dela Mogoşoaia are numai I I  X 7,30 m). In spatele acesteia 
se găseşte altă sală 1 (fig. 1 -1 4), probabil mai veche, tot 
atât de mare dar tăiată în lungul ei de o despărţitură repre
z(ntată prin linii punctate, la fel cu cele care, în biserica 
Domnească reprezintă arcadele deschise între vechea bi-

q : : : : . : 

Fig. 2. - Biserica Curţii Domneşti din Bucureşti la 1 799. La stânga, după săpătu
riie făcute. La dreapta, după planul publicat de d-I 1 .  Ionaşcu. 

în planul vechiu, deşi avem probe că mai existau la acea 
dată, căci au fost doborÎte numai mai t ârziu . Bucăţi din 
fusurile lor s'au găsit reîntrebuinţate în zidăria de umplu
tură a arcadelor de trecere dintre cele trei biserici, umplutură 
ce nu s'a făcut decât atunci când bisericile laterale nu mai 
existau. icio dată altarele bisericilor adăogate n 'au avut 
trecere în absidele laterale ale vechei biserici , aşa cum este 
greşit arătat în vechiul plan , unde nu sunt figurate uşile 
şi ferestrele din zidurile exterioare. Sub forma aceasta com
plexă, biserica n 'a existat decât un timp puţin îndelungat. 
După incendiul din 23  Martie 1 847 şi înainte de 1 852 ,  toate 
anexele erau dărâmate de arhitecţii lui Bibescu şi Ştirbei. 

Palatul se afla într'o stare înaintată de ruină. Masa im
punătoare din planul din 1 79 1 , e sfârtecată în două bucăţi 
ce nu mai sunt legate între ele, astfel că noua uliţă la binale 
(fig. 1 -2 7) ajunge p ână în inima palatului, oprindu-se 
numai l ângă paraclis. Pe locul unde săpăturile au scos la 
iveală baia palatului ,  nu mai era nimic (fig. 1 -3 ) .  Din cele 
două pridvoare cu coloane de piatră din spre Dâmboviţa, 
numai unul mai este figurat cu o linie punctată, fiind fcarte 
ruina t ;  celălalt dispăruse cu totul (fig. 1 -1 2) .  

Distribuţia interioară a palatului, la  parter iar  nu la  etaj , 
unde se găseau sălile de recepţie , nu ne precizează îndeajuns 
locul unde se afla scara de marrroră şi celelalte săli ale căror 

serică şi anexele ei. Putem deduce că şi aci aceste linii punc
tate ne arată o succesiune de arcade. In  acest caz aceasta 
ar fi sala mare, boltită, dar destul de joasă, susţinută la 
mijloc de un r ând de coloane de care ne vorbeşte del Chiaro. 

La o mică depărtare de biserică se află un zid de împrej 
muire de curând construit - căci nu figurează în planul 
din 1 79 1  - care o desparte de curţile palatului. Planul mai 
prevede cu o linie punctată, degajarea bisericii de ruinele pa
latului şi sistematizarea terenului din jurul ei. Pa12tul s 'a 
dărâmat, dar sistematizarea nu s 'a mai făcut şi ca1canul 
caselor vecine şi azi se sprijină pe vechiul zid de împrejmuire. 

Tradiţia orală adeverindu-se şi de data aceasta, aflăm 
paraclisul palatului chiar pe locul arătat, din povestirile 
culese de 1 .  Brezoianu, care ştia că acest « paraclis, ai cărui 
pereţi au fost în picioare p ână la anul 1 82 5 ,  păstrând figu
rile coconilor şi domniţelor pe dânsele , se cuprindea în curtea 
caselor NI. 2 din strada Soarelui, dea stânga porţilor acestei 
curţi ,) 2 .  El avea în interior proporţiile şi dimensiunile para
clisului dela Mitropolie, dar cu proscomidia şi diaconiconul 

1 Zidurile acestei săli nu sunt paralele. Asupra acestei 
chestiuni vezi Buletinul C. M. 1., XXXV ( 1 9 F) ,  p .  1 70 .  

2 Ioan Brezoianu, Vechile il1stiwţiu.l1i ale României. Bucu
reşti, 1 882,  p .  7 1 , citat după Gion, o .  c., p .  1 3 5 .  
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mult mai reduse, probabil pentru a lăsa un Jec  mai mare 
pentru curteni. Fără Îndoială că şi boltirea era aceeaşi, cu 
arcurile mari ale pendentivelor calotei, sprijinite pe console, 
de oarece zidurjJe nu prezintă ieşituri În dreptul lor (fig. 
r ,  2). 

Vedem prin urmare că În cuprinsul Curţii Vechi erau trei 
locaşuri de Închinare : biserica Dcmnească cu hramul Buna 
Vestire, care singură ni  s 'a păstrat p ână azi, biserica Sf. 
Anton , distrusă de incendiul din anul 1 847 şi paraclisul 
propriu zis al  Palatului .  Numai confundându-se aceasta cu· 
biserica Domnească, s'a putut crede că palatul domnesc 
era situat, nu Între paraclis şi biserica Domnească, ci Între 
aceasta şi biserica Sf. Antcn ' .  

In anexa a VI I J -a (p . 74-76) aflăm În ce termeni se făcea 
În anul r 832 o ofertă-contract de lucrări. Pentru câteva 
o dăi de mosafiri la baia din Curtea Veche, temelia e pre
văzută « În două cărămizi, iar În sus Într'una şi jumătate o). 
Dimensiunile sunt date În palme .  Tavanele, pe grinzi bune 
şi groase, se fac cu var sau cu scânduri de brad, lucrate 
frumos În ciubuce şi cu pământ În pod. Pereţii despărţ.itori 
se construiesc din zid de paiantă, trăgându-se ciubuc frumos 
nemţesc de jur-Împrejur. T âmplăria prevăzută, la uşi , de 
scând uri de brad uscate şi grcase lucrate În tablii de meşteri 
nemţi tâmplari, cu broaşte nemţeşti de fier şi cu toate 
celelalte heară trebuincioase, iar pentru ferestrele de lemn 
de stejar, lucrate în toc, cu toate cercevelele şi geamurile, 
se specifică anume că hearăle trebuincioase vor fi nemţeşti 
de her, iar nu ţigăneşti, fixându-ni-se astfel data când Încep 
să dispară procedeele tradiţionale. 

Pentru « fireasca trebuinţă a mosabirilor » băei se propune 
să se depărteze plimbarea, făcând în pământ gaură şi zidind 
cu zid din temelie şi p ână sus. 

Invelişul cu cherestea bună, groasă, dreaptă, de lemn de 
stejar sau de tu fani buni, drepţi şi groşi, cu astăreală pă 
laturi dă ulucă tăeate în trei, urma să se execute În olane. 
Iar cubelele (bolţile) băei se meremetiseau cu corosan, puind 
şi. sticlele trebuincioase. 

Imprejmuirea care trebuia să înlocuiască toată zidăria 
cea veche (este vorba chiar de venerabilele ziduri ale irîcintei 
Curţii Vechi, care se dărâmau fără platonica protestare a 
Comisiunii Monumentelor Istorice, care nu exista pe atunci), 
era să se facă cu scânduri de brad, dar după un model nou, 
pe care nu-l putem preciza în - forma ce ni s'au arătat la 
casele lui Hartin arhitectonul, făcându-se şi o poartă cu 
dooă canaturi cu hearăle ei cele trebuincioase » .  Pe acest 
Hartin credem că-I putem identifica, fie cu inginerul Hartel 
(şi azi se confundă în mod curent arhitecţii cu inginerii), 
care făcea în 1 824 primul caldarâm din Bucureşti 2, fie cu 
arhitectonul Hartz, care În 1 820 făcea parte din comisia 
edilitară a Capitalei 3 .  

Cuptorul băei se numeşte chiolhan . 
La o lucrare de r 5 . 000 lei, acontul era de 5 .000. 

Plăţile se făceau « rânduri-rânduri, p ână la isprăvitul lu
crului o). 

Penalitatea În caz de negătirea lucrărilor la sorccul fixat, 
adică p ână la Sf. Dimitrie, din cauza nesilinţei antrepre
norului, era ca să fie pe seama sa orice pagubă s 'ar fi în
tâmplat din neÎnchirierea la timp a băei. 

, Virgiliu Drăghiceanu,  In amintirea lui Constantin Brân

coveanu. Bucureşti, 1 9 r 4, p. S I .  
2 Ionescu-Gion , Istoria J3.ucUl·escilor. Bucureşti, 1 899, 

p. 3 5 7 · 
3 Ibidem, p .  496 . 

Din cele expuse mai sus se vede cu prisosinţă, fără ca să 
mai fie nevoie să insistăm, c ât de interesant este planul 
inedit scos la lumină de neobositul cercetător.  

HORIA TEODORU 

H .  DJ. SIRUNI, Ani.  Anuarul culturii armene, Bucureşti, 
1 94 1 , XXIV + 543 p. cu numeroase figuri şi planşe. 

Volumul acesta, al  treilea pe care î l  publiCă d-l Siruni 
pentru cunoaşterea mai bună a culturii armene, este în
chinat memoriei lui Nicolae Iorga, « marelui prieten al 
culturii armene » (p . V). Acestei amintiri se adresează şi 
cuvintele D-lor General Radu Rosetti, Al. Lapedatu, I .  
Simionescu; N. Bănescu ş i  Barbu Theodorescu, p e  l ângă 
preţuirea mai veche pe care i -au arătat-o Armenii ,  fiind 
marele profesor Încă În vieaţă. 

Desprindem din bogatul conţinut al volumului, cu studii 
de limbă, istorie generală, literară şi fol klor, acelea care 
au legătură cu arhitectura şi istoria artei. Gabriel Millet, 
Spiritul artei armene (p. 1 3 1 -1 36),  o scurtă cuvântare din 
care reiese puternica originalitate a acestei arte în prezen
tare, decor, plan şi structură. De aceeaşi problemă se leagă 
şi notele date de K. H. Zambaccian, Charles Diehl şi Bal
truşaitis (p. 2 1 8-228) şi A. Poidebard, Broderiile armeneşti 

(p. 1 97 -204), cu explicaţii ale simbolurilor dar şi cu lămu
rirea tehnicei cu care sunt executate. O desvoltată prezen
tare a miniaturisticei armene se datoreşte d-lui Damian P. 
Bogdan, Ornamentele şi miiziaturile manuscriselor armene 

(p. 1 37 -1 67 ,  cu bogată bibliografie, p. 1 67 - 1 70). Pornind 
dela un studiu al lui A. N: Svirin, apărut la Moscova În 
1 939, autorul face un istoric al manuscriselor, urmăreşte 
elementele decorative şi arta În sine după timp, şcoale şi 
regiuni. Aici şi Moldova (p. 1 63-1 65).  Un Ceaslov e din 
vremea lui Ştefan cel Mare (p. 1 64). A. S. 

H. DJ. SIRUNI, Ani. Anum· de cultură armeană, 1 942 -1 943.  
Bucureşti, 1 94 3 .  687 p .  + fig.  şi planşe. 

Şi acest volum al strădaniei d-lui Siruni 'este� Închinat 
memoriei unui fost membru al  Corn. Mon . Ist . ,  regretatul 
Gh. Balş ,  « valorosul cercetător al arhitecturii armene » (p .  
9).  Omul şi opera acestuia sunt prezentate de  D-nii General 
R. Rosetti, AI . Lapedatu, N. Bănescu, Horia Teo doru, 
Opera lui G. Balş în /ttmina cercetărilor recente (p.  20-23) ,  
care confirmă pe  Balş, N. G hi ka-Budeşti , Gheorghe Balş 

şi influenţa artei armene asupm vechei arhitecturi din Mun

tenia şi din lvIoldova (p . 24-36). Se semnalează migraţiuni 
armeneşti spre Moldova Încă din sec . al XI -lea (p. 25 ) .  
Influenţa armeană În arhitectura Moldovei se  resimte mai 
ales În boltă şi În decoraţie (p .  2 7).  In Muntenia e greu 
de urmărit din cauza dispariţiei vechilor monumente (p . 
3 1 ) .  Grigore M. Ava kian , Ghem·ghe Balş şi studiile armeneşti 

(p . 3 7 -43)·  
Arta şi arhitectura ocupă şi aici un loc Însemnat. N. 

Mar, Oraşul Ani după săpăturile din I892-I893 şi din 

I904-I9I7 (p. 209-224), demonstrează cum s'a format 
oraşul, ce monumente l-au împodobit - şi arhitectură mu
sulmană (p . 2 1 3 )  - şi cu ce artă au fost lucrate. Multe din 
documentele acestei civilizaţii medievale au fost distruse În 
vremea războiului trecut (p. 223) .  J .  Strzygo wski,  Vechea 

biserică cupolată armeană (p .  225 -229), a cărei caracteri
stică este baza patrată. O paralelă Între arhitectura romană 
şi armeană e dată de Frederic Macler, Arhitectura ar11leană 

(p . 2 3 1 --233) ,  succint dar precis. Aceeaşi problemă la Ch. 
Diehl, Despre arhitectura armeană (p . 234-239),  care pune 
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