RECENSII

mult mai reduse, probabil pentru a lasa un lcc mai mare
pentru curteni. Fara indoiala ca si boltirea era aceeasi, cu
arcurile mari ale pendentivelor calotei, sprijinite pe censole,
de oarece zidurile nu prezintd iesituri in dreptul lor (fig.
I, 2)).

Vedem prin urmare ca in cuprinsul Curtii Vechi erau trei
locasuri de inchinare: biserica Dcmneasca cu hramul Buna
Vestire, care singura ni s’a pastrat pini azi, biserica Sf.
Anton, distrusd de incendiul din anul 1847 si paraclisul
propriu zis al Palatului. Numai confundidndu-se aceasta cu®
biserica Domneascd, s’a putut crede ca palatul domnesc
era situat, nu intre paraclis si biserica Domneasca, ci intre
aceasta si biserica Sf. Antcn !.

In a VIII-a (p. 74—76) aflam in ce termeni se ficea
in anul 1832 o oferti-contract de lucriri. Pentru céteva
odidi de mosafiri la baia din Curtea Veche, temelia e pre-
vazutd «in doud cdrdmizi, iar in sus intr'una si jumitate ».
Dimensiunile sunt date in palme. Tavanele, pe grinzi bune
si groase, se fac cu var sau cu scdnduri de brad, lucrate
frumos in ciubuce §i cu paméant in pod. Peretii despartitori
se construiesc din zid de paiantd, tragidndu-se ciubuc frumecs
nemtesc de jur-imprejur. Téamplaria previdzuta, la usi, de
scidnduri de brad uscate si grcase lucrate in tablii de mesteri
nemti tdmplari, cu broaste nemtesti de fier si cu toate
celelalte heara trebuincioase, iar pentru ferestrele de lemn
de stejar, lucrate in toc, cu toate cercevelele si geamurile,
se specificdi anume ca hearile trebuincicase vor fi nemtesti
de her, iar nu tiganesti, fixdndu-ni-se astfel data cand incep
sa dispard procedeele ttaditionale.

Pentru « fireasca trebuinta a mosabirilor » bdei se prepune
sa se departeze plimbarea, facdnd in pamaént gaura si zidind
cu zid din temelie §i pdna sus.

Invelisul cu cherestea buni, groasa, dreapta, de lemn de
stejar sau de tufani buni, drepti si grosi, cu astdreala pa
laturi da uluca tiaeate in trei, urma si se execute in olane.
Iar cubelele (boltile) baei se meremetiseau cu corosan, puind
st sticlele trebuincioase.

Imprejmuirea care trebuia si 1nlocuiascd toatd zidaria
cea veche (este vorba chiar de venerabilele ziduri ale incintei
Curtii Vechi, care se dardmau fara platonica protestare a
Comisiunii Monumentelor Istorice, care nu exista pe atunci),
era sa se faca cu scidnduri de brad, dar dupa un model nou,
pe care nu-l putem preciza in «forma ce ni s’au aritat la
casele lui Hartin arhitectonul, facidndu-se si o poarta cu
cele trebuincioase ». Pe acest
Hartin credem ci-] putem identifica, fie cu inginerul Hartel

dood canaturi cu hearile ei

(si azi se confundid in mod curent arhitectii cu inginerii),
care ficea in 1824 primul caldardm din Bucuresti ?, fie cu
arhitectonul Hartz, care in 1820 fiacea parte din ccmisia
edilitara a Capitalei 3,

Cuptorul baei se numeste chiolhan.

La o 15.000 5.000.
Platile se faceau «randuri-randuri, pdna la ispravitul lu-

lucrare de lei, accntul era de

crului »,

Penalitatea in caz de negitirea lucrarilor la sorccul fixat,
adicd pana la Sf. Dimitrie, din cauza nesilintei antrepre-
norului, era ca sa fie pe seama sa orice paguba s’ar fi in-
tdmplat din neinchirierea la timp a baei.

! Virgiliu Draghiceanu, In amintirea lui Constantin Brédn-
coveanu. Bucuresti, 1914, p. 51.

2 lonescu-Gion, Istoria Bucurescilor.
pP. 357.

3 Ibidem, p. 496.

Bucuresti, 1899,

Din cele expuse mai sus se vede cu prisosinta, fard ca sa
mai fie nevoie sa insistaim, cadt de interesant este planul
inedit scos la luminid de neobositul cercetatcr.

HORIA TEODORU

H. DJ. SIRUNI, Ani. Anuarul culturii armene, Bucuresti,
1941, XXIV -+ 543 p. cu numercase figuri si planse.

Volumul acesta, al treilea pe care il publica d-1 Siruni
pentru cunoasterea mai buna a culturii armene, este in-
chinat memoriei lui Nicolae lorga, « marelui prieten al
culturii armene » (p. V). Acestei amintiri se adreseaza si
cuvintele D-lor General Radu Rcsetti, Al. Lapedatu, I.
Simionescu, N. Banescu si Barbu Theodorescu, pe lidnga
pretuirea mai veche pe care i-au aratat-o Armenii, fiind
marele profesor incd in vieata.

Desprindem din bogatul continut al volumului, cu studii
de limba, istorie generald, literard si folklor, acelea care
au legatura cu arhitectura si istoria artei. Gabriel Millet,
Spiritul artei armene (p. 131—136), o scurta cuvéntare din
care reiese puternica originalitate a acestei arte in prezen-
tare, decor, plan si structurd. De aceeasi problema se leaga
si notele date de K. H. Zambaccian, Charles Diehl si Bal-
trusaitis (p. 218—228) si A. Poidebard, Broderiile armenesti
(p. 197—204), cu explicatii ale simbolurilor dar si culimu-
rirea tehnicei cu care sunt executate. O desvoltata prezen-
tare a miniaturisticei armene se datoreste d-lui Damian P.
Bogdan,
(p. 137—167, cu bogatid bibliografie, p. 167—170). Pornind
dela un studiu al lui A. N. Svirin, aparut la Moscova in

Ornamentele si miniaturile manuscriselor armene

1939, autorul face un istoric al manuscriselor, urmareste
elementele decorative §i arta in sine dupa timp, scoale si
regiuni. Aici si Moldova (p. 163—165). Un Ceaslor e din

vremea lui Stefan cel Mare (p. 164). Al S,

H. DJ. SIRUNI, Ani. Anuar de culturd armeand, 1942—1943.
Bucuresti, 1943. 687 p. -+ fig. si planse.

Si acest volum al stridaniei d-lui Siruni este inchinat
memoriei unui fost membru al Com. Mon. Ist., regretatul
Gh. Bals, « valorosul cercetator al arhitecturii armene » (p.
9). Omul siopera acestuia sunt prezentate de D-nii General
R. Rosetti, Al. Lapedatu, N. Bianescu, Horia Teodoru,
Opera lui G. Bals in lumina cercetdrilor recente (p. 20—23),
care confirmid pe Bals, N. Ghika-Budesti, Gheorghe Bals
st influenta artei armene asupra vechei arhitecturi din Mun-
tenia si din Moldora (p. 24—36). Se semnaleazd migratiuni
armenesti spre Moldova inca din sec. al XI-lea (p. 23).
Influenta armeana in arhitectura Moldovei se resimte mai
ales in bolta si in decoratie (p. 27). In Muntenia e greu
de urmirit din cauza disparitiei vechilor monumente (p.
31). Grigore M. Avakian, Gheorghe Bals si studiile armenesti
(p. 37—43).

Arta si arhitectura ocupa si aici un loc insemnat. N.
Mar, Orasul Ani dupd sdapdturile din 1892—1893 si din
1904—1917 (p. 209—224), demonstreazd cum s’'a format
orasul, ce monumente l-au impodobit — si arhitectura mu-
sulmana (p. 213) — si cu ce arta au fost lucrate. Multe din
documentele acestei civilizatii medievale au fost distruse in
vremea riazboiului trecut (p. 223). J. Strzygowski, Vechea
bisericd cupolatda armeand (p. 225—229), a cérel caracteri-
stica este baza patratid. O paraleld intre arhitectura romania
si armeana e data de Frederic Macler, Arhitectura armeand
(p. 231—233), succint dar precis. Aceeasi problema la Ch.
Diehl, Despre arhitectura armeand (p. 234—239), care pune
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insa in evidenta si elementul ipotetic din concluziile lui
Strzvgowski. R. Ettinghausen, Cozvoarele armenesti (p.
240—244), arata importanta lor artistica si istorica. Ca
vechime se cunosc unele foarte aproape de epoca selgiucida.
Insusi Marco Polo le-a admirat cidndva. Deosebit de inte-
resantd este introducerea d-rei Sirarpie Der Nersessian,
Etapele istorice ale miniaturii armene (p. 328—346). K. H.
Zambaccian, Arhitectura armeand si Occidentul (p. 451—456)
pune in evidentd studiile cupolei ficute de Leonardo da
Vinci si probabila lui calatorie in Armenia. Pretioase in-
formatiile culese de H. Dj. Siruni, Bisericile armene din
tarile romdne (p. 489—3526), care pot servi si de reper-
toriu.

Ca si in celelalte volume, se adauga si aici studii felurite
cu o bogatd cronica culturala. Cronica Armenilor din Ro-

mdnia, alcatuita de H. Dj. Siruni, este remarcabila. A, S.

LUIGI M. UGOLINI, Butrinto. Il mito d’Enea. Gli scavi.
Roma, 1937, 203 p.

Opera postumi a lui Ugolini da ultimele rezultate ale
sapaturilor arheologice savéirsite la Butrinto s§i opera de
restaurare a monumentelor medievale. O scurta prezentare
istorici a localitatii pdna in evul mediu urmeaza (p. 67—109).
Din epoca migratiunilor foarte putine ramasite (p. 96—98).
Se impune insd epoca venetiana (p. 99—i102).

S’au gasit obiecte preistorice din epoca greacd, cu inte-
resanta Poarta a Leului, Nike din Butrinto si mai ales Zeita
din Butrinto (p. 137), si din epoca romana, ca Marea Hercu-
lanesd (p. 144), un baptisteriu din epoca romana téirzie
(p. 144) si mai putine din vremea medievala. A. S.

I. D. STEFANESCU, Arta balcanica si arta religioasd a
Tarilor_ Romdnesti, « Revista Istorica Romana», 1943, Vol.
XIII, fasc. III, p. 1—18. Autorul aratd cu o bogata docu-
mentare cum, in urma cercetarilor din ultimii 30 de ani-
s’a nascut conceptul unei arte religioase balcanice cu un
repertor de forme si cu o cugetare artistica religioasi comune
Serbiei, Bulgariei s§i Tarilor Romaénesti.
comune ale «artei balcanice » trebue sa se tie seama cand
se stabileste partea — destul de restrinsi — de originali-
tate care revine artei fiecdreia din tirile aratate mai sus.

De trasaturile

Din problemele desvoltate cu multa stralucire in lumina
acestei conceptii de sintezd, ne vom opri asupra chestiunii
originalitatii boltii moldovenesti. Autorul ne spune ca desi
i se cautase explicatia in directia arhitecturii s§i inréuririi
armenesti, a putut si apara o vreme drept o caracteristica
a stilului moldovenesc, pdna cidnd s'a pus in legitura cu
exemple mai vechi, cari par a fi la oiigina sistemului moldo-
venesc: bolta dela Parigoritissa din Arta si cupolele sérbesti
din secolul al XIII-lea si XIV-lea. Astfel ca «sistemul
constructiv logic, solid si cu multe calitati de indrazneala
si gratie » n’ar fi- decdt sistemul dela Parigoritissa care a
facut multe progrese. Aceasi punere la punct e desvoltatd
de autor si in recenzia Anuarului de Cultura Armeana
«Ani» din"1941 . De altfel apropierea cu bisericile sir-
besti, unde se remarca aceeasi « tendinta de 1naltare a cupolei,
utilizdnd un cilindru inalt sprijinit pe una sau douid baze
suprapuse » se gaseste §i

Pusa in felul aratat mai sus, aceastd chestiune atdt de
importanta pentru noi ni se pare a impreuna, confundindu-le
in jurul aceluiasi subiect, doua probleme cu totul diferitz.

la alti cercetatori %

! Reuista Istoricd Romdnd, vcl. XIII, fasc. I, p. 113, 1943.
2 Paul Henry, Les églises de la Moldavie du Nord, Paris
1930, p. 88.

Credem c@ se poate considera ca o trasitura comuna
evolutiei firesti a tuturor arhitecturilor si deci §i a arhi-
tecturii bizantine, In general, si a artei balcanice, in special,
tendinta constantd cidtre proporii mai inalte $i forme mai
elegante si mai gratioase. In arta greaca, doricul dela Pae-
stum trecdnd prin Parthenon si Olympia ajunge la formele
exagerat de svelte dela Pergam. In arta romania masura
perfecta si severitatea corinticului dela Tivoli a fost imediat
depasita. In arhitectura Goticad se pot urmari toate etapele
drumului dela Chartres péana la extrema indrazneala dela
Beauvais. In aceasta privinta arhitectura bizantinid nu face
exceptie. O evolutie continua si fireasca ne duce dela pro-
portiile atdt de largi ale Sfintei Sofii p4na la monumentele
secolului al XIV-lea in cari constructcrii lor se intrec sa
ridice cupole cét mai inalte, pentru a obtine efecte cit mai
elegante si gratioase !.

Raspunzéind acestei tendinte cu totul generale, cupola
d:la Parigoritissa, cupolele sirbesti si bolta moldoveneasca
au urmirit acelas scop insa cu mijloace si sisteme atdt de
diferite incidt nu se poate face nicio apropriere intre ele.

La Arta un joc, cu totul original, de mai multe etaje de
cclcane sustinute de puternice console cari inainteaza treptat,

Fig. 1. — Sistemul dela Parigoritissa din Arta. Restitutie per-
spectivd dupa fotografiile publicate de Charles Diehl in Ma-
nuel d’art byzantin,

strdmtoreazid diametrul cupolei ridicate foarte sus, cu o
indrazneala neobisnuita 2, fig. 1.

1 Charles Dlehl, MNManuel d’art byzantin, Peris, 1926 11,
p. 769.
2 Ibid. II fig. 382 si 388 si Gaburiel Millet, L’école grecque

. dans Parchitecture byzantine, Paris 19.6, p. 115.
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