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mult mai reduse, probabil pentru a lăsa un Jec  mai mare 
pentru curteni. Fără Îndoială că şi boltirea era aceeaşi, cu 
arcurile mari ale pendentivelor calotei, sprijinite pe console, 
de oarece zidurjJe nu prezintă ieşituri În dreptul lor (fig. 
r ,  2). 

Vedem prin urmare că În cuprinsul Curţii Vechi erau trei 
locaşuri de Închinare : biserica Dcmnească cu hramul Buna 
Vestire, care singură ni  s 'a păstrat p ână azi, biserica Sf. 
Anton , distrusă de incendiul din anul 1 847 şi paraclisul 
propriu zis al  Palatului .  Numai confundându-se aceasta cu· 
biserica Domnească, s'a putut crede că palatul domnesc 
era situat, nu Între paraclis şi biserica Domnească, ci Între 
aceasta şi biserica Sf. Antcn ' .  

In anexa a VI I J -a (p . 74-76) aflăm În ce termeni se făcea 
În anul r 832 o ofertă-contract de lucrări. Pentru câteva 
o dăi de mosafiri la baia din Curtea Veche, temelia e pre
văzută « În două cărămizi, iar În sus Într'una şi jumătate o). 
Dimensiunile sunt date În palme .  Tavanele, pe grinzi bune 
şi groase, se fac cu var sau cu scânduri de brad, lucrate 
frumos În ciubuce şi cu pământ În pod. Pereţii despărţ.itori 
se construiesc din zid de paiantă, trăgându-se ciubuc frumos 
nemţesc de jur-Împrejur. T âmplăria prevăzută, la uşi , de 
scând uri de brad uscate şi grcase lucrate În tablii de meşteri 
nemţi tâmplari, cu broaşte nemţeşti de fier şi cu toate 
celelalte heară trebuincioase, iar pentru ferestrele de lemn 
de stejar, lucrate în toc, cu toate cercevelele şi geamurile, 
se specifică anume că hearăle trebuincioase vor fi nemţeşti 
de her, iar nu ţigăneşti, fixându-ni-se astfel data când Încep 
să dispară procedeele tradiţionale. 

Pentru « fireasca trebuinţă a mosabirilor » băei se propune 
să se depărteze plimbarea, făcând în pământ gaură şi zidind 
cu zid din temelie şi p ână sus. 

Invelişul cu cherestea bună, groasă, dreaptă, de lemn de 
stejar sau de tu fani buni, drepţi şi groşi, cu astăreală pă 
laturi dă ulucă tăeate în trei, urma să se execute În olane. 
Iar cubelele (bolţile) băei se meremetiseau cu corosan, puind 
şi. sticlele trebuincioase. 

Imprejmuirea care trebuia să înlocuiască toată zidăria 
cea veche (este vorba chiar de venerabilele ziduri ale irîcintei 
Curţii Vechi, care se dărâmau fără platonica protestare a 
Comisiunii Monumentelor Istorice, care nu exista pe atunci), 
era să se facă cu scânduri de brad, dar după un model nou, 
pe care nu-l putem preciza în - forma ce ni s'au arătat la 
casele lui Hartin arhitectonul, făcându-se şi o poartă cu 
dooă canaturi cu hearăle ei cele trebuincioase » .  Pe acest 
Hartin credem că-I putem identifica, fie cu inginerul Hartel 
(şi azi se confundă în mod curent arhitecţii cu inginerii), 
care făcea în 1 824 primul caldarâm din Bucureşti 2, fie cu 
arhitectonul Hartz, care În 1 820 făcea parte din comisia 
edilitară a Capitalei 3 .  

Cuptorul băei se numeşte chiolhan . 
La o lucrare de r 5 . 000 lei, acontul era de 5 .000. 

Plăţile se făceau « rânduri-rânduri, p ână la isprăvitul lu
crului o). 

Penalitatea În caz de negătirea lucrărilor la sorccul fixat, 
adică p ână la Sf. Dimitrie, din cauza nesilinţei antrepre
norului, era ca să fie pe seama sa orice pagubă s 'ar fi în
tâmplat din neÎnchirierea la timp a băei. 

, Virgiliu Drăghiceanu,  In amintirea lui Constantin Brân

coveanu. Bucureşti, 1 9 r 4, p. S I .  
2 Ionescu-Gion , Istoria J3.ucUl·escilor. Bucureşti, 1 899, 

p. 3 5 7 · 
3 Ibidem, p .  496 . 

Din cele expuse mai sus se vede cu prisosinţă, fără ca să 
mai fie nevoie să insistăm, c ât de interesant este planul 
inedit scos la lumină de neobositul cercetător.  

HORIA TEODORU 

H .  DJ. SIRUNI, Ani.  Anuarul culturii armene, Bucureşti, 
1 94 1 , XXIV + 543 p. cu numeroase figuri şi planşe. 

Volumul acesta, al  treilea pe care î l  publiCă d-l Siruni 
pentru cunoaşterea mai bună a culturii armene, este în
chinat memoriei lui Nicolae Iorga, « marelui prieten al 
culturii armene » (p . V). Acestei amintiri se adresează şi 
cuvintele D-lor General Radu Rosetti, Al. Lapedatu, I .  
Simionescu; N. Bănescu ş i  Barbu Theodorescu, p e  l ângă 
preţuirea mai veche pe care i -au arătat-o Armenii ,  fiind 
marele profesor Încă În vieaţă. 

Desprindem din bogatul conţinut al volumului, cu studii 
de limbă, istorie generală, literară şi fol klor, acelea care 
au legătură cu arhitectura şi istoria artei. Gabriel Millet, 
Spiritul artei armene (p. 1 3 1 -1 36),  o scurtă cuvântare din 
care reiese puternica originalitate a acestei arte în prezen
tare, decor, plan şi structură. De aceeaşi problemă se leagă 
şi notele date de K. H. Zambaccian, Charles Diehl şi Bal
truşaitis (p. 2 1 8-228) şi A. Poidebard, Broderiile armeneşti 

(p. 1 97 -204), cu explicaţii ale simbolurilor dar şi cu lămu
rirea tehnicei cu care sunt executate. O desvoltată prezen
tare a miniaturisticei armene se datoreşte d-lui Damian P. 
Bogdan, Ornamentele şi miiziaturile manuscriselor armene 

(p. 1 37 -1 67 ,  cu bogată bibliografie, p. 1 67 - 1 70). Pornind 
dela un studiu al lui A. N: Svirin, apărut la Moscova În 
1 939, autorul face un istoric al manuscriselor, urmăreşte 
elementele decorative şi arta În sine după timp, şcoale şi 
regiuni. Aici şi Moldova (p. 1 63-1 65).  Un Ceaslov e din 
vremea lui Ştefan cel Mare (p. 1 64). A. S. 

H. DJ. SIRUNI, Ani. Anum· de cultură armeană, 1 942 -1 943.  
Bucureşti, 1 94 3 .  687 p .  + fig.  şi planşe. 

Şi acest volum al strădaniei d-lui Siruni 'este� Închinat 
memoriei unui fost membru al  Corn. Mon . Ist . ,  regretatul 
Gh. Balş ,  « valorosul cercetător al arhitecturii armene » (p .  
9).  Omul şi opera acestuia sunt prezentate de  D-nii General 
R. Rosetti, AI . Lapedatu, N. Bănescu, Horia Teo doru, 
Opera lui G. Balş în /ttmina cercetărilor recente (p.  20-23) ,  
care confirmă pe  Balş, N. G hi ka-Budeşti , Gheorghe Balş 

şi influenţa artei armene asupm vechei arhitecturi din Mun

tenia şi din lvIoldova (p . 24-36). Se semnalează migraţiuni 
armeneşti spre Moldova Încă din sec . al XI -lea (p. 25 ) .  
Influenţa armeană În arhitectura Moldovei se  resimte mai 
ales În boltă şi În decoraţie (p .  2 7).  In Muntenia e greu 
de urmărit din cauza dispariţiei vechilor monumente (p . 
3 1 ) .  Grigore M. Ava kian , Ghem·ghe Balş şi studiile armeneşti 

(p . 3 7 -43)·  
Arta şi arhitectura ocupă şi aici un loc Însemnat. N. 

Mar, Oraşul Ani după săpăturile din I892-I893 şi din 

I904-I9I7 (p. 209-224), demonstrează cum s'a format 
oraşul, ce monumente l-au împodobit - şi arhitectură mu
sulmană (p . 2 1 3 )  - şi cu ce artă au fost lucrate. Multe din 
documentele acestei civilizaţii medievale au fost distruse În 
vremea războiului trecut (p. 223) .  J .  Strzygo wski,  Vechea 

biserică cupolată armeană (p .  225 -229), a cărei caracteri
stică este baza patrată. O paralelă Între arhitectura romană 
şi armeană e dată de Frederic Macler, Arhitectura ar11leană 

(p . 2 3 1 --233) ,  succint dar precis. Aceeaşi problemă la Ch. 
Diehl, Despre arhitectura armeană (p . 234-239),  care pune 
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însă în evidenţă şi elementul ipotetic din concluziile lui 
Strzygowski . R. Ettinghausen, Covoarele armeneşti (p. 
240-244), arată importanţa lor artistică şi istorică. Ca 
vechime se cunosc unele foarte aproape de epoca selgiucidă. 
I nsuşi Marco Polo le-a admirat c ândva .  Deosebit de inte 
resantă este întroducerea d-rei Sirarpie Der Nersessian , 
Etapele istorice ale miniatu" ii ar1llene (p . 328 -346). K. H. 
Zambaccian , Arhitectura arm.eană şi Occidentul (p . 45 1 -456) 
pune în evidenţă studiile cupolei făcute de Leonardo da 
Vinei şi probabila lui călătorie În Armenia. Preţioase in
formaţiile culese de H .  Dj . Siruni ,  Bisericile annene din 
ţările române (p . 489-526), care pot servi şi de reper
toriu . 

Ca şi în celelalte volume, se adaugă şi aici studii felurite 
cu o bogată cronică culturală. C,'onica Armenilor din Ro-
lIlânia, alcătuită de H. Dj . Siruni, este remarcabilă. A. S. 

LUIGI M .  UeOLINI, Butrinto. Il mito d'Enea. Cii scavi. 
Roma, J 93 7 ,  203 p .  

Opera postumă a lui Ugolini d ă  ultimele rezultate ale 
săpăturilor arheologice săvârşite la Butrinto şi opera de 
restaurare a monumentelor medievale. O scurtă prezentare 
istorică a localităţii p ână în evul mediu urmează (p. 67-109) . 
Din epoca migraţiunilor foarte puţine rămăşite (p. 96-98). 
Se impune însă epoca veneţiană (p. 99-1 02) . 

S 'au găsit obiecte preistorice din epoca greacă, cu inte
resanta Poartă a Leului, Nike din Butrinto şi mai ales Zeiţa 
din Butrinto (p. 1 37), şi din epoca romană, ca ]\I[area Hercu
lanesă (p. 1 44), un baptisteriu din epoca romană t ârzie 
(p. 1 44)_şi mai puţine din vremea medievală. A. S. 

1. D. ŞTEFĂNESCU, Arta balcanică şi arta religioasă a 
Ţărilor_ Româneşti, (. Revista Istorică Română .), 1 943,  VoI. 
X I I I ,  fasc. I II ,  p. 1 -1 8. Autorul arată cu o bogată docu
mentare cum, În urma cercetărilor din ultimii 30 de ani , 
s'a născut conceptul unei arte religioase balcanice cu un 
repertor de forme şi .'cu o cugetare artistică religioasă comune 
Serbiei, Bulgariei şi Ţărilor Româneşti. De trăsăturile 
comune ale � artei balcanice .) trebue să se ţie seama când 
se stabileşte partea - destul de restrânsă - de originali
tate care revine artei fiecăreia din ţ.ările arătate mai sus. 

Din problemele desvoltate cu multă strălucire în  lumina 
acestei concepţii de sinteză, ne vom opri asupra chestiunii 
originalităţii bolţii moidoveneşti. Autorul ne spune că deşi 
i se căutase explicaţia în direcţia arhitecturii şi înr âuririi 
armeneşti, a putut să apară o vreme drept o caracteristică 
a sti lului moldovenesc, p ână când s a pus în legătură cu 
exemple mai vechi, cari par a fi la origina sistemului moldo
ven esc : bolta dela Parigoritissa din Arta şi cupolele s ârbeşti 
din secolul al X I I I -lea şi XIV-lea. Astfel că « sistemul 
constructiv logic, solid şi cu multe calităţi de Îndrăzneală 
şi graţie .) n 'ar fi ' decât sistemul dela Parigoritissa care a 
făcut multe progrese. Aceaşi punere la punct e desvoltată 
de autor şi În recenzia Anuarului de Cultură Armeană 
« Ani .) din'::'1 94 1  1. De altfel . apropierea cu bisericile sâr
beşti, unde se remarcă aceeaşi « tendinţă de Înălţare a cupolei, 
utilizând un cilindru înalt sprijinit pe una sau două baze 
suprapuse ') se găseşte şi la alţi cercetători 2. 

Pusă În felul arătat mai sus, această chestiune atât de 
importantă pentru noi ni se pare a Împreuna, confund ându -le 
În jurul aceluiaşi subiect, două probleme cu totul diferit! . 

1 Revista Istorică Română, vd. XIII ,  fas�. 1, p .  1 1 3 ,  1 943 ·  
2 Paul  Henry, Les eglises de la Moldavie du Nord, Paris 

1930, p. 88. 

Credem că se poate considera ca o trăsătură comună 
evoluţiei fireşti a tuturor arhitecturilor şi deci şi a arhi
tecturii bizantine, În general, şi a artei balcanice, în specia l ,  
tendinţa constantă către proporţii mai Înalte ş i  forme mai 
elegante şi mai graţioase. In arta greacă, doricul dela Pae
stum trecând prin Parthenon şi Olympia ajunge la formele 
exagerat de svelte dela Pergam. Jn arta romană măsura 
perfectă şi severitatea corinticului dela Tivoli a fost imediat 
depăşită. In arhitectura Goti.că se pot urmări toate etapele 
drumului dela Chartres p ână la extrema Îndrăzneală dela 
Beauvais. In această privinţă arhitectura bizantină nu face 
excepţie. O evoluţie continuă şi firească ne duce dela pro
porţiile atât de largi ale Sfintei Sofii p ână la monumentele 
secolului al  XIV -lea în cari constructorii lor se Întrec să 
ridice cupole c ât mai înalte, pentru a obţine efecte cât mai 
elegante şi graţioase 1 .  

Răspunzând acestei tendinţe c u  totul generale, cupola 
d !la Parigoritissa, cupolele sârbeşti şi bolta moldovenească 
au urmărit acelaş scop Insă cu mijloace şi sisteme atât de 
diferite Încât nu se poate face nicio apropriere Între ele. 

La Arta un joc, cu totul original, de mai multe etaje de 
colcane susţinute de puternice console cari înaintează treptat, 

Fig. 1. - Sistemul dela Parigoritissa din Arta. Restituţie per· 
spectivă după fotografiile publicate de Charles Diehl în Ma

nuel d' art byzanti n. 

str âmtorează diametrul cupolei ridicate foarte sus, cu o 
Îndrăzneală neobişnuită 2, fig. 1 .  

1 Charles D:ehl, IVIanuel d'art b)'zantin, pzris, 1 926 I I ,  
p .  769· 

2 Ibid. II fig. 382 şi 388 şi Gabriel MiIlet, L'ecole grecque 
. dans l'architectm'e b)'zantine, Paris 1 9 : 6, p. 1 1 5· 
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