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Preot ION RĂUŢESCU, Câmpulul1g-Muscel. Monografie 

istorică. Câmpulung-Muscel, Tip. Gh. Gh. Vlădescu, 1 94 3 ,  
X + 4 2 6  p .  (3 1 X 2 1 , 5 cm.). 

Hărnicia părintelui Răuţescu dă la iveală încă una din 
lucrările meritorii ale Câmpulungenilor şi Muscelenilor, căci 
atât unii c ât şi ceilalţi sunt mai întotdeauna împreună. Cu 
greutăţi destul de mari a izbutit să adune un material i nfor
mativ impunător, cules mai ales dela Arhivele Statului şi 
Academia Română, dar şi dela protoieria judeţului ori dela 
particulari. El va fi folosit fără îndoială şi în afară de cu
noaşterea Câmpulungului însuşi, care, evident, n 'a fost 
cea dintâi capitală a Ţării Româneşti. Şi n u  putea fi acolo 
deoarece la 1 3°0 era sigur săsească, iar existenţa obştii trâgo
veţilor, aşa de luptătoare mai apoi, denotă că nu putea fi 
oraş domnesc : nu mai rămânea nimic pentru domnie. Cred 
că scaunul domnesc n 'a fost acolo decât după 1 3 30, cum 
am arătat şi altădată, şi p ână Înainte de 1 368. La 1 359  era 
încă oscilaţie între Câmpulung şi Argeş, căci domnia încă 
nu e la  Argeş dar acolo trebue să fi venit Mitropolia. De 
altfel părintele Răuţescu face cu destulă prudenţă istoricul 
vremurilor întunecate. 

Monumentele Câmpulungului sunt înfăţişate cu destulă 
informaţie. Adesea se dau inscripţii necunoscute p ână acum 

şi se ilustrează cu fotografii utile reconstituirii. Amintim 
aceste monumente : Mănăstirea egru Vodă cu metocurile 
ei Schitu Goleşti şi Aninoasa (p. 70-1 4 1 ) ,  Bisericile de mir 
Fundeni (p. 238-243),  Sf. Gheorghe (p. 243 -249), Şubeşti 
(P. 249-255) ,  Sf. I l ie (p. 2 5 5 -263),  Domnească (p. 263 -
274), Sf. icolae-Popa Savu (p. 275 -284), Muceniţa Marina 
(p. 384-293), Scheiu (p. 293-298), Sf. Nicolae de Sus
Nicuţ (p. 298-3 0 1 ), a mahalalei Vişoi (p. 301 -304), Flă
mânda-Mărculeşti (p. 305-3 1 6) şi Malu (p. 3 1 6 -3 1 7) .  
Biserici dispărute : Sf .  Troiţă (p .  3 1 8-32 1 ), Sf. Vineri 
(p. 32 1 -323)  unde este o frumoasă inscripţie pe mormântul 
pitarului Gh. Angheleanu, Bradul (p. 323-326), Valea (p.  
326-329). Monografia se încheie cu biserica catolică (p.  
338-352) şi crucile oraşului (p. 3 5 3 -3 59).  

P;anul lucrării nu-l cred fericit. Materialul documentar 
trebuia publicat separat, la sfârşitul lucrării. Niciun material 
de această natură nu serveşte numai unei cauze. Va fi foarte 
greu penţru cercetători să-I caute la diferite capitole, aşa cum 
este el răspândit În text şi în note.  Insăşi lectura este �reoaie. 
Un bun istoric la început, bazat pe materialul adunat, ar fi 
înlesnit tuturor cetitul.  
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