
R E C E N S I I  

CANDID C. MUŞLEA, Biserica Sf. Nicolae din Şcheii ­
Braşovului. VoI. 1 ( 1 292-l742) . 'Cu 92 ilustraţiuni în text. 
Braşov, Institutul de arte gr�fice <<" Astra'" 1 943, 430 p. 8°. 

Este
' 
uimitor cât material a putut strânge autorul pentru 

alcătuirea acestei monografii, care va avea şi .continuare, pentru 
vieaţa bisericii din Şchei până h 1 742. După menţionarea 
puţinelor încercări de studiere a vieţii acestui monument (p. 
7-1 1 )  şi arătarea cum au dispărut cele mai vechi izvoare ale 
lui (p. 1 1-13),  autorul începe istoricul monumentului însuşi 
şi al vieţii şcheiene. 

După o cercetare paralelă a aşezării Saşilor în Braşov şi a 
Românilor în Şchei (p. 15-45) se admite venirea pe la 1 292 
din Balcani (p. 1 8) ,  dar ei nu sunt Bulgari de origine (p. 29). 
Largă prezentare a vieţii şi portului şcheian. 

Se urmăreşte apoi istoricul bisericii înseşi. La început de 
lemn, pe la 1 403, apoi de piatră făcută cu ajutorul lui Neagoe 
Basarab, cu adăogiri ulterioare. Istoria tnonumentului este 
împletită cu însăşi vieaţa culturală şi religioasă a Românilor 
cu atenta urmărire a preoţilor bisericii dela popa Costea (t 1477) 
Înainte. Aici şi vieaţa şcoalei româneşti ridicată de Aron Vodă 
(p. 86--88). An de an apoi d·l Candid Muşlea împleteşte 
vieaţa monumentului de a poporenilor, care n'a fost uşoară 
în rivalitatea cu Saşii de alături. Obiectele de cult, dăruite de 
pretutindeni, sunt arătate pe rân_d, după preoţii şi protopopii 
care s'au 'ostenit să menţină monumentul. Frumoase cuvinte 
despre vechii cronicari ai bisericii popa Vasile (p. 106-108) şi 
Radu Tempea (p. 108-129), cu ale căror fragmente se împle­
teşte studiul. De remarcat credeaI în româneşte scris de popa 
Florea Băran la 1 692 , al cărui manuscris e rătăcit azi (p. 1 23). 
Mai departe temeiul îl formează al doilea Radu Tempea (p. 
13 1-153), unde e şi  capitolul cu Unirea dela 1 700, la care nu 
au trecut, şi legăturile cu Brâncoveanu. De remarcat şi « cata­
logul " averii bisericii Întocmit la 1 7 16 .de popa Teodor Băran 
(p. 157). Lupta dârză pentru păstrarea legii răsăritene continuă 
cu amănunte (p. 157-1 73),  în j urul popei ]ipa, afurisit de 
mitropolitul Ţării Româneşti. Un moment au fost legaţi de 
episcopul Râmnicului, care era tot sub ocupaţie austriacă 
(p. 1 73-1 74). 

Note despre zidirea paraclisuIui de Radu Tempea la 1 733 
(p.  190-20 1) .  Inscripţii Şl msemnan despre donaţii (p. 
232-233). E teribilă figura popei Teodor, care luptă împotriva 
voinţei poporenilor săi şi cade înfrânt (p. 201-232). 

Pe larg se prezintă edificiul din 1 76 1 . şi evoluţia lui (p. 
739-250) cu odoarele şi construcţiile anexe, cu tezaurul de 
cărţi şi manuscrise (p. 25 1-280) odoare (p. 280-328) şi 
mormintele bisericii (pp. 329-332) care încep din sec. al 
XVI-lea, ca Doamna Sultana a lui Petru CerceI, Păuna a lui 

Ştefan Cantacuzino şi alţii. Largă prezentare şi a averilor 
bisericii , şi din Ţara Românească (p. 332-339) ; pomelnicele şi 
hrisoavele bisericii şi cum au văzut·o alţii (p. 348-364). 
Foarte importantă lista preoţi1or dela 1474 la 1 742 (p. 365-
367), cum şi documentele din anexe (p. 369-4 10). Lucrarea 
se încheie cu indice de nume şi cu tabla ilustraţiilor, nu mai 
puţin de 92, interesante şi pentru istoria arhitecturii. 

Rar se întâlneşte în literatura noastră o carte mai bogat 
documentată, mai cu suflet scrisă şi mai îngrijită pentru mărtu ­
risirea adevărului ,  deşi lupta seculară cu Saşii vecini i-ar fi 
putut umbri mărturisirea adevărului. Pentru monografia isto­
rică a unui monument cartea poate fi luată de model. Impletirea 
vieţii lui cu a obştei care i·a dat fiinţă este totdeauna de dorit. 
Nădăj duim că al doilea volum, care va cuprinde o epocă nu 
mai puţin frământată a acestui colţ de românism curat, nu va 
mai întârzia mult până să apară. O dorim din toată inima, 
pentru ca materialul bogat pe care l-a scos din Arhivele Braşo­
vului să îndemne şi pe alţii la cercetări asemănătoare. 

A. S.  

CORNELIU C. SECĂŞANU, Numismatica, Bucureşti, 
Marvan, 1 934,  61 [-63),  'p. + 1 pl. + 1 hartă. 

D·I Secăşeanu dă o bună prezentare generală asupra creerei, 
evoiuţiei şi clasificărei sistemului monetar. Se insistă asupra 
monezilor care circulau în Sud-Estul european şi de cine au 
fost bătute ele. Alături e cronologia imperială romană şi bi­
zantină şi lista domnilor români care au bătut monetă. La 
sfârşit un tablou de preţurile pieţei pentru diferite monezi, 
actuale vremii tipăririi cărţii, ceea ce formează o preţioasă 
informaţie. Se adaugă o hartă a provinciilor antice şi un tablou 
în care sunt reproduse 52 tipuri de monezi care au circulat 
la noi. 

Este o introducere elementară în numismatica noastră, care 
poate folosi. E regretabil că s'au strecurat prea multe greşeli 
de tipar care mai ales la cronologie, pot induce în eroare. Lista 
împăraţilor bizantini în special sufere cel mai mult ca ordine 
a succesiunii şi a datelor. A. S .  

Preotul Dr. 1 .  POPESCU·CILIENI, Invelişurile vechilor 
noastre b;serici. Craiova, 1 945, 132 p. + 8 pl. cu 26 fig. [Unele 
exemplare adaugă . . .  Te.ă de doctorat de Preotul 1. Popescu­
Cilieni. Universitatea din Bucureşti. Facultatea de Teologie, cu 
pp. 133-134 în plus cuprinzând curriculum vitae,  comisia 
examinatoare şi poziţiile puse]. 

Nu se poate o mai amănunţită cercetare asupra unui subiect 
atât de ingrat. Este ştiut că partea care dispare mai întâiu la un 
monument este tocmai acoperişul. Cum mărturii scrise despre 
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acesta sunt foarte puţine, este explicabil de ce părintele Cilieni 
a trebuit să caute, să răsfoiască, să cetească harabale întregi de 
cărţi şi de arhive, ca la sfârşit să găsească destul de puţin, dar 
suficient să ne arate că se întrebuinţa acoperişul de şindrllă şi 
draniţă (face deosebire între ele), olane şi ţigle, plumb, aramă, 
zinc, fier, fân, paie, stuf, coceni, coaje de brad, scânduri şi 
pământ (biserica bordeiu). Pentru sec. al XIV-XV nu găseşte 
dovezi directe ; din nenorocire stuful e întrebuinţat până recent. 
Ilustraţiile pun în lumină textul. Bogata bibliografie şi indexul 
arată însuşirea unei metode de lucru rar întâlnită la teologi. 
Lucrarea, la care arhitecţii şi istoricii arhitecturii vor putea 
recurge cu încredere, merită să fie luată de model. 

A. S. 

NICULAE 1. ŞERBĂNESCU, Istoria mănăstirii Snagov, 
Bucureşti, 1 944, 22 1 p. ( Institutul de istorie naţională db 
Bucureşti). 

Amănunţită monografie pragmatică a marei mănăstiri dela 
Snagov, pentru care autorul a cetit o hara ba de cărţi şi mai 
multe de arhive. Vieaţa ei, cu câte drame şi opere culturale s'au 
petrecut între zidurile ei oglindite ie. valuri, face înd! necesară 
mai vechea lucrare a lui Odobescu. Şirul egumenilor şi numărul 
proprietăţilor nu putea fi mai pe larg cercetat. Puţinele podoabe 
şi opere de artă ce se mai cunosc încă de asemen l nu sunt 
încadrate de vieaţă. Altfel nu se putea o mai amănunţită 
urmărire a izvoarelor, adesea prezentate critic şi cu fericite 
rectificări de date. 

Problema banului ieşit din uz (p. 25 ,  nota 2) nu se poate 
pune pentru vremea aceea, d.nd circulaţia era nedefinită. 
Moşia Ciuliniţa (p. 2 7) poate că �i-a schimbat numele intre 
timp ; trebue urmărită în legătură cu actele următoare despre 
proprietăţile vecine. Am impresia că lectura Staico (p. 27) nu 
este cea bună, căci Stan apare în documente imediat poste­
rioare. 

Este, cred, posibil ca mănăstirea să fie mai veche decâr însăşi 
data donaţiei către popa chir Lazăr. Urmele vechei biserici, 
aflate sub temeliile celei refăcute de Neagoe Basarab , ne pot 
duce la contemporaneitatea lor cu urmele asemănătoare dela 
Argeş şi Tismana şi mai mult dela Cotmeana, care aparţin 
sigur secolului al XIV-lea. Dacă M ircea cel Bătrân nu-i face 
donaţii mai importante ori mai numeroase, nu se poate e""lica 
decât că era o ctitorie particulară, nu voevodală. 

Stoica Nicolaescu vo rbeşte de ea şi în studiul său despre 
mitropolitul Hariton, iar Iorga, Câte.va indicaţii asupra mănă­

stirii Snagovu!, are o ediţie şi din 1933.  Aceasta ca o întâmplă­
toare întregire bibliografică. 

Ne întrebăm însă dacă orice îngrămădire de fapt" este istorie. 
A. S. 

A. G. VERONA, Pictura. Studiu tecnic. Cuvânt înainte de 
1 .  D. Ştefănescu, M -rea Neamţ, 1 943 , XXII + 1 17 p. + 20 pl. 
(pe copertă 1 944)_ 

Cartea ne e prezentată de d-l prof. 1. D. Ştefănescu. D -sa 
arată cum a început Grigorescu să picteze biserici (m-rea 
Agapia) la vârsta de 20 de ani şi cât 'de l ipsită de unitate şi 
tehnică este pictura acelui început. Nu se spune dar se vede 
li�pede ce vrea să se arate prin aceasta : haosul în care se 
găsea pictura şi restaurarea picturală a monumentelor noastre 
la 1858 ,  pe de o parte, iar pe de alta, nici cel mai înzestrat 
pictor n'avea cum să se informeze într'un domeniu în care 
experienţa ;ui proprie nu-i dăduse încă nimic. Apoi, într'o 
paranteză scurtă, ne prezintă originea erminiilor athonite. 
Ele nu vin din vechea şi adevărata artă bizantină, aproape 
toată , rămasă necunoscută până acum câtva timp, ci numai 
dela ultimele ei refaceri şi contrafaceri din sec_ XVII-;-XVIII_ 

Deci adevărul nu este în aceste erminii ci în monumentale 
celebre, care au rămas necunoscute alcătuitorului" aşa zis 
athonit. Cu această ocazie ne face şi o SCUrtd prezentare a 
acestor monumente de adevărată artă bizantină. Sunt alCl 
cuvinte multe, multe de tot, şi Înflăcărate_ Ele rezultă din 
pasiunea d-lui prof. Ştefănescu, nedesminţită, aşa cum şi noi 
înşine o cunoaştem de vreo 25 de ani în urmă. Concluzia 
nu e trasă nici acum dar e lesne de înţeles : aici, la izvor, 
trebue să mergem spre a alcătui adevăratele erminii bizantine 
cu distribuţie logică, cu prezentare adecvată, cu tehnică perfectă 
şi pline de lumină, de farmec, de intuiţie, spre a avea din 
biserică nu numai « casa lui Dumnezeu ,) ci şi « şcoala » teologică 
necesară (p. XV). 

Toate cele de mai sus ne duc însă la scopul cuvântulu i  
înainte : organizarea şi rostul « Şcoalei superioare de artă 
bisericească ,) Întemeiată în Noemvrie 1 940 pe lângă Arhie­
piscopia Bucureştilor. Aceasta este « o şcoală superioară, care 
are de scop să formeze p ictori buni cunoscători ai picturii 
monumentale, din punct de vedere tehnic şi practic, şi iillţiaţi 
in problemele grele ale iC0nografiei ortodoxe. Şcoala nu pune 
condiţii de intrare. De fapt, din pricina înălţimii la care a fost 
ţinut învăţământul din primii ani de f�ncrionare, înălţime 
necesară, ea numără mai mult diplomaţ.i ai şcoalei noastre d.! 
Arte Frumoase şi ai celor străine_ Membrii şcoalei nu plătesc 
niciun fel de ta.xă. Intreg materialul de studii şi de lucru este 
dăruit de Arhiepiscopie. Invăţământul este de ordine practică. 
Şcoala este de fapt un atelier. Alături de cursul de iconografie 
şi de acela de istoria artei creştine, ilustrate amândouă cu 
proiecţii luminoase, stă cursul de pictură monumentală al  
pictorului A. G. Verona ; curs şi practică de atelier : «J desen şi 
compoziţie monumentală, tehnica frescei, tempera, fresco­
secco, pictura cu caseină, etc. ,) (p. XVII). 

Inţelegem această frumoasă prezentare şi ne-o insuşirn şi 
noi. Ne dăm seama că numai practica şi tehnicul dau valoare 
oricărei discipline. De aceea am militat şi eu şi militez incă 
pentru punerea acestor şcoale pe planul întâiu al preocupă­
rilor noastre culturale. Chiar înaintea oricărui învăţământ 
academic căci, cum spune foarte bine d-l Ştefănescu despre 
cursul maestrului Verona, « ochii şi mâna dreaptă alcătuesc 
la rândul lor o mimică nespus de expresivă şi, uneori, explică, 
singure şi mult mai clar, o ideo pentru care gura nu are cuvinte ". 
(p. XVII). Această afirmaţie o unim cu aceea a d-lui Verona : 
« Este de sigur grf'şit a crede că numai cu meşteşugul se poate 
ajunge a realiza opere de. artă ,) (p. XXII). In toate disciplinele 
e acelaşi lucru. 

Lucrarea d-lui Verona este o carte de tehnică, dar pentru 
oricine poate fi şi de informaţie. Eu cel pUţin, interesat poate 
şi spre a cunoaşte tehnica marilor creatori de opere picturale 
ale istoriei, am Cetit-o nu numai cu luare-aminte ci şi cu 
deosebit interes şi plăcere. 

In rândul întâiu se prezintă pictura murală. Astfel la fresco 
avem tehnica ansamblului (p. 7-5 1) ,  a varului (p. 9-17) ,  a 
tencuf'lii (p. 18-24) şi a colorilor (p. 25-28). Se dă şi 
informaţia istorică asupra modului cum se făcea fresco din 
antichitate până azi (p. 30-36). Alte lămuriri pentru pictura 
pe tencuiala uscată (in secco) , în care procedeul pictural este 
ca la fresco adevărat (p. 37) ,  cu caseină (din brânza de vad, 
albă, din lapte smântânit), car� este foarte rezistenră (o_ 
38-40), cu gălbenuş de ou (p. 4 1) ,  encaustica, cu colori de 
ceară (p. 42-43), cu clei animal (p. 44-45) ,  făină de secară, 
emulsiune de ceară, cu Wasserglas (p. 45-46), sgrefitto (p. 

· 47). Urmează metodele folosite la tempera cu ou, cu albuş de 
ou şi din plante (p. 48-53).  

Se trece apoi la pictura de « cheva!et ,) ,  unde se arată mai 
întâiu tehnica procurării şi combinării colorilor (p_ 5 5-62).  

http://patrimoniu.gov.ro


