
A 

C ET A TEA DAMBOVIŢ A 
In judeţul Dâmboviţa , cum mergi dela Voineşti 

spre Gemenea, aproape de km . 30, la stânga şi spre 
sud-est de satul Burlăneşti, la o depărtare de 360 m .  

de şoseaua judeţeană Târgovişte-Câmpulung şi ·220 
m. de râul Dâmboviţa, pe proprietăţile locuitorilor 
Alexandru Popescu şi Iersif Niculescu din Voineşti, 
se află nişte vechi ruine, cărora locuitorii din satele 
din apropiere le zic cetate, spre deosebire de alte 
ruine, c� se află pe o stâncă, în judeţul Muşcel, între 
Cetăţeni şi Stoeneşti, cărora le zic : Cetăţuia lui 
Negru Vodă 1 .  Fig. 1 .  . 

De lângă ruinele acestei cetăţi, necunoscută de 
istorici, terenul începe să se înalţe din ce în ce mai 
mult, spre nord-est, către ' culmea Măgura, ce se 
coboară din culmea Leaota . Spre nord-vest, dincolo 
de râul Dâmboviţa, se lasă spre sud-est' ramificaţiile 
culmei Tefeleicii . Spre nord, dincolo de Gemenea, 
la Capul Coastei 2, unde este linia de intersecţie 
dintre regiunea deluroasă şi aceea a munţilor 3, cele 
două culmi, par a se împreuna şi formează un 
semicerc de înălţimi păduroase. Numai, spre sud
est se vede o lungă deschizătură, făcută de râul 
Dâmboviţa , ce pare a se închide dincolo de satul 
Gheboeni. 

Pământul în această regiune este bogat nu numai 
în păd\.!ri şi livezi cu pomi, ci şi în aur, cărbuni şi 
petrol. Pe teritoriul comunei Gemenea, în masivul 
păduros despre satul Onceşti, se mai văd încă şi 
astăzi gropile, de unde în vechime se scotea aur 4. 

După o tradiţie culeasă din
' 
popor ' de învăţătorul 

1 1. Dumitrescu R. Voineşti, Vechitmi, !Joveşti şi l egende 

l egate de !oca.!ităţi!e de pe valea Dâmboviţei. Manuscris, 1 930, 

pp. 2 3 - 26 şi 43-44.  

2 Sat care face parte din comuna Gemenea. 

3 Decizitmea Nr. 105 din 2 Iulie 1 933 a Comisitmii Si.!vice 

!Jentru stabilirea dl'epturilor i ndivize ale moşn<!nil.or Geme

neni din comuna Gemenea, judeţul Dâmboviţa. Câmpulung

Muşcel, 1 933,  p. 1 .  

4 Ibidem. 

pensionar 1. Dumitrescu R. Voineşti, mort la înee·· 
putul anului 1 943, exploatarea minelor de aur, m 
acea localitate, se făcea încă din timpul Dacilor. 
După cucerirea şi eolonizarea Daciei de Traian, s'a 
încredinţat exploatarea minelor de aur unui roman, 
Gemenide, care cu lucrătpri minieri s'a stabilit acolo, 
au făcut aşezăminte de gospodărie potrivit cu ocu
paţia lor şi au înfiinţat satul lui Gemenide, numit 
mai târziu Gemenea .1 .  După o altă tradiţie numele 
satului Gemenea se trag@ dela Legiunea XIII Ge
mina, « care era legiune de ocupaţiune provincială 
în diviziuni speciale de exploatări aurifere şi alte 
metale » 2. « Ea stăpânea aceste ţinuturi şi trimetea: 
pe lucrători la exploatarea minei de aur. Acestora 
le zicea Gemeni. Dela ei ar fi rămas numele satului 
Gemenea » 3. Deşi, după tradiţie, exploatarea mi
nelor de aur dela Gemenea ar fi fost părăsită din 
cauza năvă1irilor barbare 4, totuş izvoarele istorice 
dovedesc, . că a continuat mai departe chiar şi după 
întemeierea Ţării Româneşti . In secolul al XVI-lea 
sunt chemaţi la Braşov câţiva minieri dela minele 
de aur din Gemenea. In socotelile acelui oraş, la 
anul 1541 ,  se află scris : « S'a dat salar 16 aspri pentru 
patr� zile , lui Nicolae Chizar, care a chemat aiei pe 
căutătorii de aur (cum se numesc) din Dâmboviţa 
pentru nevoia cetăţii, înainte de venirea Turcilor şi 
Românilor » 5 .  « Unui căutător de aur, trimis în 
Dâmboviţa pentru eăutătorii de aur, chemaţi aici, 

. 
1 1. Dumitrescu R. Voineşti, Vechituri, pp. 1 0- 1 1 .  

2 Deci ziunea Nr. r05 din 2 Iul i e  1933 a Comisitmii Sil.· 

vice, p. 1 .  

3 1 .  Dumitrescu R .  Voineşti, Vechituri, p .  1 1 . 

• Ibidem. 

5 (' Nicolao Chyzar, qui auriquestores (ut nominant) ex 

Dombawycza ob necessitatis civitatis huc vocavit ante adventum 

Turcarum ac Valachorum, dedit salar 4 dierum asp. 1 6 » .  

(G.  O. Teusch, Que!!en zur y eschichte der Stadt' Kmnst'ldt 

in Siebenbiirgen. Kronstadt, 1 889, II, p. 6 46). 
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26 ALEXA lDRU VASILESCU 

i-am dat cheltueli 18 aspri » 1. Mai târz!u a ÎnGetat 
exploatarea minelor de aur, « căci Iăcuitorii de frica 
stăpănitorilor nu descoper asemenea avuţii, pentru 
ca nu din cauza acestora să piarză şi puţinele rămăşiţe 
de libertate, ce le-au mq.i rămas ; iar stăpănitorii, 

Fig. 1-Harta regiUnii Voineşti-Gemenea. 

din privire politică, pentru ca să nu arate vecinilor, 
că În plaiurile aCestea se află metale preţioase, nu se 
apuca să le exploateze » 2. Numai ţiganii domneşti 
se mai ocupau cu meseria de a căuta aur în nisipul 
râu lui Dâmboviţa şi deaceea se numeau aurari. Ei 
erau obligaţi a da fiecare la domnie, venitul Doamnei, 
câte 3---4 dramuri de aur, iar restul, dacă găseau 
mai mult, era proprietatea l�r şi-l puteau vinde la 
orişicine 3. Se pare, că nu le renta prea mult meseria 
de aurari. Deaceea se mai ocupau cu facerea ălbiilor, 
lingurilor şi alte obiecte casnice din lemn de salcie şi 
se numeau rudari. Ţiganii aurari-rudari aveau sălaşele 

.în apropierea vechilor mine de aUI:,  pe coasta' numită 
de atunci « Râpa Rudarilor » 4 sau « Ruda » 5 _ In 
ajunul războiului de reîntregire a neamului, din 1 916 ,  
acea râpă a fost concesionată lui Costaforu 6 p e  50 

1 « Uni auriqu�stori in Dombawycza pro huc vo.candis 

auriquestor'ibus misso expensas .. dedimus asp. 1 8 » ( Tbidem p. 
650). Al.  Lapedaru crede , că auriquestores Înseamnă lucrătOri, 

pentru pavat drumuri , pentru săpat şanţuri de cetăţi, pentru 

făcut poduri de piatră etc. (Al. Lapedaru, Două vechi cetăţi 
l"Omâneşti, Poenarii şi Dâmboviţa, în « Buletinul Comisiunii 

Monumentelor Istorice ,), BucUFeşti, 1 9 10 ,  I I I ,  pp. 1 86-1 8 7 .  

De fapt auriquestores inseamnă numai căutători d e  aur. 

o D. Fo.tino, Istoria generală a Daciei. Trad. G. Sion, Bucu-

reşti, 1 859,  III, p.  1 34 .  

3 Ibidem. 

" 1. Dumitrescu R. Voineşti, Vechituri, p. 1 2 .  

• Deciziltnea Nr. 105 din 2 lltlie 1 933 a Comisitmii Silvice, 
p.  I l .  

6 Ibidem ; I. Dumitrescu R .  Voineşti , Vechiwri, p. 1 2 . 

de ani şi concesiunea este încă în vigoare 1 .  Dar, 
după puţină vreme, a lăsat lucrarea în părăsire, 
fiindcă nu rent'a 2. 

Pentru apărarea minelor de aur dela Gemenea în ""' 
contra năvălirilor barbare despre răsărit, credem, că 

s'a construit cetatea de lângă râul 
"" . Dâmboviţa, ale cărei ruine se mai văd 

şi astăzi. Fig. 3-6. 
Ruinele cetăţii au forma unui patru

later, cu laturile externe de câte 
33,20 m fiecare. Lărgimea internă, 
între muchiile zidurilor este de 25 m .  
Temelia zidurilor, c e  s e  mai păstrează, 
este construită din pământ, bolovani 
de piatră de râu şi orasan 3 şi are o 
înălţime de -1 ,50-2 m şi o grosime 
de 3---4 m. Poarta se află la sud şi 
are o lărgime de 3 m. Fig. 2 .  

rn partea d e  nord-est a cetăţii, din
colo de şoseaua judeţeană Târgovişte
Câmpulung, sunt nişte fortificaţii de 
pământ, care probabil făceau parte 
din întăriturile care înconjurau ceta
tea. Ele au faţa către gura văii şi 
cetate şi după ele se puteau adăposti 

ostaşii 4. De asemenea şi la nord, ' la Capul Coastii, 
se mai văd urme de fortificaţii de pământ. 

��"""'"",..,..,.���..,..,...,..,..,..,...,. - - - ].. � 1 

I�." 1 .  " ,1 , '" , 1 . "  , ,2QM . 
Fig. 2. - Planul ruinelor cetăţi i .  
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1 Comunicate de inginerul hotarnic -expert Mihail Constan

tinescu, care a făcut planul de hotărnicie al moşnenilor din 

Gemenea. 

2 1 .  Dumitrescu R. Voineşti, Vechitwi, p.  1 2 .  
s Orasan Înseamnă un pietriş mai mare (comunicat d e  preotul 

Pamia-Corvin dela Mirropolia din Târgovişte, născut in Cân 

deştii din Vale şi de locuitorii din Voineşti). (1 ciment de 

cărămidă pisată cu var (Şăineanu). Se zice corasan 1) (turc. 

khorasan) . Nota red. 

• 1 .  Dumitrescu R.  Voineşti, Vechiwri, p. 43 .  
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CETATEA DÂMBOVIŢA . 27 
La cetate s'au găsit osemint€ omeneşti, arme şi 

două clopote 1 .  Prezenţa celor două clopote dove
deşte, că la cetate se afla şi o biserică sau capelă. 
Arme vechi s'au mai găsit şi când s'a făcut actuala 
şosea judeţeană şi ele au fost luate de cânducătorii 

Fig. 3. - Zidul dinspre răsărit. 

tehnici ai lucrărilor 2. La răsărit de satul Budăneşti 
era un cimitir, în care se aflau îngropaţi ostaşii 
morţi în lupte 3. 

Drumul ctl vechiu, după cum mj.-a spus Constan
'
tin Bădoiu din Voineşti, nu era pe unde este astăzi 
şoseaua judeţeană , ci

. 
tr.ecea ptin Voineşti, pe la 

biserică şi apoi înainta pe lângă râul Dâmboviţa . 
Spusele sale sunt confirmate de documente istorice. 
Astfel într'o hotărriicie din 3 Septemvrie 1 754, ce se 
află în posesia lui Gh. 1. Baldeş din Gemenea, făcută 
de 24 hotarnici 4, se afla scris : ({ Insă la trăsura despre 
răsărit din hotarul Voineştilor dintr' un fag mare, ce este 
la marginea drumului Câmpulungului, unde s'au pus 
piatră, şi merge mai sus alături cu Dâmboviţa » 5. 

In secolul al XIX-lea drumul Câmpulungului nu mai 
trecea pe lângă' Dâmboviţa, ci la jumătatea distanţei 
dintre râul Dâmboviţa

' 
şi culmea. dealului despre 

răsărit, ca?l pe unde se află astăzi şoseaua judeţeană. 
Intr'o hotărnicie din 3 Septemvrie 1825 , făcută de 

Ni colae Andronescu şi citată în hotărnicia din 3 
Septemvrie 185 1  de hotarnicul S. Zefchid, se arată, 

1 Comunicat de Grigore Diţescu din Voineşti, că ştie acestea 
dela învăţătorul său Dumitru Rădulescu. 

2 L Dumitrescu R.  Voineşti, Vechituri, p.  49. 

3 Comunicat de Ion Dereuş din satul Burlăneşti, judeţul 
Dâmboviţa. 

• Constantin Catargiul biv vei sărdar isp.ravnicul Târgo · 
viştei, Onufrie egumenul mănăstirii Dealu, Dionisie proegu· 
menul mănăstirii Nucet, drept 12 boieri hotarnici Badea şi 
Iordache postclnici Văcăreşti, Constantin polcovnic, Lupo· 
ianul, Andrei căpitan Stănescu, Anghelache logofătul , Şerban 
cupeţul, Toma cupeţul, Grigoraşcu cupeţul, Tănase căpitan, 
Ştefan logofăt, Pană iuzbaş şi Pană logofăt. 

,; O copie, adeverită de Di recţiunea Generală a Arhivelor 
Statului din Bucureşti în 5 Mai 1 926,  a fost expusă la  Comi· 

că s'a ales ({ capul dela apa Dambovi ţii » ,  apoi 
(f mijlocul din piatra din drumul Câmpulungului a 
moşnenilor Gemeneni la vale pe drum » şi în fine 
« capul despre răsărit pe slemnea dealului, cap în cap 
cu moşnenii Pietrari » 1 .  

Tradi ţia inteme.ierii cetăţii 

După tradiţie, cetatea de lângă râul Dâmboviţa 
din judeţul Dâmboviţa a fost construită de Mihai I I  
Voievod Viteazul după lupta dela Călugăreni din 
1 3 123 August 1595, când s'a retras către munţi . 
Atunci, construind cetatea, a lăsat în ea o parte 
din armata sa sub conducerea căpitanilor Voinea 
şi Când ea , iar cu restul arIJlatei s'a retras în sus 
spre Stoeneşti în judeţul Muşcel. 

Bulim Paşa, conducătorul unui detaşament tur
cesc, urmărindu-1 pe drumul din dreapta râului 
Dâmboviţa , pe la Măneşti-Tătărani-Cândeşti Vale, 
a trecut fără să observe cetatea , fiind bine ascunsă 
de pădurea din jurul ei. Dar, când a ajuns dincolo 
de Capul Coastii, unde valea începe a se strâmta, 
s'a înfricoşat şi, temându-se de vreo cursă, s'a întors 
înapoi spre Târgovişte, pe .drumul din partea stângă 
a râului Dâmboviţa . Ajungând însă la satul Budă
neşti este atacat din faţă de ostaşii români .din cetate, 
iar din spate de trupele române, ce se retrăseseră cu 
Mihai I I  V oievod Viteazul spre Stoeneşti. Neputând 
să reziste, Bulim Paşa s'a retras spre răsărit pe o 

Fig. 4. - Zidul dinspre apus, 

vale până aproape de satele Bărbuleţ 2 şi Pucheni 3, 

unde s'a oprit să poposească sub un păr, numit şi 

siunea silvică pentru stabilirea dreptlJ.l'ilor indivize ale moş ' 

nenilor gem�neni (Dos. Z 927,  val. I, p. z).  
1 Arhivele Statului Buc., Hotărnicii , Nr. 3 1 .  O copie lega· 

lizată se află în posesia avocatului Ilinca, originar din Gemenea. 

Comună în judeţul Dâmboviţa. 
3 Idem în judeţul Muscel, la nord ·vest de Bărbule�. 
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28 ALEXl\NDRU VASILESCU 

a stăzi (, părul lui Paşa » ,  deşi părul nu mai există . 
Insă fiind urmărit de oEtaşii celor doi căpitani, Voinea 
şi Cândea, a fost prins şi omorît în acel loc. Valea, 
pe unde s'a retras, s'a numit de atuncea « valea lui  
Paşa Buliman » sau « Bulimanul » 1 •• 

-�-�-

Fig. 5 .  - Zidul dispre sud. 

După o altă versiune, Bulim a fost ceauş şi atunci 
când a fost atacat, s'a ascuns pe valea menţionată 
mai sus, cu gând , că poate ieşi undeva din cursă. 
Insă (, Românii l-au prins şi l-au dus plocon, ca pe 
un curcan plouat, la Mihai Viteazul, care a aflat dela 
el tot ceeace au făcut ceilalţi Turci în ţară. Arme le 
găsite la facerea şcselii judeţeană Târgovişte-Câm
pulung (, s'a zis, că sunt după timpul lui Mihai 
Viteazul) poate chiar dela Turcii lui Bulim » 2 .  

Pentru a răsplăti vitejia celor doi căpitani, Voinea şi 
Cândea, Mihai II Voevod Viteazul le-a dăruit moşii 
în jurul cetăţii. Se spune, că ei ar fi. întemeiat sau 
reîntemeiat satele Voineşti şi Când eşti 3. Cândea ar 
fi rudă cu b.oierii Buzeşti 4 .  

Cele arătate d e  tradiţie sunt confirmate î n  mare 
parte, după cum vom vedea, de cronici şi docu
mente. 

Cetatea de lângă râul Dâmboviţa i n  secolul a l  
XN-lea .  Luptele cu  Unguri i .  

D e  fapt cetatea d e  lângă râul Dâmboviţa din 
judeţul Dâmboviţa este cu mult mai veche, de cum 
arată tradiţia. Ea apare pentru prima oar'ă în 
cronic ele şi documentele ungureşti din secolul al 
XIV-lea. 

In timpul domniei lui Vladislav I Voievod (1365-
1377) s'a născut un războiu între Români şi Unguri, 
deoarece Ludovic I, regele Ungariei, ocupase Bul-

1 Tradiţia comunicată de elevul GI i ,orie C. Dumitrescu 

din comuna Voineşti. 

2 1 .  Dumitrescu R. Voineşti, Vechir wi , p.  49. 
3 Tradiţia comunicată de elevul Grigorie C. Dumitrescu .  

4 1.  Dumitrescu R.  Voineşti, VechituJ"i, p .  1 3 .  

/ 

garia apuseană şi luase captivi pe Ţarul Srasimir 
şi soţia sa Ana, sora domnului Ţării Româneşti 1 .  

Cronicarul ungur arhidiaconul Ioan de Kilki.ilew, 
capela nul regelui, care şi-a terminat cronica între 
anii 1387-1395 2,  scrie : « Deasemenea Însuş regele 
personal mergând prin Bulgaria către Tara Românească 
supusă sfintei coroane, din cealaltă parte, din Tara 
Săcuilor, a trimis pe Nicolae, voievodul Transilvaniei, 
cu armată puternică, cu nobili şi  Săcui din părţile 
tra nsilvănene, Cu Simion, fiul l ui Mauriciu, şi cu 
alţi i  dintre ostaşii săi mai buni, pentru a cerceta 
Tara Românească, contra l ui Laic Voievodul zisei 
ţări, care se revoltase in contra Majestăţii  Regale. 
Acela stătea atunci la pândă cu o armată ritare l'ângă 
Dunăre, in partea opusă a regatului Bulgariei, pentru 
a imPiedeca trecerea armatei domnului rege. Totuş  
acel voievod Nicolae, trecând cu armata , m a i  sus 
menţionată, râul Ialomiţa, unde erau cetăţui şi întă
rituri, făc�te de Români, pe care le-a l uat cu asalt, 
şi începând războiul cu armata românească a însuş 
vo;evodului Laic, al cărei căpitan era comitele Dra ' 0 -

mir Românul,  castelanul aceluia de Dâmboviţa (castel
Ianus ejus de Damboyka) şi printr'o l uptă foarte 
inverşunată a obţinut victoria şi,  d upă ce mul ţi a u  
fost omori ţi ,  pe Î nsuş căPitan l -a pus pe fugă. Insă 
după aceea, înaintând mai departe fără precauţiune 
printre Întărituri şi  mărăcini şuri dese, când se in
fundase prin nişte trecători foarte î nguste, a fost 
atăcat de mul ţimea RomânilG'�, din păduri şi din 

Fig. 6.  - Zidul dinspre nord. 

munţi, chiar i n  acel loc a fost ucis impreună CU sâr
guitorul bărbat Petrt� ,  vicevoe-voievod�d său, cu Deseu _ 

I Ana este fiica lui Nicu lae Alexandru Voievod. S 'a  căsă

torit cu Sracimir, tarul bulgar din Vidin , înainte de 1 360, 

când publică un « sina"ar » sau o culegere de vieţi ale femeilor 

sfinte (C. C.  Giurescu, Istm'i" Rotn'Î nilor, ed. II, Bu.cureşti, 

1 935 ,  r,  p. 3170). 

2 I. Lupaş, Lecturi elin i zvoeu'el e istoriei ront:Î lle. Bucureşti, 

1 928,  p.  66 notă. 
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CETATEA DÂMBOVIŢA 29  
Zis Vas şi Petru Ruffu , castelanul  de Cetatea Balta, 
cu Săcuii Petru şi Ladislau, bărbaţi i  vitej i  şi cu alţ i  
n umeroşi ostaşi şi  nobili mai i nsămnaţi .  Şi când 
Unguri i d in  acea armată au intors. spatele ş i  au fost 

puşi pe fugă, fiind i nconj ura ţi i n  locuri noroioase 
şi mLăştinoase întărite, mul ţi · d in  ·ei au fost t�cişi de 
Români şi  câţiva au scăpat cu mare primejdie a vieţi i  
ş i  pagubă a avutului . Ş i  · corpul  ne însufleţit al acelui 
Nicolae voievod, fiind scos cu mare Luptă din mâini le 
Românilor, l-au adus în Ungaria, pentru a fi immoT
mântat în Strigoniu in mănăstirea Fericitei Fecioare » 1 .  

Cronicarul ungur arhidiaconul Ioan de Kilkillew 
pune această luptă după alegerea şi încoronarea lui 
Ludovic I, regele Ungariei, şi ca rege al Poloniei 2, 

care au loc după 5 Noemvrie 1370, când a murit 
Casimir I I I  3. Insă 1. Ch . Engel scrie, că lupta a fost 
în 1367 4 •  Gh Şincai nu admite această dată. ci 
b�zat pe o diplomă a lui Ludovic 1, din 1 August 
13 70, crede, că în acel an a fost războiul 5. N. Bălcescu 
stabileşte, că lupta a fost în 1342 la Cetatea lui Negru 
Vodă 6. Gr. G. T ocilescu este de părere, că « prin 
toamna anului 1369 sau primăvara anului următor », 
(, catastrofa întâmplată oştirei ardelene a trebuit să 
aibă loc nu departe de Bucureşti, prin bungetul 
acela de păduri mari şi seculare, cu locpri înguste, 
mlăştinoas�şi neumblate din preajme-i » .  Nu admite 
însă părerea lui D. Berendei, că Cetatea Dâmboviţa 
să fi fost pe locul, unde era Curtea Veche, ci socoate, 
« că trebue căutată pe malul drept al râului, deasupra 
şi în jurul unuia din cele trei dealuri : Mihai Vodă, 
Mitropolia şi Radul Vodă » 7. G. I. Ionescu-Gion 
admite părerile lui Gr. G. Tocilescu 8. D. Oncful 
stabileşte, că lupta a fost în 1 369, primăvara , pe la 
Sf. Gheorghe 9.  N. Iorga admite timpul, primăvara 

1 Ioan de Thurocz, Chronica Httngaron!1n ab orig,ne gentis, 

i m erta simul Chronica Ioannis Archidiaconus de Kiikulew, în 
1 .  G. Schwandtner, Scriptores rerum hungaricarum veteres 
ac genuini Tyrnaviae, 1 765, pp. 3 1 1-3 1 2 .  

Ibidem, p. 3 1 1 .  

3 1. Dlugosz, Historiae Polonicae, Lipsiae, 1 7 1 1 ,  col. 1 162.  

• 1. Ch. Engel, Geschichte des unga7ischen Reiches tmd 

seine Lebenliinder, IV, Moldau und Walachei, Hal.le, 1 804, 

pp. 1 53- 154 .  I 
• Gh. Şincai, Chronica Românilor şi a mai multor neamuri, 

ed. I I ,  Bucureşti, 1 886, 1,  p.  536. 

G N. Bălcescu, Românii sub Mi/lai Vodă Viteazul, ed. Al. 
Lapedatu, BUCureşti, 1 908, p. 98. 

7 Gr. G. Tocilescu, Cetatea Bucureşti sau Cetatea Dâmbo

viţti, în revista « Tinerimea Română ",  Bucureşti , 1 898 , 1, 
pp. 6--9 . . Mai în urmă crede, că lupta a fost în regiunea Târ
goviştei (Gr. G. Tocilescu; Manual de istoria Românilor, ed. 
II ,  Bucureşti, 1 900, p. 1 43).  

8 G. 1.  Ionescu-Gion, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1 899, 

pp. 16- 1 7 .  

• D. Onciul, Originile principatelor române, Bucute�ti, 1 899, 

pp. 1 93- 1 94. 

anului 1 36Y, dar crede, că lupta a fost la Cetatea 
Dâmboviţa, ;, care er�unul din scaunele domneşti » 1 , 
adică la BULUreşti 2. Totuş într'o altă lucrare istorică, 
scrie, că « lupta aceasta, care se dădu în primăvară, 
avu ca teatru smârcurile Ialomiţii în preajma Târgo
viştii, pe care încercau s'o cucerească Ungurii. Că 
nicio a-Ită parte nu s'ar potrivi cu descrierea precisă 
şi exactă » 3 .  Dr. 1. Mineu, deşi admite indentifi
carea Cetăţii Dâmboviţa cu Bucureştii , « făcută de 
Gr. G. Tocilescu », totuş scrie, că lupta n'a putuţ 
fi lângă Bucureşti, ci aproape de Târgovişte, în. 
ţinutul mlăştinos dintre Ialomiţa şi Dâmboviţa în 
toamna anului 1368, între 14 Sept. şi 7 Dec . 4. Al. 
Lapedatu admite această dată, dar pune lupta în 
judeţul Muşcel, la Cetatea Neamţului dela Podul 
Dâmboviţii, între Rucăr şi Bran 5 .  Crede, că au fost 
două cetăţi Dâmboviţa, una « Cetatea Dâmboviţa 
de sus lângă Rucăr » şi alta « Cetatea Dâmboviţa de 
jos dela Bucureşti » 6. Aceste· păreri le admite D.  
Caselli 7.  V. Motogna scrie, că « expediţia nenorocită 
a voievodului Nicolae a trebuit să fie înainte de 7 
Iunie 1369 » _  Şi adaogă : « Din descrierea terenului de 
luptă putem deduce, că a fost Mar·tie-Aprilie, în 
timpul ploilor de primăvară » 8. Părerea aceasta ,în 
parte a fost admisă de C. C. Giurescu 9•  

Dacă însă se cercetează cu atenţie cronica arhi
diaconului Ioan de Ki.ihillew, se vede destul de 
clar, că luptele lui Nicolae, voievodlil Transilvaniei, 
cu Dragomir, pârcălabul Cetăţii Dâmboviţa, n'au 
avut loc nici la Bucureşti şi nici între Rucăr şi Bran, 
ci între râul Ialomiţa şi munţii dela nord-vestul 
acelui râu, adică pe valea . râului Dâ

'
mboviţa, dea

lungul ve(.:hiului drum comercial Târgovişte-Câm
pulung. Armata ungurească, condusă de voievodul 
Nicolae, din Ţara Săcuilor a trecut munţii Carpaţi, 

1 N. Iorga, L upta pentru stăpânirea Vidinului în 1365-1369 

şi politica l ui Vladislau-Vodă faţd de Ul)-guri. Un episod din 

cuceri,·ea Peninsulei Balcanic� de Turci, în " Convorbiri Li
terare .), Bucureşti, 1 900, XXXIV, p .  986. 

2 N: Iorga, Istoria Rond.nilor, Bucureşti, 1 937,  I IT, p .  237 

şi Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1 939,  p.  23. 

3 N. Iorga, Istoria armatei româ neşti, ed. II ,  Bucureşti, 1 929,  

I ,  p .  8 1 .  

4 Dr. 1 .  Minea, Relaţi,mile politice dino·e Tara-Romd nească 

şi Ungaria în timpul l ui Ludovic I, în � Convorbiri Literare " ,  
Bucureşti, 1 9 10,  XLIV, pp. 1 1 3 2- 1 1 36. -

5 A. Lapedatu, Două uechi cetăţi româ neşti, Poenari şi Dâm
boviţa, în " Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice » ,  

I I I ,  1 9 1 0 ,  p .  1 78.  

6 Ibidem, pp. 1 78- 1 80. 

, D. Casell i ,  Cum a.u fost B ucl,reşrii odi.nio<lră, Bucureşti, 
1 93 5 ,  pp. 6-8. 

8 V. Motogna, La războai.el e l ui Vlaicu-Vodă cu Unguiri, 

1368-1369, în ' Revista Istorică >1, Bucureşti, 1 923,  IX, 

p. 1 9. 

9 C. C. Giurpscu, Tstoria Românilor, 1, p. 395. 
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pe la Buzău 1 sau pe la Cheia şi Teleajăn 2 sau pe la 
Predeal 3, şi a înaintat spre Tât;govişte şi Argeş, care 
erau pe atunci reşedinţe ale DoIIinului Ţării-Româ
neşti. Luptele s'au dat între râul Ialomiţa şi munţi, 
fapt care înlătură părerea acelora , ' cari cred, că au 
fost la Bucureşti, deoarece în jurul Bucureştilor nu 
sunt munţi. Luptele n'au putut să fie nici între 
Rucăr şi Bran, deoarece acel teritoriu, în acel timp, 
depindea de Transilvania. Hotarul era la Rucăr 
(Ruffa Arbor), unde era vama . Acolo « se lua. ') « tri
butul ,) « regelui ,) şi « deci locul era pe teritoriul 
acestuia ,) 4. Abia în 1 9  Noemvrie 1377 se constată, 
că teritoriul dintre Rucăr şi Bran se află în posesiunea 
Ţării-Româneşti şi hotarul de astădată se afla la 
trecătoarea Bran, unde Ludovi'C I, regele Ungariei, 
construeşte « o nouă cetate pe stânca Terciului 

(novum castrum in lapide Tydrici
, 

aedincare), cu 

ajutorul Braşovenilor, cărora le promite, că, dacă 

Tara-Românească va ajunge cu voia lui Dumnezeu 

in stăpânirea sa, cum spera, « . de atunci tributul,  

obisnuit a se da pentru Majestatea noastră lângă 

Ru�ăr, î ncredinţăm, că.se va c ere lângă n�ua cetate ') 5 . 

Dar speranţa nu i s'a realizat. Cronicarul ungur arhi

dia conul Ioan de Kiiki.i1lew scrie şi el, că, la câţiva 

ani după înfrângerea şi 'omorîrea lui Nicolae, voie
vadul Transilvaniei, Ludovic I a zidit « o cetate 

foarte puternică, spre Braşov, numită Terciu (Bran ), 

lângă hotarul Ţării-Româneşti şi o au ţinut-o în · 

stăpânirea sa, întărind cetatea cu oameni înarmaţi, 

cu pedestraşi şi cu arcaşi din Anglia ,). 6. Luptele deci 
n'au putut avea loc decât între râul Ialomiţa şi 
munţi sau mai precis între Târgovişte şi Cetatea 
de lângă râul Dâmbovi�a din judeţul Dâmboviţa. 
Dintre cetăţile, care pe acea vreme flancau Târgo
viştea, una era la Cucuteni, iar alta între Lazuri şi 
Comişani 7 • Terenul se .aseamănă cu cel descris de 

cronicarul ungur. Intr"o descriere din 15 1 5, se arată , 
că Târgoviştea, reşedinţa domnească , era « i nacce-

1 N. iorga, Gesehichte des rwnănisehen Volkes , Gofua, 
1 905 , I ,  p .  272 ; Carpaţii in  l uptele di ntre Români şi Ungw'i , 
în � Anal. Acad. Rom. ,  Mem. Sect. lst. )' , seria I l ,  Bucureşti, 
1 9 1 5 ,  XXXVIII,  p. 85.  

2 N . .  Iorga, Istoria Româ nilor, I I I ,  p .  237 .  

3 Gr.  G.  Tocilescu, Manual de istoria Româ nilor, p.  142 .  

4 N. Iorga, Istoria comerţul ui mmânese, Epoca veche, Bucu 
reşti, 1 925, p. 48. 

5 « _ • .  et tune tributum, iuxta Ruffam Arborem pro nostra 
Maiestate dare consuetum, circa ţpsum novunl castrum eA'igi 
comrnittemus ,\. (E. Hurmuzaki-N. Densuşianu, Documente 

Plivitoare la IStoria Românilor . Bucure5ti , 1890,  T , 2 ,  p.  243. 

6 « • _ .et post aliquorum annorum curricula castrum in 
Brasso fortissimum. Terch vocatum, circa terminos transal
pinos, aedificavit, gente armata brigantiis et balestrariis An
gl.icis· custodiam castri municndo in potesrate sua reservavit ,) 
(Ioa n de Kiik iilew, p. 3.1 3) .  

, Despre aceste cetăţui mă voiu ocupa În alt studiu. 

si bilă, fiind înconÎ urată n u  cu zid, nici cu meterentr i ,  
ci cu u n  şanţ, val  � i  parapet, pe care se aflau în.fipţi 
pari de l emn,  asctt ţ i ! i  în partea de sus, şi aşezată între 
mla ştinile, ce o in conjoariI , cu păduri noroioase şi 
băl ţi în a şa fel, că î n  timPHl iernei aproape întreaga 
regiune din imprejuri??l i este de neumblat ') 1. Iar 
va lea Dâmboviţii, între Dragomireşti şi Gemene-a, 
este o capcană tot aşa de bună, ca şi vestita valt' a 
Conrului Cosmin din Moldova. Chiar şi astăzi pă
mântul este mlăştinos, mai ales în timpul ploilor 
de primăvară şi toamnă, iar tunşurile de mărăcini şi 
păduri-le ocupă încă suprafeţe întinse. Dragomir Ro
mânuI credem, că a fost nu numai pârcălabul 
Cetăţii de lângă râul Dâmboviţa din judeţul 
Dâmboviţa, dar şi mare proprietar pe acea vale: 
Satul Dragomireşti trebue să fi fost proprietatea sa . 

In ceeace priveşte data, când au avut loc luptele, 
se poate şi ea stabili. La începutul anului 1368 
relaţiunile dintre Ţara Românească şi Ungaria, încep 
iarăşi a se înrăutăţi. Vladisiav I, domnul Ţării Româ
neşti, nu-şi îndeplineşte obligaţiunile de a trmute 
trupe şi provizii în Banatul Vidinului, stăpânit de 
Unguri, fiindcă Ţarul Sracimir, care fusese detronat,· 
era cumnatul său. Pe lângă aceasta lui nu-i convenea, 
ca Ungurii să stăpânească Bulgaria apuseană, deoarece 
puteau ocupa şi Oltenia.  In 26 Martie, Ludovic I,  
regele Ungariei, scrie lui Benedict Hemffy, banul 
Bulgariei, că a dat ordin să i să trimeată ajutor în 
Bulgaria 2. Totdeodată îi face cunoscut : « acum am 
hotărît a trimite la Laic, voievodul Ţării Româneşti , 
pe magistru.l, Niaolae, fiul  l ui (Jrigore, ostaşul . nostru,  
î n  solii le  noastre, pentn� a-i  face cunoscut, că din 
acelea, ce aţi voit, ca noi să le antfnţăm acelui 
voievod, trebue să fie spuse de eL Deaceea orice a ţi 
voi să se spună numitului voievod, puteţi să l e  comu
nicaţi însuşi magistrului Nicolae » 3. In aceeaş zi 
şi îŢI. acelaş sens îi  scrie şi Ladislau, duce şi palatin, 
adăogând : « Aşa dar, ceeace ni se pare, că Ma-

, � Ttagoviscus, n:;.etropolis Valachorum et sedes peculiaris 
principum, inaccessibilis non muro, non moenibus cincta, 
sed fossa, vallo et aggeribu'S tantum cum sudibus praeacutis 
exterius positis. sita inter paludes obductas, lutosis sylvis et 
lacunis aqu�um ita, quod hieme tota, pene circumfinitima, 
regio immeabilis sit ·) (Dr. A. ' Veress. Acta et epistolae rela

tionum Tra nsylvaniae Hu ngariaeq lle cum Moldavia et Valachia 

voI. I ,  1 468- 1 5 40.  În (' Fontes rerum Transylvanicaru m, 
Budapest. 1 9 14 ,  IV, p .  1 1 1 ) .  

2 Szazadok a magyar Tărtendmi Tarsulat KăzIănye, Pesten, 
1 900, pp. 603-604_ 

3 � Nunc autem duximus transmittendum ad Layk voy
vodam Transalpinum ma>;istrum Nicolaum, filium Gregorii 
militem nostru�m in legationibus nostris committentes ' sibi 
ut ea que nos eidem voyvode nunciare volueritis, se 
ipsum reffere debeat. Quore quicquid volueritis ipsi magistro 
Nicolao committere poteritis refetenda voyvode prenominato » 

(Ibidem. p. 604). 
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CETATEA DÂMBOVIŢA 3 1  
gistrul Nicolae trebue să trateze cu acela, faceţi fără 
grije, dacă nu atinge onoarea voastră » 1. Vladislav 1, 
domnul Ţării Româneşti, a asigurat pe solul ungur, 
că va face tot ce i s'a cerut. In 1 7  Iulie, Ludovic 1 ,  
regele Ungariei, scrie din nou lui Benedict Hemffy, 
banul Bulgarilor, « că magistrul Nicolae, fiul lui 
Qrigorie comite de Heves, ne-a incredinţat şi asigurat, 
sub pierderea capylui şi a posestuniLor sale, că Laic, 
voivodul nostru, va indepLini pe depLin dorinţa noastră 
şi toate obLigaţiuniLe sale şi va trimite provizii sufi
ciente în Vidin fără nicio îndoială » 2 .  Insă Domnul 
Ţării. Româneşti riu-şi ţine nici de astă dată promi
siunea , fiindcă lui nu-i convenea să stăpânească 
Ungurii Vidinul. 

Dintr'o scrisoare a doi Raguzeni din Vidin, din 
25 Septemvrie, se vede că la acea dată izbucnise 
o revoltă acolo 3. In luna următoare revolta se 
întinsese în tot Banatul Bulgariei. Cetatea �illograd
cic este asediată de răsculaţi, cari fac întărituri şi 
şanţuri în jurul ei şi împiedecă aprovizionarea garni
zoanei. Insă Petre Hemffy, care conducea Banatul 
Bulgariei în locul fratelui său Benedict, izbuteşte să 
trimeată în ajutorul acelei cetăţi 60 de arcaşi şi 
provizii 4. In 1 7  Octomvrie, el scrise fratelui său 
Benedict, comandantul Vidinului şi al Bulgariei : 

« Aproape toţi lpcuitorii ,  adică ţăranii, ăstui regat 
s'au întors la oamenii Tarului din Târnova şi s'au 
unit cu a�ei'a. Se spune, că mai sus numitul Ţar din 
Târnova ar fi trimis în aste părti şapte boieri ai săi 
cu şapte banderii » 5.  Şi. adaogă ; « Prea iubite frate, 
stăruie ca Vladislav, voivodul Tări i  Româneşti să 
trimeată, dacă nu mai multe, măcar trei sau patru 
banderii ale sale, de care să ne putem servi cU: aju
torul lui Dumnezeu » .  

Insă, în acel timp, Ludovic 1 ,  regele Ungariei, 
aflând probabil, că răscoala din Banatul Vidinului 
n'a fost pusă la cale de Şisman, ţarul bulg�l1; din 
Târnova, ci de Vladislav 1 ,  Domnul Ţării Româneşti, 
hotărăşte să-i scoată djn domnie. Deaceea , în timp 
ce el în fruntea unei armate înainta prin Banatul 

1 (. Igitur quicquid vobis videretur cum eodem magistro 
Nicolao tractando secure faciatis, si quod vestn.Îm r.onorem 
non cedat ',. ( Ibidem). 

2 « Quod magister Nicolaus filius Gregorii comitis Heveswy
variensis nos affidavit atque assecuraverit sub a missione 
capitis et possessionum suarum.  ut Layk voyvoda nostrum 

votum et sua assignata pleno cu m effectu adimpleret. vic
tualiaque sufficientia in Bodonium transmitteret, dL1bio 
procul mota » (Ibide;;', p.  605 ) . 

3 Tortenelmi Târ. 1 898, pp. 365-366. 

4 Szâzâdok, 1 900, pp. 605-606. 

5 ,. Frater carissime, sollicitemini in eo, ut Ladislaus voyvoda 
transalpinus,  si non plura, ta men oimittat tria vei quatuor 
sua banderia, cum quibus noş , Domino aL1xiliante, servire 
passemus » ( Ibidem). 

Timişoarei, spre Bulgaria, spre a potoli răscoala de 
acolo şi să atace apoi din acea parte pe VIădislav 1, 
o altă armată, sub· conducerea lui Nicolae, voievodul 
Transilvaniei, caută să treacă Carpaţii .  In 14 Sep
temvrie 1368, judele Curţii regale amână un proces 
« din cauza prezentei mobiLiz4ri a armatei  a aceluiaş 
domn al nostru, plecată in cont�a lui Laic �oi evod » \ 
iar la 2 2  Septemvrie amână alt proces, din cauza, 
că pârîtul era « in prezenta armată regedscă, ce se 
afla in  contra lui Laic voievod » 2 .  In 16  Septemvrie 
adunarea mănăstirii Fecioara Maria din Cluj încre
dinţează, că Nicolae, fiul lui loari şi nepotul lui 
Gyula, având nevoie de bani, ipotechează moşiile 
sale lui Nicolae, fiul lui Iosif Mackkas, « fiindcă el  
însuş trebuia să plece în prezenta: expediţie regală, 
deja începută către Tara Româneaseă în contra lu i  
Laic, împreună cu slăvitul domn Nicolae, voievodul 
Transilvaniei şi comite de Zonuc, comandantul acelei 
expedi ţii regală, şi magistrul Ioan zis Lepes, casLelan 
de Deva » 3. La 13 Octomvrie această armată de sub 
conducerea voievodului Nicolae nu trecuse încă Car
paţii, fiindcă vicevoievodul Petru, care ia parte şi 
moare în luptă, se afla încă în Transilvania, după 
cum se constată dintr'o diplomă 4 şi nici armata de 
sub conducerea regelui Ludovic I nu trecuse Dunărea, 
căci se afla la Curim în sud-vestul Banatului Timi
şoarei 5. Abia după această dată voievodul Niculae 
trec'e (, dinspre Ţara Săcuilor » peste Carpaţi în Ţara 
Românească, iar regele Ludovic I trece Dunărea. La 
1 Noemvrie regele Ungariei Ludovic I se afla în 
Bulgaria aproape de cetatea Socol 6 şi în 12 Noem
vrie « in coborîrea noastră cu oastea în regatuL Bul
gariei lângă Dunăre în faţa cetăţi i  Severi n » 7. Pe 

1 " • • •  propter motum presentis . exercitus eiusdem do mini 
. nostri contra Layk Woyvodam mori ». (Zich)'-CsaIJd GkmJny

tara, Budapesta, 1 888, IV, p. 634 ; Temesmeg)'e Oldeveltara, 

I, p. 106). 

2 ,< . . . in presentem regium exercitum contra Layk voy-
vodam habitam » .  (Temesmegye Okleveltâra, I, p. 1 06). 

3 « • • •  quod quia ipse in presentem regium exercitum, 
contra Lajkonem versus partes Trans'alpinas iam inchoarum 
una cum magnifico domino Nicolao Woyuoda Transsilvano 
et comite de ZonL1k capitaneo scilicet eiusdem exercitus 
regalis ac magistro Iohanne dicto Lepes castellano de Dewa . . .  
profiscisc i ,  oportere.t ». ( 1 .  Minea, Rel.aţi l l llil e politice dintre 
Tara ·Româneasc-l şi Ungaria, in « Con\'. LIterare » ,  XLIV, 
p. 1 1 34, nota 3). 

• I bidem, p.  1 1 3 5 .  

5 Pesty Frigyes, Eltiint "anllegyek. Budapesta, 1 880, p p .  380 

. şi 425.  

• ( • . . . in Bulgaria propre castrum Zokol ,) (Szâzadok, 1 869 

pp. 1 2 7-1 28). 

, " . . .  in nostro descensu exercituali in regno Bulgarie 
penes Danubium ex opposita castri Zeurini existenti ..  (A 

llagymi hâlyi es sztarai graf Sztara.� Csalad okleveltara, kiadja 
graf Sztaray Antal , szerkeszti Nagy G�la, Budapesta, 1887 ,  

I ,  pp.  354-35 5) .  
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acolo voia el să treacă în Ţara Românească. Deaceea, 
cu o zi mai înainte, în 1 1  Noemvrie, scrisese lui 
Benedict Hemffy, banul Vidinului, trimis înainte 
ca să înăbuşe revoluţia, « intru cât astă expedi ţie a 
noastră în care activaţi acum cu armata noastră în 
ţara Bulgariei, fiind terminată şi l iniştea restabilită 
pretuti ndeni , in cetatea noastră Vidin şi în ţi nutul 
ei ,  vă ordonăm, ca voi în persoană să veniţi la noi .  
Deasemenea să permiteţi să se Întoarcă la  noi 
armata noastră şi toţi ostaşii noştri, dacă nu 'vor fi 
necesari pentru apilrarea a celei cetăţ i  sau ' a distric
tul.ui ei » 1. Putea să reţină acolo numai pe George, 
fiul răposatului Andrei voievod şi pe T omplin cu 
trupele lor 2. 

Prima încercare a regelui Ludovic I de a trece 
Dunărea în Ţara Românească n'a izbutit, deoarece 
Vladislav I « stătea atunci la pândă cu oaste mare 
pe lângă Dunăre, în partea despre Bulgaria, ca să 
împiedece trecerea armatei domnului rege », cum 
scrie cronicarul ungur Ioan de Kiikiillew 3. După 
această încercare neizbutită îi mai soseşte ştirea 
despre dezastrul suferit în Ţara Românească de 
armata ungurească condusă de Nicolae, voievodul 
Transilvaniei . Noroc însă că-i vine în ajutor Nicolae 
de Gara, banul de l1achow. « In sfârşit, după ce s'a 
intâmplat o asemenea nenorocire a soartei protivnice 
şi s'a schimbat din nou norocul » ,  scrie cronicarul 
ungur, « cu ajutorul lui Nicolae de Gara, banul de 
Machow, bărbat puternic şi războinic şi victorios în  
luptă , acea armată regală fiind trecută dincolo peste 
Dunăre În corăbii Întărite cu meterezuri şi cetăţui, 
în  contra atacurilor luptători/or şi arcaşilor lui Laic 
voievodul Românilor, cari slobozeau săgeţile ca nişte 
ploi furtunoase, duşmanii, fiind puşi pe fugă, s'au 
împrăştiat ca fumul şi rămăşi ţele oastei întregi au 
intrat in ţara Severinu/ui şi o au ocupat. Şi atunci 
regele a zidit mai Întâi acolo cetatea Severinului » 4 .  
Succesul acesta credem, că a avut -loc înainte de 4 
Dechemvrie 1368, când Ludovic I sc:rie lui Benedict 
Hemffy, banul Bulgariei, care nu venise cu oastea 
sa în ajutor, că nu-l va pedepsi 5 .  

Dar bucuria lui Ludovic I ,  . regele Ungariei, a fost 
de scurtă durată. La începuhtl anului următor 1369, 

I � . . . mandamus, quatenus ista via vestra, in qua pro 
nunc cum gente nostra in terra Bulgarie laboratis expedita, 
dimissaque in tutto stato civitate nostra Bidiniense et eius 
districtu, vos personaliter ad nos veniatis, gentem autem 
nostram et milites nostros omnes, si pro ipsius civitatis aut 
eius districtus tuitione non fuerint necessarii, ad nos reverti 
permittatis » .  (Szâzadok, 1 900, pp. 606-607). Localitatea 
« Themusvar » trebue să fie citată greşit. 

2 Ibidem, p. 607.  

3 Ioan de Kukullew, p. 3 1 1 .  

• Ibidem, pp. 3 1 2-3 1 3 .  

5 Tiirtenelem T âr, 1 898, p .  366. 

după plecarea lui, Vladislav I, venindu-i în ajutor 
armata victorioasă condusă de Dragomir, pârcălabul 
cetăţii Dâmboviţa, a alungat trupele de ocupaţie 
ungureşti din Ţara Severinului 

'
şi a reocupat cetatea 

Severin . Ceva mai mult trece Dunărea şi în 12-
Februarie, « cu voia unora dintre cetăţeni », cuprinde 
Vidinul 1 .  Din cauza aceasta, în primăvară, Ludovic 
I pleacă din nou în contra Domnului Ţării-Româneşti 
La Sfântul Gheorghe (23 Aprilie) procesele sunt 
amâna te din cauza « expediţ i i  regale, plecată în contra 
lui Laic voievod » 2. Amânarea proceselor s'a făcut 
din cauza celei de a doua expediţie a regelui Unga
riei, iar nu din cauza expediţiei voievodului Nicolae,  
care era mort în acel timp. In 20 şi 26 Februarie şi  
10 Martie 1369 aflăm în locul lui, ca voievod a l  
Transilvaniei, pe Emeric (Emericus Woyvoda Trans
sylvanus) 3. La cea de a doua expediţie a regelui fac 
menţiune cnezii şi Românii din districtul Sebeşului 
într'o cerere a lor, scriind : « domnul rege a refăcut 
armata in contra necredincioşilor săi d in Tara Româ
nească şi noi, incepând din ora, în care s'a produs 
discordia, întotdeauna am ţ inut cel pUţin 200 oameni 
ziua şi noaptea, până în timpul iernei. Pe lângă 
aceasta noi cu 50 oameni aleşi ca cei mai buni de
as�enea am stat acolo in  Mehadia până la reîntoar
cerea domnului  nostru şi dări ostăşeşti am dat » şi 
« domnului rege i-am oferit ospitalitate » 4.  

Niciun izvor istoric nu arată, că Ludovic I ar fi 
avut în anul 1369 lupte cu Domnul Ţării Româneşti 
şi ar fi cucerit cu armele Vipinul. Din contră docu
mentele precizează, că s'a ajuns la o învoială 5 ,  prin 
mijlocirea lui Dobrotici, mai înainte de 22 Iunie, 
când Ludovic I acordă un priviiegiu lui Benedict 
Hemffy, banul Vidinului, şi fraţilor săi, Nicolae şi 
Petru 6. Vladislav I îşi retrage trupele din Vidin 
fără lupte, dar nu şi din Ţara Severinului şi cetatea 

1. Fermendzin, C hronicon observantis provinciae Bos Ilae Al" 

gentillae ordinis S. Francisci Seraphici, în « Starine », Zagreb,  
1 890, XII,  p.  I l .  

2 (, • • •  exercirus regalis contra Layk Woyuodam moti » .  (E . 
Hurmuzaki· N. Densuşianu, Documentele, 1, 2 ,  pp. 1 5 0- 1 5 1 ). 

3 Dr. L Minea, RelaţitCni!e politice di'ntre Tara.Românească 

şi Ungari.a pe timpul regelui LudClYic, 1, p. 1 1 35 .  

4 « • • •  dominus rex contra infideles suos Transalpinos exer 
cirum ' restauravit et nos, ab illa hora incipiendo, qua illa 
discordia extitit mota, in montib)ls Alpium sem per ad minus 
ducentos homines, propter illorum die ac nocte usque ad 
hierrt[m conservavimus. lnsuper nos cum quingentis h9mi
nibus, collectis melioribus, similiter usque ad reversionem 
domini nostri regis ibi in Mihald mansimus ac expensas exer
cituales dedimus . . .  Nec non domino regi . ·. .  hospitalitatem 
prebuimus ,), (Szâzadok, 

'
1 900, p. 609). 

. 

5 N. Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului în I365-I369, 

şi politica lui Vladislav,Vodă faţă de Unguri, în « Convorbiri . 
Literare ", XXXIV ( 1 900), p. 987. 

6 G. Fejer, Codex diplomariC\ts Hl< ngariae, IX, 4, Pl?' 1 72-1 74 
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Severin. Ungurii reocupă Vidinul, dar îl redă Ţ arului, 
Sracimir, fapt care mâhneşte pe comandanţii tru
pelor ungureşti de ocupaţie. In 29 August Ludovic I, 
regele Ungariei, scrie din Domos, lui Petre Hemffy : 
« Noi am dat drumul Taruhâ din Vidin pe chezăşia lui 
Laic voievod şi a Jui Dobrotici şi am hotărît să-i dăm 
inapoi ţara, cu condiţie, ca el să ne incredinţeze, ca 
ostateci, do>tă fete ale sale. Şi iată banul Benedict şi 
Nicolae de Gara deasemenea ban de Machow pleacă 
la noi, în ajutorul nostru, ca să vă aducă aici » 1. Dar 
banul Benedict Hemffy s'a temut probabil să nu 
fie acuzat mai târziu el şi fratele său Petre Hemffy 
de c€darea Vidinului. Din această cauză nu voieşte 
să-I redea Ţarului Sracimir. Dar Ludovic 1 intervine 
şi în 1 7  Septemvrie îi scrie, din Vişegrad, o scrisoare 
prin care îi face cunoscut, că trimite la el pe Ştefan, 
arhiepiscopul de Colocsa, « ca să trateze cu tine 
atât în privinţa înapoierii cetăţii Vidin şi a distric
tului ei, cât şi asupra altor chestiuni » 2 ;  iar în 25 
Septemvrie semnează un act, prin care apără de orice 
răspundere pe fraţii Benedict şi Petru Hemffy, « că 
au încredinţat, predat şi dat în mâinile lui Ştefan, 
arhiepiscopill de Colocsa, pe Sracimir, ţarul c;lin 
Vidin, în cetatea noastră Vidin deodată cu posesiu
nile sale de pretutindeni » 3. Numai aşa fraţii Bene
dict şi Petru Hemffy au cedat şi a putut fi .restabilit 
pe tron Ţarul Sracimir. De cedarea Ţării Severin şi 
a cetăţii" Severin către Vladislav 1 nu se face nicio 
menţiune, fapt care dovedeşte, că ele fuseseră deja 

. ocupate de Domnul Ţării-Româneşti mai înainte 
de -a începe tratativele pentru retragerea trupelor 
ungureşti din Banatul dela Vidin. In 25 Noemvrie 
1369 el se întitulează : « Vladislav, din mila lui Dum
nezeu şi a r egelui Ungariei, voievod al Ţării-Româneşti 
si ban al Severinului si duce al Făgărasului » 4, 
�eea�e ne arată, că rec�noscuse din nou s�zerani- • 

1 « Nos imperatorem de, Bodinio sub fideiussione Layk 
Voyvode et Dobratich liberum commisimus et suam terram 
eidem reddere assumpsimus, ita tamen quod duas filias suas 
idem imperator nobis in obsides huc transmitcet. Et 'ecce 
Benedictus Banus et Nicolaus de Gafa, de Machow similiter 
banus ad vos proficiscuntur, in adiutoriuffi vesrrum, ut vos 
huc conClucant o). (Szazadok, 1 900, p. 607). 

2 « Et omnia que idem dominus archiepiscopus, tam in 
facto resignationis civitatis Bydiniensis et ejus disrrictus, quam 
etiam super aliis negotiis tec.um tractandis o). (Sz/izadol<, 1 900, 

p. 608). 

3 « Strazmerium imperatorem bidinyeosem in civitate nostra 
bidinyense simul cum suis pertinentiis universis, ad manus . . .  
Stephani, archiepiscopi colocensis . . .  tradiderunt, resigna. 
verunt et . . .  assignarunt ,). (Tă:tiinelmi Tar, I ,  pp. 366-367). 

• « Ladislaus, Dei et regis Hungariae gratia, vajuoda Transa!
pinus et Banus de Zewerino, nec non Dux de Fogaras o). (E. 
Hurmuzaki-N. Deosuşianu, Documente, I, 2, pp. ( 148-149) 

N. Iorga crede că documentul este fals. (N. Iorga, Istoria Ro

manilor, III, p .  230). 

Bulet'i1JlIl Com·jsiunii MOH'tlmctllelor Istorice 

tatea -regelui Ungariei. Totuş, în 7 . Decemvrie, ar
mata ungurească nu fusese încă demobilizată. De
aceea procesele, amâna te la Sf. Gheorghe din cauza 
războiclui în contra lui Laic voievod, sunt din nou 
amânate la 30 Aprilie 1370 1• 

D"in cele arătate mai sus 2 se constată, că războiul 
dintre Ţara Românească şi Ungaria, descris de arhi
diaconul Ioan de KlihilIew, a avut loc în te>amna 
anului 1368. La 14 Septemvrie începuse mobilizarea 
celor dou1r armate ungureşti, dar abia după 1 3  
Octomvrie armata 'condusă d e  Niculae, voievodul 
Transilvaniei, trece munţii Carpaţi în Ţara-Româ
nească, iar armata condusă de regele Ludovic 1 
trece Dunărea în Bulgaria. După 1 2  Noemvrie, pe 
când regele Ludovi� I se afla în Bulgaria în faţa 
cetăţii Severin, pe unde voia să treacă Dunărea în 
Ţara-Românească, îi soseşte 'ştirea despre dezastrul 
suferit de a doua armată ungurească la Cetatea 
Dâmboviţa. Sosindu-i însă ajutor el poate să treacă 
Dunărea şi ocupă Ţara Severinului (Oltenia) şi ce
tatea Severin, mai înainte de 4 Dechemvrie 1368. 
De alungarea Ungurilor din Ţara şi Cetatea Severin, 
de cucerirea Vidinului de Vladislav 1 în 1 2  Februarie 
1369, de noua expediţie a lui Ludovic 1 în contra 
lui « Laic voievod » şi de restabilirea pe tron a lui 
Sracimir, ţarul din Vidin, constatate prin docu
mente, cronicarul ungur arhidiaconul Ioan de Kii
kiillew nu scrie 'nimic, deoarece sau a uitat să le scrie 
sau mai probabil 'intenţionat nu le-a scris în cronica 
sa, fiind defavorabile lui Ludovic 1, regele Ungariei, 
şi foarte favorabile lui Vladislav 1, domnul Ţării
Româneşti, care, după cum se vede, a fost nu numai 
).lll domn viteaz, ci şi un iscusit diplomat. 

Pretendentul Vlad voievod şi Cetatea Dâmboviţa 
in  timpul domniei lui Mircea 1 cel Bătrân. 

In timpul domniei lui Mi'rce� 1 cel Bătrân, tocmai 
în epoca în care acel mare şi vitea� domn purta cu 
Sultanul Baiazit I Fulgerul lupte crâncene, imorta
lizate de ' cronicarul Mihail Moxa şi geniul poetic ' 
al lui Mihail Eminescu, un pretendent Vlad în
cearcă, cu ajutorul Turcilor, să-I gonească şi să ia 
domnia. Acest pr'etendent, deşi nu e.ra dofin, trebue 
să :fi. închinat Turcilor Ţara Românească în imul 
1393. Deaceea în hati-humaiunul, prin care Baiazit 
I fixează, în Nicopole, în anul turcesc 805 luna Rabiul
ewel, tributul ce urma a -plăti Ţara Românească : 
« în fiecare an câte 3000 bani d'ai ţării sau 500 lei 

1 « . . . ad octauas festi bea ti Andree apostoli 'proxime pre
teriti proclamate super facto expedicionis . . .  ad octauas fe;ti 
bea ti Georgy martyris nune venturi cluxLmus prorogandam o). 
E. Hurmuzaki-N. Densuşianu, Documente, I ,  2 ,  pp. 1 5 0- 1 5 1).  

2 Vezi mai sus, pp.  29-33.  

3 
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de argint în moneda noastră » ,  nu este trecut numele 
lui Mircea 1 cel Bătrân, domnul titular, ci numai al 
ţării 1. Pentru a-l aşeza pe tron, Baiazit 1 trece 
Dunărea în anul următor, dar este. învins la Rovine, 
lângă Craiova 2, în 10 Octomvrie 1394 3• 

La începutul anului 1395, Baiazit 1, după cum 
precizează Sigismund 1, regele Ungariei, în o diplomă 
din anul 1404, trece din nou Dunărea cu � puternică 
armată de Turci şi o mulţime de naţiuni barbare, 

I devastează şi depopulează o mare parte din Ţara 
Românească şi cucereşte cu forţa dela Mircea 
Voievod cetatea Nicopolul Mic (Turnul Măgurele), 
unde lasă o garnizoană 4. Despre o înfrângere la 
Argeş şi alungarea din domnie a lui Mircea 1 cel 
Bătrân documentele, nu fac nicio menţiune. Din 
contră se constată, că Mircea 1 cel Bătrân, fiind 
stăpân pe restul ţării, cheamă în ajutor pe Unguri, 
în baza tratatului de alianţă, încheiat, în Braşov, în 
7 Martie acelaş an 5, « în condiţiuni de perfectă 
egalitate » 6, desigur ·ca domn victorios, nu ca învins 
şi pribeag, cum greşit se crede 7, căci în acest caz 
n'ar mai fi putut obţine condiţiuni aşa de favorabile 
şi ajutor' aşa de repede. La 6 Aprilie Sigismund 1 
dă ordin lui Grigorie de Bethlen, ca să meargă în 
Ţara-Românească împreună cu Ştefan de Lqsoncz, 
Francisc Bebek .şi alţi baroni, ostaşi nobili, în 
contra Turcilor 8. Expediţia, după cum se constată 
din documente 9,  este condusă de Rege. In 1 5  Mai 
armata era « pornită» 10 şi se:afla în Ţara-Românească, 
unde avea să lupte nu numai cu Turcia, ci şi cu 
Rom�nii răzvr�tiţi, partizani ai pretendentului Vlad, 

1 D. Fotino, Istoria generală a Daciei, tradusă de G. Sion, 
Tom. III, p.  2 16 .  Faptul că imediat după ce se încheie acest 
tratat de vasalitate, Baiazit 1 atacă Ţara-Românească, este 
o nouă dovadă, că nu Mircea 1 cel Bătrân a închinat-o 
Turcilor, ci pretendentul Vlad. 

2 Don Mauro Orbini Raguseus, Historia . il regno degli Slatli, 
Pesaro, 1 60 1 ,  p. 279 ; L�ccari, Copioso l'istretto degli a nnali 
di Ragusa, Veneţia, 1 605,  p. 72.  

3 Qlasnik,  Belgrad 1 883,  LIII,  p .  75 ; Spomenik, Belgrad, 
1 890, 'm, pp. 1 26, 1 3 2  şi 1 40. 

. 4 Bajzath dominus Turc�rum . . .  cum valido ipsorum exer
citu Turcorum et aliarum barbararum nationum caterua fuI ·  
citus, partes nostras transalpinas hostiliter subintrasset, eas· 
dem fere in maiori parte dellastando et depopulando, castrum 
nostrum minoris Nicopolis a Merche Wajwoda familiar; 
nostro vi obtinuisset et eodem gentem suam pro conseruando 
reliquisset & (E. Hurmuzaki-N. Densuşianu, Documente, 1, 
2, p. 4 3 1 ) .  

5 Ibidem, pp. 35 1-36 1 .  

6 C .  C. Giurescu , Istoria Românilor, 1 ,  p. 457 .  

7 Ibidem ; N. Iorga, Istoria RomânilOl', III, pp.  299-300. 

8 E. Hurmuzaki·N. Iorga, Document� Plivitoare la Istoria 
Românilor, Bucmeşti, 1 91 3 ,  XV, 2 ,  pp. 1 8 2 1-1822 .  

9 E. Hurmuzaki-N. Densuşianu , Doct/me!lte, 1 ,  2 ,  pp.  383-

384, 395 ,  4 1 4-4 1 5 ,  43 1 , 460 şi 640. 

10 Ziclly-Okmânylar, N, pp. 5 96 {i 6 1 2 .  

cari încercau să  lărgească capul de  pod dela Nicopolul 
Mic. Insă « pe acei Români şi Turci, cu şefii şi 
căpeteniile lor, îi pun pe fugă » 1. Apoi, scrie Si
gismund 1, regele Ungariei, în diplomele din 8 
Dechemvrie 1397 2 şi 1 7  Februarie 1401 ,  « am cucerit 
cetatea Nicopolul Mic ocupată, ce se afla în Ţara
Românească, şi era în mâinile lor, prin asediu şi cu 
multă vărsare de sânge a unor nobili credincioşi ai 
noştri şi mai ales a, slăvitului b�rbat Ştefan de Ca
nisa » şi « cu ajutorul lui Christos » şi « am dat-o în 
mâinile castelanilor noştri pentru a o întări şi a 
rămâne » 3 acolo, dar pentru scurt timp, căci a fost 
restituită lui Mircea ,voievodul Ţării-Româneşti, care 
participase la cucerire cu oastea sa 4. In lupte s'au 
mai distins Nicolae de Gara 5 şi Ioan de Maroth, 
banul de Machowa 6 .  

Letopiseţul Ţării-Rutnâneşti descrie mai amă
nunţit această �uptă, dar o pune greşit îri anul 1361  
în timpul domniei lui Dan voievod. Prima ciocnire 
a fost « la loc limpede la şăs, unde era Turci şi 
Muntenii tăbărîţi ». Sigismund 1 trimite mai întâi 
în contra lor « patru stoluri de voinici în patru 
muchii » şi apoi. « şi pe cei înzoaţi i-au pornit 
înaintea oştirilor de străluci ia ca soarele. Aceasta 
văzând Turcii şi Muntenii s'au speriat foarte şi nu 
mai aşteptară să să lovească, ci îndată au plecat fuga. 
Deci ]ăcmont craiu alese o seamă de oaste, călăreţi 
uşori, şi începură a-i goni şi unde ajungea ori Turc, 
ori Muntean, tot îi tăia, şi i-au gonit până la Dunăre 
Şi a doua zi au pornit ]ăcmont craiu toate oştile 
spre Nicopoiul cel Mic, ce iaste în ţărmurile Dunării, 

_ şi l-au ocolit şi în cetate erau Munteni 7,  iar în oraş 
erau Turci. Şi începu a-i bate foarte tare şi din 

1 « . • .  ipsos 013105 et Turcos cum eorum praecessoribus 
et capitaneis in fugam conuertenres ,). (E. Hurmuzaki-N. _Den. 
suşianu, Documente, 1, 2, pp. 384 şi 4 1 5) .  

2 Ibidem, p. 384. 

3 (, • • .  uersus castrum Nicopoli nuncupatum, in dictis par· 
tibus Transalpinis situatum, erga manus ipsorum habitum, 
expugnando et cum maxima cruoris effusione quorumdam 
nostrorum fidelium nece, praesertim ipsius magnifici viri 
Stephani de Kanisa . . .  Christo adminiculante, obtinulmus et 
nostrorum Castellanorum manibus prorsus duximus appli
�andum et reliquendum » (Ibidem, p. 4 1 5). 

• (, . . .  Merch etiam Vaiuoda nostro Transalpino, qui per 
ipsos Tu�cas oppressus exstiterat, in nomine ipsorum fidelium 
nostrorum suo D(ominio) restituto O). (Ibidem, p. 460). In 
diploma lui Albert, regele Ungariei, din 23 Iunie 1438,  partea 
dela sfârşit a textului e astfel scris ; « . • •  iuuamine ipsorum fide
!ium suorum, suo Dominio restituto O). (Ibidem, p. 640), 

care însemna, că a fost cucerit şi cu ajutorul credincioşilor lui 
Mircea 1 cel Bătrân. 

5 Ibidem, pp. 395, 460 şi 640. 

6 Ibidem, pp. 430-43 1 .  

7 In ifiplomele lui Sigismund 1 se arată, că în cetate « se 
afla o mulţime de Turci (ubi Turcarum multitudo residebat) » .  

(Ibidem, pp. 460 şi 640). 
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lăuntru încă să apăra bine. Iar dacă sfărâmară zidul 
oraşului şi al cetăţii, făcură mare năvală şi îndată 
luară cetatea şi oraşul şi i-au tăiat şi i-au robit foarte 
rău şi -au pus oaste în cetate, iar cu o seamă de oşti 
s'au întors înnapoi cu multă dobândă şi cu multă 
veselie » 1 .  La cucerirea acestei cetăţi a fost omorît, 
în 17 Mai 1395, sârbul Constantin Draguşevici, care 
se afla în armata turcească 2. In acee� zi, în Ungaria, 
moare regipa M�ria, într'o Lunie 3, fără ca soţul ei 
să ştie, fiindcă pe acea vreme ştirile se comunicau 
mult mai greu decât astăzi. Deaceea moartea reginei 
n'a avut niciun efect asupra expediţiei, care de fapt 
se termina se în acel timp prin cucţrirea Nicopolului 
Mic 4. Din această cauză Sigismund I menţionează, 
în diplomele sale, moartea reginei după această 
expediţie şi înaintea invaziei lui. Vladislav lagelo, 
regele Poloniei, în Ungaria 5. 

De acolo, dela Nicopolul Mic, întorcându-se către 
Ungaria « cu laurii victorioşi » şi pe când urca cu 
armata peste vârfurile Carpaţilor, printre întărituri 
şi poteci închise de o mare cantitate de Icrengi, 
Sigismund I a fost atacat la Posada, în judeţul 
Muşcel 6, de (<' 0 mulţime de Români ,), « din desele 

- şi întunecatele păduri ,), « cu Iănci aducătoare de 
mo�rte şi cu săgeţi muiate şi infectate cu otravă » .  
Dar scapă prin �itejia lui Nicolae de Gara, banul 
Dalmaţiei, Croaţiei şi Sloveniei, căruia i se dăduse 
însărcinarea « pentru paza noastră personală, trecerea 
fără teamă şi primejdie a întregei armate », cu trupele 
sale şi cu armeţle în mâini respingând cu putere « pe 
numiţii Români întinzători de curse ') şi « şi-a dat 
toată silinţa să ne apere pe noi cu -supuşii noştri de 
blestematele lovituri şi duşmănoasele curse ale 
numiţilor Români, nu fără moarte ') 7 . Bunele rela-

1 Letopiseţul Ţării-Rumâneşti, ediţia St. Nicolaescu, în « Re
vista pentru istorie, archeologie şi filologie ,), Bucureşti , 1 9 1 0  

X I ,  1 ,  p. 108. 

2 Georges Sp_ Radojicic, La Chronologie de la bataille de 

Rovine, în « Revue historique du sud-est europeen 1), Bucarest, 
1 928, V, pp. 1 36-139.  

3 1.  Dlugosz, Historiae Polonicae, Frankfurt, 1 7 1 1 , Lib. X, 
col. 147 .  

• 1. Minea (Pri nCiPatel e române şi politica oTientală a Îm

pămtului Sigismtllld, Bucureşti 1 9 1 9, p.  67)  şi N. Iorga, ( Istm-ia 

Roniâllilm-, III ,  p. 302 şi nota 1 ) ,  cred greşit, că moartea reginei 
« a întârziat expediţia şi poate mai_ mult participarea personală 
a lui Sigismund 1). 

o E. Hurmuzaki-N. Densuşianu, Documente, 1, 2 ,  p. 384, 4 1 5 '  

• B. P. Haşdeu crede greşit, că  atacul a fost la  muntele Pa
sărea, în judeţul Mehedin(i.  (B. P. Haşdeu, Istoria critică, 

Bucureşti, 1875 ,  p. 74. 

7 (, Abhincque uersus climata ipsius regni nostri Hungarie 
cum Palma victorie regrediendo, dum Alpium cacumina 
vulgo Pazzata dicta indaginibus strictis et semitis, non modica 
arundine compressis ascendissemus ubi multitudo Olachorum 
pesriferis iaculis et intoxicatis venenoque infectis sagittis 

ţiuni ce se constată, că au fost după atac, . în anii 
1395-1397, dovedesc că nu partizanii lui Mircea 
I cel Bătrân, ci acei ai pretendentului Vlad au atacat 

. pe Sigismund I în prima jumătate a lunei Iunie, 
căci abia la 2 1  ale acestei luni îl aflăm cu armata 
lângă Braşov \ de unde pleacă spre nordul Ungariei 2. 
Prezenţa sa la 24 şi 25 August la Orşova 3 n'are nicio 
legătură cu expediţia dela Nicopolul Mic, cum se 
crede 4, ci cu expediţia, anunţată la 6 Iulie, în contra 
Banului Bosniei şi altor duşmani ai regatului 5. 

La începutul anului 1396 Turcii năvălesc din nou 
în Ţara Românească. Acum, la trei ani după închi
narea pretendentului Vlad, şi nu în 1394, cum se 
crede 6, înving pe Mircea I cel Bătrân la Argeş 7 şi 
pun domn pe protejatul lor. Eroul dela Rovine se 
retrage în Oltenia, unde avea mai mulţi credincioşi 
şi organizează acolo rezistenţa. In 2 1  Martie, Vlad 
domnea în partea ţării dela răsărit' de Olt. La această 
dată, Matemus, episcopul Transilvaniei, scrie Si
bienilor, că regele a trimis în anumite şi solemne 
solii la Vlad voievod pe Ioan Tătarul, client al Curţii 
regale, şi-i roagă să trimeată un om, care ştia limba 
română (idio�a'te olachali suffultum), pentru a 

nostros sequaces et subditos,de densis et opacis siluis crudeliter 
feriens insidiabatur, memora tus Nicolaus Banus cum uexillo 
et compluribus suis -me _ . . pro tuicione nostre penone ee tocius 
comitiue securiori pertransitu et libera securitate . . .  et pre
fatos Ol31os insid�antes manibus armatis vi repeUendo, nos 
cum nostris subditis a prefatorum Olachorum detestabilibus 
insultibus et hosticis insidijs non sine interitu . . .  tueri et 
defensare viriliter sategit ». (E. Hurmuzaki-N. Densuşianu, Do

mmente, 1, 2 ,  p. 395-396). In altă diplomă Sigismund I scrie, 
-.:ă se întorcea « cu fericit triumf (cum felici Triumpho) (Ibidem, 

p. 460). Aceste două diplome dovedesc că Sigismund a par· 
ticipat personal la expediţie. 

1 F. Zimmermann-K. Werner-G. MiilIer, Urkundenbuch 

ZUI- Cjeschichte der Deutschen in  Siebenbiirgen, Sibiu, 1 902 

III ,  p.  1 5 1 .  

2 1 .  Minea, PrinciPatele româ ne şi 1Jolitica orientală a im-

1Jăratului Sigismund, p. 66. 

3 Tha1l6czy Laios, Mautorat Kiivetjaras Budan I395·ben, 

p. 35. 

• 1 .  Minea, Principatel e Române şi politica orientală a Îm
păratului Sigismund, p. 67. Este imposibil ca - Sigismund 1 ,  

care la  1 8  August se  afla Ia Neugrad, să  fi mers în  şase zile 
prin Bulgaria în Ţara-Românească (. să-şi vadă trupele, ce 
îna�tau spre Turnu ,) şi să se fi întors, pentru ca la 24  August 
să fie Ia Orşova, « Întors din expeqiţia în Ţara-Românească D. 

5 G. Fejer, Codex diplomaticus HUllgariae, XI, 2, pp. 
3 10-3 1 1 .  

6 C .  C. Giurescu, IstoTia Românilor, I ,  p .  45 7 ;  N. Iorga, 
. Istm'ia Românilor, I II ,  pp. 299-300. 

7 Leunclavius, Historiae mttsulmanae, Frankfurt, 1 5 9 1 ;  p .  
3 1 9  ş i  Annales su!tanorum othmanidamm, Frankfurt, 1 596, 

p. 1 5 .  J. Leundavius scrie greşit, că în timp de trei ani Mircea 
1 cel Bătrân ar fi plătit tributul. In acel timp, 1 393-1 3 96 a 
avut lupte cu Turcii în fiecare an. Afirmaţia greşită o face şi 
Seadeddin (Chronica de!l'origine et progressi d ella casa Ottomana, 

trad. Vicenzo Bratutti, Viena, 1 849, 1, p. 1 65-1 66) . . 

3 *  
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merge cu Ioan Tătarul la Vlad voievod şi să-i co
munice acelui trimis, ca în secret şi pe ascuns să 
cerceteze şi să afle despre faptele Ţurcilor şi a altor 
noutăţi, pe care ni le veţi comunica » 1 .  

Insă pretendentul Vlad, deşi luase domnia cu 
ajutorul Turcilor, a căutat să obţină şi sprijinul lui 
Vladislav Iagelo, regele Poloniei, care se afla în 
relaţii duşmănoase cu Sigismund 1 2. Deaceea se 
închină Polonilor. In 28 Mai 1396, « Vlad, voie
vodul Basarabiei 3, şi comite al Severinului (Wlad 
Woyewoda Bessarabie necnon comes de Severinio) 
etc. », « în oraşul Argeş (in opido Argisch) ) dă un 
hrisov, prin care face. cunoscut, că « prea străluci ţii 
princiPi şi domni ai noştrii ,  domnii Vladislav, rege 
al Poloniei şi princiPe suprem a� Lituaniei şi moştenitor 
al Rusiei etc. şi soţia sa Hedviga, regina Poloniei şi 
moştenitoare a regatului Ungariei, fiica vestitului 
Ludovic, odinioară rege al Ungariei, pe noi şi drep
turile noastre de stăpânire le-au susţinut şi mai ales 
în aşa fel însuşi domnii, regele şi regina, de curând 
ne-au dat şi ratificat prin scris9,ile lor şi perpetuu 
ne-au confirmat voievodatul Basarabiei (Tării Româ
neşti) şi ţinuturile pe care le-am'obţinut î n  Ungaria » .  
Deaceea « din sciinţa noastră sigură, din buna 
credinţa, fără viclenie şi înşelăciune, de acum, prin 
cuprinsul celor prezede, nci cu toate domeniile şi 
supuşii no}tri vom fi s�Lpuşii acelor domni, ai  Regelui 
Vladislav şi ai reginei Hedwiga şi ai  copiilor lor 
moştenitori, regi şi regine ai regatelor Ungariei şi 
Poloniei, şi făgăduim, că vom fi vasali perpetui 
Promiţând cu aceeaş bună credinţă însuşi domnilor, 
regelui Vladislav şi reginei Hedviga şi copiilor lor 
si mostenitorilor mai sus zisi ,  ca noi, domeniile si , , , , 
supuşii noştri deja amintiţi, din ziua datei celor 
prezente ne supunem, lor cu credinţă perpetuă, îi 
vom ' ajuta cu sfatul, ajutorul fi sprijinul în contra 
tuturor inamicilor şi adversarilor lor, ori când şi ori 
de câte ori vom afla, noi cu . toată puterea. noastră 
ne vom împotrivi. Pe inamicii lor nu-i vom primi . 
Regatele lor şi orice posesiun{ nu le vom atăcq: şi 
nu le vom cere fără voia lor şi chiar pricinile şi nein
ţelegerile şi neajunsurile făcute sau puse la cale, cu 
vorba şi cu fapta, în contra lor de ori cari adversari ai 
lor le vom îndepărta şi vom face totul din partea 
noastră,

' 
ca ei să poată avea de pretutindeni slavă şi 

sporirea onoarei şi a celor folositoare » 4. Dar această 

1 E. Hurmuzaki.N. Iorga, Documente, XV, 1 ,  p. 6. 
2 E. Hurmuzaki·N. Densusianu, Documente, I, 2, pp. 

384, 388, 396, 4 1 5 .  
3 Polonii numeau Ţara-Rom&nească Basarabia, după ţi

nutul cu acel nume dela sudul Moldovei şi Basarabiei de 
astăzi, pe care îl stăpâneau Muntenii. (B. P. Haşdeu, Istoria 

critică a Românilor, pp. 6 1-83). 
4 E. Hurmuzaki-N. Densusianu, Documente, I, 2, pp. 

3 74-375. 

închinare nu i-a fost de niciun folos, fiindcă Polonii 
erau prea departe şi preocupaţi de alte probleme 
politice. Deaceea nu s'a putut menţine în domnie , 
când Mircea 1 cel Bătrân îl atacă cu ajutorul Ungu
rilor. 

In acelaş an, către sfârşitul verii, pe când « noi » ,  
. scrie Sigismund 1 într'o diplomă, « am înaintat cu o 
armată puternică prin Timişoara către Bulgaria » 1 
în contra Turcilor, Stibor, voievodul Transilvaniei, 
aducând o puternică ceată şi o armată de bărba ţi 
credincioşi negreşit din părţile noastre transilvănene 
şi ostaşi din alte neamuri ale sale şi nobili, având o 
cohortă personală, formată din ci mulţime numeroasă 
a numitelor neamuri, înarmată îndeajuns cu arme 
de războiu, îruiintând pe o altă cale, prin părţile 

.noastre transalpine ' (Tara-Românească) , unde duş
-ma nul Vlad voievod, care pe atunci fusese introdus 
şi impus la voivodatul numitelor părţi transalpine ale 
noastre (Tara Românească) , se afla cu o numeroasă 
armată de Români şi Turci, ieşindu-i în cale şi 
începând cu bărbăţie cu acela o mare luptă, nu fără 
o gravă pierdere a clienţilor şi rudelor şi lucruriior şi 
pericolul morţii şi stând la dreapta a Celui Prea Inalt, 
l-a învins în mod triumfal şi l-a întrecut pe numitul 
Vlad voievod în l upta personală dată şi între cele două 
armate, a pus capăt înq,răznelii aceluia, punându-l 
pe fugă pe el şi pe partizanii săi. Care Vlad, pretinsul 
voievod, chiar în acel loc într'adevăr a fost gra v 
rănit » 2. După alungarea acestui pretendent, Stibor, 
voievodul Transilvaniei) s'a dus la Nicopolul Mare, 
unde se afla regele Sigismund I cu cealaltă armată 3 .  

1 I n  1 3  August era la Orşova (pesty·Ortvay, Oklevelek Te

mesvarmegye es Temesvarvaros tortenetihe-;:, Pojon, 1 896, I, 
p .  263). Iar în 18 August îl aflăm « în regatul n�stru al Bul
gariei, aproape de Neugrad 1) .  (E. Hurmuzaki-N. Densuşeanu, 
Documente, I, 2, pp. 378-380). 

2 " • • •  valido instaurato exercitu, nosque per Themeswar 
versus Bulgariam castra metati fuimus, prenominatus vero 
dominus Styborius Wayvoda, aggregato virorum fidelium, 
videlicetparcium nostrarum transsilvanarumet aliârum suarum 
gencium militancium et nob.ilium valido cetu et agmine, pro
prium vexillum numerosa multir..dine dictarum gencium 
armis bellicis suffulrum sufficienter habens, per reliquam 
viam, utpote per partes 'nostras transalpinas, castra metatus, 
ubi iniquus Wlad Wayvoda, protunc per dictos Turkos ad 
Wayvodatum dictarum parcium nostrarum transalpinarum 
intrusus fuerat et promotus, cum copiosa cohorte Walacherum 
et Turcoruni versa ba tur, eidem in obviam veniens, cum quo 
magnum prelium, non sine gravi suorum clientum et proxi· 
rilorum ac rerum dispendio et mortis periculo viriliter com· 
mittendo , destraque Altissimi eidem assistente, dictum W1ad 
Wayvodam in personali pugna utrimque commissa devicit 
triumphaliter et superavit, eius protervie cornu subpeditavit 
ipsum cum suis sectatoribus in fugam convertendo. Qui 
quidem Wlad, pretensus Wayvoda, ibidem fuit acriter vuf
neratus 1) (E. Hurmuzaki-N. Iorga, Documente, XV, 2, p.  
1824). 

3 Ibidem. 
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Mircea 1 cel Bătrân ia  ş i  el parte la  expediţia în 
contra Turcilor, nu ca pribeag, cum se crede \ ci 
ca Domn al Ţării-Româneşti 2. Cu 1000 �ameni din 
armata sa face recunoaşteri şi aduce ştiri foarte 
pretioase privitoare la armata turcă 3. A cerut să 
înc�apă el atacul, dar ducele Burgundiei s'a opus. 
Poate că Turcii ar fi fost învinşi, dacă Ştefan, des
potul Serbiei, nu venea în ajutorul lor 4. In 28 
Septemvrie 1396 creştinii sunt învinşi 5. Regele· 
Sigismund . I scapă cu fuga pe Dunăre şi Marea 
Neagră la Constantinopol 6 şi de acolo prin Dal
maţia şi Croaţia se întoarce în Ungaria 7, pe la 
începutul anului 1397 8. 

După aceasta strălucită victorie, Turcii reiau 
ofensiva şi dau ajutor pretendentului Vlad, ca să 
reia domnia, mai înainte de întoarcerea regelui 
Sigismund I în Ungaria 9.  Insă Mircea I cel Bătrân 
cere ajutor dela aliaţii săi Unguri. Stibor, voievodul 
Transilvaniei, care avea însărcinarea să apere regatul 
în lipsa rEgelui 10, « strângând o mare armată de 
bărbaţi înarmaţi, nobili şi ostaşi » ,' a trecut munţii 
Carpaţi probabil pe la Turnul Roşiu şi a atăcat pe 
pretendentul Vlad la Argeş. Acesta scapă cu fuga 
şi se îndreaptă spre răsărit către Târgovişte. Dar, 
ieşindu-i în cale trupele lui Mircea I cel Bătrân, s'a 
închis şi întărit în cetatea Dâmboviţa . Deaceea 
Stibor, voievodul Transilvaniei, « a Înaintat în Tara
Românească până la cetatea numită Dâ'mboviţa şi a 
asediat cu trupele sale numita cetate, în care zisul 
Vlad voievod fiind împins şi fugărit, şi o asedie cu 
stăruinţă acea cetate cu trupele sale atâta timp, până 
ce în fine numitul Vlad voievod .ieşi din cetatea 
menţionată fiind constrâns şi forţat de însuş domnul 
Stibor, care l-a Înfruntat. Şi ieşind, de acolo cu soţia, 
copiii şi toată familia, a predat cu totul însuş cetatea 
Dâmboviţa în mâinile şi supunerea noastră », scrie 

1 N. Iorga , Istoria Românilor, III ,  p. 304. 

2 K. Fr. Neumann, Reisen .des Johannes Schiltberger in 
Europa, Asia, Africa t'on I394 bis I2 zum ersten Mal nach 
der gleichzeitigen Heidelberger Handschrift herausgegeben und 
erltlntel!' Munchen, 1 8 5 9, p.  5 2. 

a Recunoaştere a făcut şi a adus ştiri şi Ioan Maroth (Şr. 
Katona, 'Historia critica regum Hungariae, IV, p.  42 7 ;  E. Hur· 
muzaki·N. Densusianu, Documente, l, 2, pp. 43 1-432), pe 
care în 17 Februarie 1401  îl aflăm ban de Machowa (Ibidem, 
p. 4 1 7). 

• K. Fr-. Neumann, Reisen des Johannes Schiltberger, pp. 
5 2-53. 

• N. Iorga, Cjeschic hte des osmanischen Reiches, Gotha, 
1 908, I, p. 294. 

• K. Fr. Neumann, Reisen des Johannes Schiltberger, 'pp. 
5 3-54. 

1 E. Hurmuzaki·N. Densuşianu, Documente, l, 2 ,  pp. 
377-378,  388, 4 16, 460 şi 640. 

8 N. Iorga, Cjeschichte deS osmanischen Reiches, 1, p. 296. 

9 E.  Hurmuzaki·N. Iorga, Documente, XV, 2, p. 1825 .  

1 0  Ibidem. 

Sigismund 1 într'o diplomă. « Şi scoţându-l din I,lu� 
mita cetate pe acel Vlad voievod, care s'a Întors la 
supunerea şi credinţa noastră, l-a adus şi prezentat în 
faţa strălucirii noastre, pentru a primi mila şi . iertare 
de cele făptuite. In care asediu al cetăţii chiar, cu 
multă vărsare de sânge, cu ucideri ale ostaşilor sij.i, 
ale clienţilor şi altor credincioşi ai- maiestăţii noastre », 
Stibor « s'a arătat vrednic » 1. Deaceea în 8 Dechem
vrie 1397 Sigismund I regele Ungariei răsplăteşte 
pe Stibor, voievodul Transilvaniei şi comite de 
Pojoni şi Solnoc, pentru faptele lui vitejeşti .2 •  

Pretendentul Vlad, fiind dus prizonier în Ungaria, 
a isbutit să strice relaţiunile politice, făcându-1 pe 
Sigismund 1 să creadă, că nu el, ci Mircea 1 cel 
Bătrân l-a atacat la Posada. Deaceea, în diploma 
din 1 2  Iulie 1408 Sigismund I scrie, că « mulţi
mea Românilor a fost condusă de însuş Mircea 
Voievod, întors la vechea necredinţă şi 'ingratitu
dine » 3, acuzaţie ce se menţine şi în 23 Iunie 1438, 
în timpul domniei regelui Albert, urmaşul său 4 .  

La cetatea Dâmboviţa din judeţul Dâmboviţa era 
vama Dâmbovi ţa. 

Documentele ne arată, că cetatea Dâmboviţa şi 
vama Dâmboviţa se aflau în acelaş loc, între Rucăr 
şi Târgovişte: la trecerea peste râul Dâmboviţa . In 
anii 1416-1418, pe când Mircea I cel Bătrân 
trăia, fiul său Mihail Voievod, pe care îl asociază la 
domnie 5 , printr'o poruncă, fără dată, scrie « slugilor 
domnii mele din cetatea Dâmboviţa (WT AX.Ii�KHI\X. 

1 « • • •  dominus Styborius, aggregato magne pluralitatis 
cetu virorum armigerorum, nobilium et militarium, in dict-as 
partes transalpinas llsque ad castrum Dombovicha vocatum 
castra metatus est, et dictum castrum in quo predictus Wlad 
Way"voda inpulsus erat et affugatus, cum suis gentibus obsedit, 
et tamdiu in obsidione ipsius castri perseverando gentes suas 
reliquit, donec prefatus Wlad Wayvoda coactus et compulsus 
de dicto castra per ipsum dominum Styborium exceptus et 
abinde, simul cum coniuge, nec non prolibus et tota fa
roilia egressus, ipsum castrum Dombovicha' manibus et 
dicioni nostre penitu.s resignavit et eunden Wlad Way
vodam' a dicto castra excipiendo, ad obedienciam et fideli· 
tatem nostram conversum, in nostre claritatis conspectum 
adduxit et presentavit, misericordiam et gradam de comroissis 
propicius recepturllm. In qua eciam obsidiqne castri, multa 
sanguinis effusione interempcionibus suorum militarium, eli
entum et aliorum, fideles nostre maiestati exibuit famula
tus l) . (Ibidem . p. 1 825).  

2 Ibidem, pp. 1 822-1826. 

a « • • •  in Alpibus Paza ta . . .  multitudo Wlachorum per 
ipsum Merche Waiuodam in pristinae infidelitatis, ingrati
tudinisque viam relapsum l). (E. Hurmuzaki·N. Densusianu, 
DOCl!mente, 1, 2 ,  p. 460). 

• « in Alpibus Pazata dictis . . .  multitudo Walachorum per 
ipsum Merche Waywodam in pristinae infidelitatis, ingrati
tudinisque vitium relapsum » (Ibidem, pp. 640-64 1 ). 

5 Alex. A. Vasilescu, Urmaşii lui  Mircea cel Bătrân până 
la Vlad Ţepeş. Bucureşti, 1 925 ,  1, pp. 6-7. 
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riMA) şi vameşilor dela Rucăr şi dela Bran şi astfel vă 
porunceşte domnia mea, să nu vă atingeţi de Bra, 
şo veni şi să nu,i prădaţi, ci să le luaţi vama dreaptă 
şi,  mai mult încă, să fiţi · îngăduitori cu ei . Şi pentru 
bucăţile de postav, de va fi căl ţuni tăiaţi sau câte trei, 
patru coţi, să nu,i vămuiţi, ci să umblaţi drept şi 
să trăiţi frumos şi bine cu ei, ca să nu se mai plângă 

, de voi părintelui domniei mele, ca până acuma, sau 
domnii mele, căci de voiu mai auzi niscaiva vorbe 
dela părintele domnii mele, din pricina vorbelor voastre, 
domnia mea are să fa.că mare rău celui ce îi va fi su
părat pe nedrept, măcar cât un fir de păr » 1. 

Acest document este foarte important, căci el 
dovedeşte, că în secolul al XV,lea cetatea Dâmbo, 
viţa se afla pe drumul comercial Braşov-Bran
Câmpulung-Tfu-govişte-Brăila, dincoace de Rucăr 
şi că acolo, la cetatea Dâmboviţa , era vama Dâm, 
boviţa . Intre Rucăr şi Târgovişte drumul comercial 
trece râul Dâmboviţa în două locuri, la Drago, 
slave, în judeţul Muşcel, şi la Gemenea în judeţul 
Dâmboviţa, unde se află ruinele cetăţii. Prin aceasta 
se înlătură părerea acelora, cari cred încă, că ce' 
tatea Dâmboviţa se află la Bucureşti 2 sau între Târ, 
govişte şi Bucureşti 3 şi în special părerea lui N. 
Iorga, care a . scris : « O cetate dâmboviţeană în 
munţi nu e admisi bilă ; acolo sus era numai o 
vamă » 4 .  

Alte documente precizează, că  cetatea Dâmboviţa 
şC vama Dâmboviţa �e aflau în partea de apus a 
Târgoviştei, pe drumul comercial către Braşov. 
Astfel Mircea 1 cel Bătrân, în 6 August 1413 5, 
Radul I I  Pleşuvul în 2 1  Noemvrie 142 1 6, Dan I I  
în 23 0ctomvrie 1422 7, 1 0  Noemvrie 1424 8 ş i  3 0  
Ianuarie 143 1 9 ş i  Vlad 1 Dracul în 8 Aprilie 1437 1°, 
în privilegiile comerciale ce acordă Braşovenilor, 
stabilesc taxele vamale, ce piăteau, la întoarcere, la 
Brăila, Târgşor, Târgovişte şi Dâmboviţa. In aceste 

. privilegii, scrise în limba slavă, se spune că vama 

1 1. Bogdan, Documente privitoare la relaţiileŢării .Româneşti 
cu Braşovul şi cu Ţara.Ungurească în sec. XV şi XVI, "14 13-
1508. Bucureşt' , 1 905 , 1 , pp. 6-7 ; Gr. G. Tocilescu, 534 Docu· 
mente istorice slavo·român e  din Ţara Românească şi Moldova, 
privitoare la legăturile cu Ardealul, 1346-1603. Viena, 
1 905-1 906, pp. 7-8. 

2 Vezi mai sus, p. 29. 
3 N. D. Popescu, Schiţe din viaţa şi rezumat din faptele 

l ui Ştefan cel Mare, în (' Calendarul pentru toţi fii României ». 
Bucureşti, 1 904. 

4 N. Iorga, Istoria Bucureştilor, p.  23 .  
5 1. Bogdan, Documente, 1 ,  pp.  3-6 ; Gr. G. Tocilescu , 

534 documente, pp. 4-6. 
6 Ibidem, pp. 1 1- 13 ;  Ibidem, pp. 10-1 L 
7 Ibidem, pp. 15-1 7 ; Ibidem, pp. 1 3-1 5 .  
8 Ibidem , pp. 2 1-27 ; Ibidem, pp. 1 8-20. 
9 Ibidem, pp. 32-36 ; Ibidem, pp. 23-27 .  

1 0  Ibidem, p p .  7 1-73 ; Ibidem, p p .  5 3-55 .  

se  află « l a  Dâmboviţa (u "  A,T-&\'II H l ll,iY\) ) 1 .  Numai 
în privilegiul din 1 0  Noemvrie 1424, scris în limba 
latină, se afla scris : « în Dâ1JLboviţa (in Domboycha)) 2 
adică în cetatea Dâmboviţa 3. Această specificare 
se află şi în unele documen!:e scrise în limba slavă. 
Astfel Dan II ,  într'o poruncă către Braşoveni, fără 
dată, stabilesşte : « vama î n  Dâmboviţa (Kd'\\d S 

ALl\&\'IKHIl,U) dela u n  car 1 peşte, dela u n  ham 1 ducat, 
• dela o povară 3 bani, dela pedestru 1 ban.  Iar voi, 

vameşilor din Dâmboviţa (Kdi\\fWf W'r AiK&\'I K H ll,iY\) de 

altă marfă să vă feri ţi şi să n u  îndrăzniţi a le l ua 

vamă, nici dela postav, nici dela fier, nici dela funii ,  

nici  dela in,  nici dela cânepă, nici dela pânzd., nici  
dela sabie, nici dela orice altă rnârfă ; numai dela porci, 
şi dela oi; şi dela caii ce,i duc spre vânzare, pentru 

acestea vamă să luaţi, dar de altă marfă să vă feriţi » 4 .  

Printr'o altă poruncă, fără dată, Dan II  scrie « vame, 

şi/ar d in  Dâmboviţa (K,' i\\f Wfi\\ W'r A,T-'\\&\'IKU Il"T-) ), 

ca « ori câţi Braşoveni vor avea să treacă pe acolo, 

să n u  le luaţi mai mult decât : dela u n  car, câţi cai 

atâţia bani,  şi dela fiecare car un peşte , dela un cal 

citov 5 1 ban şi dela un cal încărcat 3 bani, iar mai 

m ult să vă feriţi, nicio vamă să nu aibă » 6. 
In acel secol drumul comercial nu trecea pe la 

răsărit, cum trece astăzi, ci pe la apusul cetăţii, 
dealungul râului ' Dâmboviţa. Printr'o poruncă, 
fără dată, Radul I I  Pleşuvul scrie vameş ului 7 Ale' 

1 Ibidem. 
2 1. Bogdan, Documente, 1 ,  p. 26 ; E .  Hurmuzaki·N, Iorga, 

Documente, XV, 1 ,  p. 1 3 .  
3 A r  mai fi '  două interpretări : î n  râul Dâmboviţa , ceea ce 

este o imposibilitate, sau în judeţul Dâmboviţa, dar nu se 
lua vamă în judeţ. 

• 1 .  Bogdan, Documente, 1, pp. 1 7-1 9 ;  Gr. G. Tocilescu, 
534 documente, pp. 15-16. 

5 Un cal neÎncărcat. (1. Bogdan, Documente, 1, p .  396). 
6 1 .  Bogdan, Documente, 1, pp. 27-28 ; Gr. G. Tocilescu, 

534 documente, p. 2 l .  
7 I n  documentele interne din secolul a l  XV·lea, este între· 

buinţat, în Ţara·Românească, cuvântul U,'\PHHO (vamă). Astfel 
Mircea 1 cel Bătrân întăreşte m·rii Tismana stăpânirea peste 
« Bistriţa cu vamă (Ii'HCTPHU,,v; C'k U,dPIlH,v;) ,) (Arh. Stat. Buc. , 
Secţ. ist. , Tismana, org. slov. ; St. Nicolaescu, Documente 
i nedite dela Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 1 936, pp. ':36-38, 
traduce greşit U,OPHHO prin ţarină ; P. P. Panaitescu, Documen· 
tele Ţării ·Româneşti , Documente interne, 1369--1490, Bucureşti, 
1 938, 1, pp. 88-89) , iar Dan II, în 5 August 1424, i·o confirmă : 
« Bistriţa cu vama (IiHCTPHU,'" C'k U,Op'HH;i\» ) (Arhiv. Stat. Buc. ,  
secţ. ist., Tismana, VII, 3 ,  orig. slav. ; B .  P.  Haşdeu, Arhiva Is· 
tOTică a Romdniei ,  Bucureşti, 1862, I , pp. 1 9-21  ; P .  P. Panaitescu, 
Documente, 1, pp. 135-139).  Dela cuvântul U,dpHHO (vamă) derivă 
cuvântul u,opHHOPHO (vameş), prescurtat u,.;-;i'to. Traducerea acestui 
cuvânt prescurtat prin ţar Oirececk, Archiv fu)' slavische Philo· 
logie, voI. XIX, p .  609 ; 1 .  Bogdan, Documente, 1, pp. XXVIII 
şi 14 ; -Gr. G. Tocilescu, 534 documente, pp. 1 2-1 3), este o gre· 
şală. De altfel cuvântul U,OP'k are vocativul în :E. In textele sârbo· 
croate cuvântul U,OPHHO înseamnă, ca şi azi la Sârbi şi Croaţi, 
taxă 

'
cie�ml DTn--;'cest cuvânt s'a format în vechime cuvântul 
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CETATEA DÂMBOV1ŢA 39 
. xandru : « ori cine ţia va fi vameş in  Rucăr, porun� 

ceşte�i să ia' vamă, precum e obiceiul , iar altfel să 
nu indrăznească a face. Şi cine va fi vameş sub 
Dâmboviţa (nQA A,Y.IiQKHI�h\) şj acela tot aşa să le 
ia » 1 .  « Sub cetate » nu putea să fie în partea de 
răsărit, unde terenul se înalţă din ce în ce mai 
mult, ci în partea de apus a cetăţii Dâmboviţa, unde 
terenul se lasă în jos până în râul Dâmboviţa. Pe 
acolo a fost vechiul drum până în secolul al XIX�lea 2. 

Faptul că cetatea. Dâmboviţa se afla pe drumul 
comercial, care trecea pe la Câmpulung spre Târ� 
govişte, înlătură părerea lui C. Rădulescu�Codin, 
care a identificat cetatea Dâmboviţa cu cetăţuia lui 
Negru�Vodă" dintre Cetăţeni şi Stoeneşti, din ju� . 
deţul Muşcel 3. 

Cetatea Dâmbovi ţa şi vama Dâmboviţa nu se 
aflau pe drumul comercial Bran-Rucăr-Bucureşti� 

vadul Dunării. 

In privilegiul comercial acordat Braşovenilor, în 
1 0  Noemvrie 1424, pan I I  scrie, că « BraşoveanulJ 
care q;a vrea' să meargă la vadul Dunării, ca să treacă 
cu marfa, să dea vamă numai la Rucăr şi la vad, 
iar (într'alt loc) nicăeri în ţara domniei mele » 4 .  

Reînoind privilegiul comercial, în 30 Ianuarie 1431 ,  
Dan II  precizează şi mai mult : « Ş i  trecând Braşo� 
venii peste Dunăre cu marfa, fie la Dârstor, fie la 
Giurgiu sau .la Nicopol, să dea dela o sută trei şi, 
intorcându�se la Rucăr, dela c! sută trei » 5. 

Aceste două documente dovedesc, că cetatea Dâm� 
boviţa şi vama Dâmboviţa nu se aflau pe drumul co� 
mercial Bran�Rucăr�Bucureşti, de unde se ramifica 
către Silistra, Giurgiu şi Turnul Măgurele. Ele înlătură 
părerea acelora, cari cred� că cetatea Dâmboviţa se 
afla pe dealul Orăţii, la Podul Dâmboviţa, între Rucăr 
şi Bran 6, sau la Bucureşti 7, sau mai jos de Bucureşti, 

lIdPHlldJl", care înseamnă vameş. Aceste cuvinte în scriere apar 
prescurtate : lIPHd în loc de lIdPHIl4 şi lIPIO în loc de lI4Plllf4PIO, 
ca ;;: şi ;;" în loc de sorI.. şi ;:-; în loc de rocnOAd (Ilie Băr· 
bulescu, Studii PTivitoaTe la l imba şi istoTia Românilor Bucu· 
reşti, 1 902, pp. 109- 1 10). 

1 1. Bogdan, Documente, I, p.  1 4 ; Gr. G. Tocilescu, 534 
documente, pp. 1 2-13 .  

2 Vezi ma i  sus, p. 27.  
3 C. Rădulescu·Codin, Muscelul nostru, Câmimlung, 1 922 

p .  2 2, 
• 1. Bogdan, Documente, I, pp. 2 1-27 ; Gr. G. Tocilescu, 

534 documente, pp. 1 8-20. 
S Ibidem, pp. 32-36 ; Ibidem, pp. 23-2 7. 
• Al Lapedatu, Două vec h i  cetăţi româneşti, Poenarii şi 

Dâmboviţa, p. 1 78 ; D. Casei li , Cum au fost Bucureştii odinioară, 
pp. 7-8. 

7 Gr. G. Tocilescu, BucU1'eştii sau Cetatea Dâmboviţei, 
pp. 6-24 şi Manual, p.  143 ; G. L Ionescu·Gion, IstoTia 
Bucureşcilor, pp. 16-25 ; N. Iorga, Istoria Românilor, III, 
p .  237 şi Istoria Bucureştilor, p. 23 ; Dr. L Minea, Relaţiile 
politice dintre Tam·Românească şi Unguri, p. 1 1-32 nota 1 .  

pe drumul către Giurgiu \ sau că ar fi fost două 
cetăţi, una la Podul Dâmboviţei, în judeţul Muscel, 
şi alta în Bucureşti, în judeţul Ilfov 2. Insă cetatea 
dela Podul Dâmboviţei este numită ceţatea Neam� 
ţului, fiind construită de Cavalerii Teutoni 3 sau 
Nemţi, cum le�a zis poporul, cărora Andrei II ,  
regele Ungariei, le dărueşte, în 1 2 1 1 ,  Ţara Bârsei 4, 
iar în 1 222 şi teritoriul dela sudul Carpaţilor, spre 
răsărit de o linie, care se cobora dela izvorul râului 
Bârsa până la Dunăre şi apoi pe -acest râu până la 
râul Siret şi de acolo până la Carpaţi, la cetatea 
Cruceburg 5. Identificarea Ce6ţii Dâmboviţa cu 
Bucureştii, se bazează, după cum am văzut 6, pe o 
interpretare greşită a cronicelor. � documentele 
din secolul al XV�lea nu se face niciodată o . ase� 
menea confuzie şi nici nu se arată, că ar fi fost 
în acel timp la sud de Bucureşti, spre Giurgiu şi 
nici că ar fi fost două cetăţi Dâmboviţa, ci că a '
fost o singură cetate Dâmboviţa, între Câmpulung 
şi Târgovişte. 

Cetatea Dâmbovi ţa scaun domnesc 

In secolul al XV�lea Dorrinul Ţării�Româneşti 
n'avea o singură reşedinţă domnească, ci două : 
Argeş şi Târgovişte în prima jumătate şi Târgo� 
viştea şi Bucureşti în a doua jumătate a secolului, 
cu caracter permanent şi altele cu caracter temporar 
de o durată mai lungă sau mai scurtă. O te şedinţă 
domnească cu caracter temporar, dar cu o durată 
mai lungă a fost Gherghiţa, unde aflăm scaunul 
domnesc al lui Vladislav I I  în '30 Septemvrie 145 1 7 

şi 2 August 1453 8, viad II Ţepeş în 25 Mai 1458 9 ,  
Radul I I I  cel Frumos în 2 5  Ianuarie 147 1 1°, 1 6  1 1  şi 

1 1.  Donat, Bucureştii şi Cetatea Dâmboviţei, în « Revista 
Bucureştii ') citat de St. Nicolaescu, Istoricul oraşului Bucu' 
reşti, 1 939, p.  7 .  

2 AI. Lapedatu , Of). cit., pp. 1 78- 1 80. 
3 1. Puşcanu , Cetatea Neamţul ui deLa PoduL Dâmboviţei 

în MILsce!, în Analele Academiei Române, seria II, Tom. 
XXX, Bucureşti, 1 907, pp. 1 1 1- 1 1 5  şi extras, pp. 1-5 . 

• 4 E. Hurmuzaki.N. Densusianu, Documente privitoare La 
istOJia Românilor, Bucureşti', 1 887, 1, 1 ,  pp. 56-58. 

S Ibidem, pp. 74-76. 
6 Vezi mai sus, p. 29-30. 
i Acad. Rom., Msse., LXXVI, 23, copie slavă ; P. P. Pa· 

naitescu, Documente, I ,  pp. 227-228. 
8 Arhiv Stat. Buc. ,  secţ. ist. , Dintr'u n  lemn, VII, 1, orig. 

slav. ; P. P. Panaitescu, Documente, I, pp. 232-234. 
9 1 .  Bogdan, Documente, I, pp. 3 1 9-320 ; E. Hurmuzaki· 

N. Iorga, Documente, XV, 1, p.  49. 
10 Acad. Rom. ,  Msse., XC, 1, orig. slav. ; F. Venelin, E�o;(o

IiOAr4pcKI5I Il�H A4KO-GMK5IflCKi51 npOAIOThI, St. Peterburg, 1840, 
pp. 95-96 ; P. P. Panaitescu, Documente, pp. 273-274. 

1 1  Arruv. Stat. Buc. ,. secţ. ist. Episcopia Râmnic, CI,  1 ,  orig. 
slov. ; P. P. Panaitescu, Documente, !, pp. 27 8-279.. 
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40 . ALEXANDRU VASlLESCU 

28 Iulie 1472 \ Basarab III  cel Bătrân Laiotă în 
1 6  Ianuarie 2, 28 Februarie 3 şi 4 Iulie 1476 4 şi 
Basarab IV cel Tânăr Ţepeluş în 23 Martie 1482 5 .  
Deaceea N. iorga a scris, că  « Gherghiţa este o veche 
reşedinţă a ţării din secolul al XV�lea 6. In 1 9  Martie 
1534 Vlad VI Vintilă Voievod arată, că Gherghiţa 
este oraş domnesc » 7. In 19  Mai 1 765 Ştefan Mihail 
Racoviţă Voievod închină biserica domnească din 
Gherghiţa bisericii Sf. Ştefan din Bucureşti 8. O altă 
reşedfuţă domnească cu caracter temporar şi de o 
durată mai scurtă, a fost cetatea Giurgiu, unde aflăm 
pe Mircea I cel Bătrân în 13 Mai 1403 9, 1 1  Mai 1409 10 
şi 10 August 141 1 11• In 17 · Martie 15 17 Basarab 
V Neagoe V oevod, dând voie Braşovenilor să facă 
comerţ în Târgovişte, Câmpulung şi Târgşor, adaugă : 

:;: X 
« în aceste mai suş zise trei scaune (HtI 7'f3H KH WfPf4f.Hf  

7'plf C7'MtI) să negiţătorească Braşovenii şi  bătrânii 
Bârseni » 12. 

. Cetatea Dâmboviţa, fiind aşezată într'un · punct 
strategic ' şi într' o pitorească poziţie, a fost şi ea 
reşedinţă domnească cu caracter temporar. Lui Vlad 
II Ţepeş i�a plăcut să stea în acest scaun domnesc, 
construind un pal<l;t şi o biserică. In 13 · Iunie 1458 
el scrie Braşovenilor de « lângă râul apei Dămbo� 
vi ţa (iuxta fluvium aque Domboviche) », făcân� 

1- Acad. Rom.,  Msse. 5235, ff. 75-77, copie slavă ; N. Iorga , 
Studii şi documente cit Pl'ivire la istoria Românilor, Bucureşti, 
1 904, VILp.  269 ; P. P. Panaitescu. Documente, r, pp. 279-280. 

2 L Bogdan, Documente, I, p.  3 3 1  ; E. Hurmuzaki ·N. Iorga, 
Documente, XV, 1 ,  p. 87. 

3 Ibiaem, pp. 33 1-332 ; Ibidem, pp. 87-88. 
• J. Venelin, pp. 1 1 8-1 1 9 ;  P. P. Panaitescu, DOCllIll t'!lte, 

r, pp. 297-298. 
5 Arh. Stat. Buc. ,  secţ. ist . ,  Snagov, II, 1, orig. slav. ; L. 

MiIetici şi 1. Agura, Ad�O POMdHHT'k H T:k;(HdTd C�dBSlHCK'" 

nHcIMHoCTH, Sofia, 1 893 , pp. 1 28-129 ; P. P. Panaitescu 
Documente , r, pp. 3 2 1-327.  

G « Gherghiţa, einer alten Landesrezidenz aus dem 1 5: Jahr. 
hundert ,). (N. Iorga, Geschichte .:les osma niscllen Reiclles, 
Gotha, 1 9 1 0 ,  III , p. 3 1 7) . .. 

7 Arhiv. Stat. Buc . ,  secţ. ist., Mitropolia B ucureşti, VI, 1 ,  
orig. s lov. 

a Ibidem, VI, 3 7 ,  orig. rom. 
9 E. Hurmuzaki·Dr.·E. Kaluznia'cki, Documente, I ,  2, 1p. 824. 

10 Arh. Stat. Buc., Sect. ist., orig. slov. ; J. Venelin, pp. 
1 8-1 9 ;  B. P. Haşdeu, Arhiva Istorică, r ,  1, p. 97 cu data 
6907 (1399) ; L. Miletici şi L Agura, pp. 1 1 9-12 1 ;  Dtnu 
Arion, Din hrisoavele l ui Mircea cel Bătrân,  Bucureşti, 1 930, 
pp. 1 1 9-1 20 ; St. Nicolaescu, Documente i nedite dela Mircea 
cel Bătrân,  Bucureşt i ,  1936, pp. 1 9-21 ; P. P. Panai�escu , 
Documente, r, pp. 104-107. 

I l E. Hurmuzaki .Dr.-E. Kaluzniacki, Documente, r, 2, pp. 
825-826. Scrisoarea lui Mircea I cel Bătrân către Vladislav 
ragelo, regele Poloniei; n'are dată. S'a stabilit îf]să că a fost 
scrisă în 1 4 1 1 (1. Minea, P)'i llciPatele Române şi politica Olien

. tală a împăratului Sigismund, p. 123 ,  nota 2) .  
12 Gr. G. Tocilescu, 534 documente slavo·române, pp. 26 1 -264. 

du�le cunoscut că trimite pe Petru Sor în solie la 
Braşov 1. Probabil că pe atunci palatul domnesc şi 
biserica erau în construcţie. Peste doi ani erau 
terminate, căci în � Iunie· 1460 le scrie Braşove� 
nilor « din cetatea râului Dâmboviţa (ex castro fluvii 
Dombovicha) », făcându�le cunoscut că trimite pe 
Voicu Dobriţa, consilierul său special, pentru a 
cere pe pribegii şi advers�rii săi, cari voie�c să i 
se supună. 2. In 10 August acelaş an, tot « din 
cetatea Dâmbovi ţa (ex castro fluvii Dombovicha) ) 
intervine pe lângă Braşoveni într'un proces pentru 
nişte porci vânduţi 3. 

Când însă Vlad II Ţepeş stă în cetatea Bucureşti, 
citează acea cetate cu numele ·ei. Astfel, în 20 Sep, 
temvrie 1459 « în cetatea Bucureşti (In. PP" A &I(KI(

PHIJH)  » ,  întăreşte lui Andrei, Iova şi Drag stăpânirea 
peste părţile lor de moşie din Ponor, cumpărate 4, 
iar în 10 Februarie 146 1 ,  « din cetatea Bucureşti 
(!S PP" A li!SK!SPflpli ) ) întăreşte lui Bâra şi Boda stă, 
pânirea peste satul Glodeni, căci jumătate era veche 
moşie, iar jumătate era cumpărată 5. Această deose� 
bire, aşa de clar specificată, este o nouă dovadă, 
că în Bucureşti nu era cetatea .Dâmboviţa, ci cetatea 
Bucureşti şi confuzia făcută trebue părăsită. 

Cetatea Dâmboviţa, scaunul domnesc al lui Ra4ul 
III  cel Frumos, cucerită de Ştefan cel Mare; Domnul 

Moldovei 

Deşi nu s'a găsit ţ)ână acum lllClun act scris de 
Radul I I I  cel Frumos în cetatea Dâmboviţa, totuş 
el a stat acolo, deoarece analele şi cronicile moldo� 
veneşti numesc ce

'
tatea Dâmboviţa scaun domnesc 6 .  

Cronicarul polon Martin Cromer arată, că  « Dâm� 
boviţa era cetatea cea mai ·ae frunte « (Dambroviciam 
arcem primariam) ) a lui Radul I I I  cel Frumos 7 . _ 

Deaceea, când 'a început lupta cu Ştef� cel Mare, 

1 1.  Bogdan, Documente, 1 ,  p. 320 ; E.  Hurmuzaki-N. Iorga, 
Documente, XV, 1 ,  p. 49. 

2 Ibidem, pp. 320-32 1 ;  Ibidem, p. 56. 
3 Ibidem, pp. 322 ; Ibidem, p. 57 .  
4 Acad. Rom. ,  Msse., CLXX, 2 ,  orig. slav. ; P. P. Panaitescu,  

Documente, I ,  pp. 240-242 ; Şt.  Nicolaescu, Istoricul ora
şului Bucureşti, pp. 7-8. 

5 Acad. Rom., Msse.,  5 236, ff. 64-65 ; P. P. Panaitescu, 
Documente, r, pp. 244-245 ; Şt. Niccrlaescu, Istoricul oraşul u i  
Bucureşti, pp. 8-9. 

G 1.  Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti până ·la Urechia, 
Bucureşti, 1891 ,  pp. 146 şi 1 95 ; Cronici i nedite atingătoare 
'de istoria Românilor, Bucureşti, 1895 , pp. 39 şi 54 şi Letopiseţu[ 
1 !.Li Azarie, în Analele Academiei Române, seria II, Bucu
reşti, 1 909, Tom. XXXI, pp. 148-149 şi 184 ; M. Kogălni
ceanu, Cronicile Romaniei seau Letopiseţele Moldaviei şi 
Valahiei, a doua cdiţiune, Bucureşti, 1872,  1, pp. 158- 15 9 ;  
C. Giurescu, Letopiseţul Ţării Moldovei până la Aran-Vodă 
( 1359-1595) , Bucureşri, 1 9 16 ,  p.  53-55 .  

7 Martin Cromer, D e  origine et rebus gestis Polonarum, 
Lib. XXVIII, Colortiae Agripinae 1589 ,  p. 4 13. 
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CETATEA DÂMBOVIŢ A '41 
domnul Moldovei, şi-a aşezat familia şi toate avuţiile 
în cetatea Dâmboviţa, crezând că acolo sunt în 
deplină siguranţă, mai ales că era în relaţiuni foarte 
bune cu Ungurii 1. 

Letopiseţul moldovenesc dela Bistriţa scrie, că în 
anul 6981 ( 1473), după ce Ştefan cel Mare a bătut pe 
Radul I I I  cel Frumos la Cursul Apei, în zilele de 
18-20 Noemvrie, « Sâmbătă spre Duminecă lăsa 
Radul voievod toate ale sale in tabără şi fugi cu 
toată oşt· irea sa în scaunul SătL numit Dâmbovi ţa 
(K11 H,IC1'OI\H'iH PPtlA" CKOH H tlPHlJ,tlfAfiH A 11A\IiOKHlJ,tI). 

In 23 sosi Ştefan voievod cu toată oştirea sa şi 
impresură cetatea Dâmboviţa (H WKCn\Af �PtlA" 

A 11'\\IiOKHlJ,tI). Radul voievod fugi în aceeaş noapte 
din cetate (H3"'" pPtlAtI) • .Jn 24 ale aceleeaşi luni, într'o 
Miercuri, luă Ştefan voievod �e.tatea şi intră într' insa 
(np"'n\1''' G1'f<j;"H" KOfKOA" PP"A" H K11HHAf K11 � In\) 

şi luă pe doamna lui Radul voievod şi pe fiica lui, 
unica sa fiică şi toate comorile lui şi toate hainele 
lui şi petrec� acolo 3 zile în veselie şi apoi se in

toarse la scaunul său la Suceava » 2. « Pe Băsărab 
îl lăsă să domnească în Tata Mu�tenească şi domni 
o lună , iar Radul voievod fugi la Turci şi luând cu 
sine 1 5.000 Turci, il lovi' pe Băsărab intr'o Joi, 
Decemvrie 28, şi-l birui pe Băsărab împreună cu 
toate oştile lui » 3. Aproape la fel povestesc Analele 

1 Incă dela începutul domniei, Radul llI cel Frumos încheie 
pact cu Ungurii, după cum arată Albert de Istenmezo, vice
comite al Secuilor, într'o scrisoare către Braşoveni şi castelanii 
dela Bran din 15 August 1 462 (E. Hurmuzaki-N. Iorga, Docu
mente, XV, 1 ,  p .  58). La începutul anului 1 463 , Radul I I I  
cel Frumos comunică lui Ioan de Pongracz de  Dengelegh ştiri 
despre Turci (Ibidem, p. 59). In 3 1  Iulie 1468 Marei Corvin, 
regele Ungariei, scrie * credinciosului nostru, srrălucitului şi 
slăvitului Radul voievodul Ţării-Româneşti (fideli nosrro spec
tabil i et magnifico Radwl Wayvode rransalpino) '>, ca să nu 
mai jud ece pe Braşoveni în ţara lui (Ibidem, pp. 68-69). 
in 1 8  Februarie 1 470 Radul U(cel Frulllos ameninţă pe Bra
şoveni că-i va pârî la Maiestatea Sa regele (ad-regem (=Regiam) 
Maiestatem, că dau lui Ştefan cel 1v1are, domnul Moldovei, 
arme şi-i ţin spioni (Ibidem, pp. 75-76). In 6 Martie acelaş 
an însă le scrie, că « a venit acum dela domnul craiul un boier 
anume Peşciani Mihai şi ne·am învoit după vorba domnului 
craiului ; că nici eu nu voiam să calc vorba domnului craiului, 
ci (voiam) să rămâie obiceiul, cum a fost şi mai înainte : să 
umble săracii mei slobozi la voi şi ai voştri tot slobozi 

'
ori 

unde în ţara mea. Şi vă dau această carte sub pecetea mea '). 
• Daţi-mi dar şi voi cartea voastră sub pecetea oraşului ,) 
(1.  Bogdan, Documente, 1, pp. 1 07-1 09 ; Gr. G. Tocilescu, 
534 documente, pp. 76-77). In urma acestei împăcări el le 
scrie, făgăduindu-le bună prietenie şi le cere stiri despre 
voievodul Ardealului, despre Ştefan cel Mare şi despre Secui 
(E. Hurmuzaki·N. Iorga. Documente, XV, 1, pp. 78-79). 
In acelaş an, intervenind pentru nişte pribegi , le scrie : « eu 
sunt sluga craiului şi slujesc craiului şi sfintei coroane cu 
toate slugile (mele) ' 1. Bogdan, Doctlmente, 1, pp. 1 10-1 1 1 ;  
Gr. G. Tocilescu, 534 documente, pp. 78-79. 

1. Bogdan, Cranici inedite, pp. 39-40 şi 53-54. 
3 Ibidem, pp. 40 şi 54. 

Putnene 1 şi Cronica Moldo-Polonă 2 .  Insă Letopi
seţul Ţării Moldovei până la Aron-Vodă atribuit de 
unii lui Grigore Ureche 3, iar de alţii lui Simion Das
călul sau lui Grigore 4 Ureche şi Simion Dacalul 5, 

adaugă : « Insă Ştefan-Vodă, dacă au sosit la scaunul 
său la Suceava, au trimis la cmiul leşesc soli, ve
stindu-i de războiu cu noroc, ce au făcut impotriva 

Radului Vodă, fălindu-se că şi cetatea şi scaunul 
Dâmboviţa, cu toată avuţia i-au luat, dimpreună 
şi doamna şi fiica sa . . Şi au trimis şi la craiu din 
dobânda sa, nu pentrucă doară au fost dator să-i 

trimeată, cum zic unii, că au fost supus Leşilor, ci 
pentru ca să-I aibă prietin la nevoe şi la treabă, că 
aceia de-i .va veni asupră, cum s'au şi tâmplat, că 
atunciaşi i-au venit veste, cum Radul-Vodă au 
intrat în  Tara Muntenească cu oaste turcească ş i  

aciiaşi au trimis alţi soli de au poftit oaste într'ajutor 
împotriva Radului Vodă » 6.  

Aceste ultime .ştiri sunt luate din cronicarii po
loni. Ioan Dlugosz scrie la anul 1474 : « Pe când 

Casimir, regele Poloniei, sta în oraşul Visliţiei, au 
venit la el Sâmbătă după Bobotează soli distinşi a i  

lui Ştefan, voievodul Moldovei, Ştefan Turculeţ ş i  

alţii, prin cari l-au înştiinţat, că au scos din domnie 

pe Radul, voievodul Tării-Româneşti, duşmanul său, 
care luase tronul chiar cu ajutorul Turcilor şi pe  
soţia sa cu dO!-Lă fete 6 ş i  tot tezaurul ş i  le-au adus 

din cetatea Dâmbovi ţa (in castra Dabrouicza), unde 

fugise Radul şi de unde. pe ascuns scăpase şi a luat 

În stăpânire cea mai mare parte din posesiunile lui. 

Drept mărturie a tuturor acestea au prezentat regelui 

Casimir, Duminecă I6 ianuarie, 28 steaguri luate 

dela duşman. Insă după aflarea unei aşa de mari 

ştiri . şi bucurie,  după trei zile sosind pe neaşteptate 

· tm alt sol, a produs mâhnire, comunicând regelui 

Cqsimir, 
'
că Radul, voievodul Tării-Româneşti. dându-i 

ajutor Turcii, a reluat Tara-Românească şi cetăţile 

fiind cucerite, a omorît pe pârcălabii eetăţilor, pe 

cari îi pusese Ştefan, şi că a devastat cu foc în cea 

mai mare parte pământul moldovenesc şi cerând 

ca să ajute cu annata polonă pe Ştefan, voievod, care 

fusese răzbit în· luptele sale » 7 . Casimir IV, regele 
I 1. Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti până la Urechia, 

pp. 1 46 'şi 1 95-196. 
2 Ibidem, pp. 1 76 şi 226 şi Cronici i nedite, p .  123.  
3 M. Kogălniceanu, Cronicile Romaniei seall Letopiseţele 

Moldaviei. şi Valahiei, 1, p. 1 59. 
4 C. Giurescu, Letopiseţul Ţării Moldaviei pâ1Ll( la Aran· 

Vodă, pp. 54-55 .  
5 C. C .  Giurescu , Letopiseţul Ţării Moldovei până l a  Aran

Vodă ( 1359-1595) , Î.ntocmit de Grigore UI'eche Vornictll � i  
Simion Dascăltll, ediţia I II ,  pp .  36-38. 

• Letopiseţul moldovenesc, după cum am văzut, precizează, 
că Radul III cel Frumos a avut o singură fiică. 

7 1. Dlugozs, Histol'ia Polonicae, Lipsie, 1 7 1 2 ,  Lib. XIII, 
p .  507,  col. II. 
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Poloniei, trimite în ajutor armata din Podoua sub 
comanda lui Mihail Buciaţchi, căpitanul din Sniatin. 
In acelaş timp a trimis pe Dobeslav Vissoveca, 
castelanul -Belzului, şi pe Egidie Suhodolechi, ca 
să împace pe cei doi Domni, fiindcă avea nevoie de 
ajutorul lui Ştefan voievod, domnul Moldovei, în 
contra regelui Ungariei. Insă Ştefan cel Mare n'a 
pt:imit să se împace, deoarece Radul I I I  cel Frumos 
« dăduse toate cetătile în mâinile Turcilor » 1. A
proape la fei scrie

' 
şi Martin Cromer 2 • • 

Gh. Şincai, care a utilizat aceste izvoare, precizează, 
că cetatea Dâmboviţa n'a fosi: la Bucureşti 3. Totuş 
istoricii de mai târziu au crezut, că cetatea Dâmboviţa 
unde a fugit Radul III  cel Frumos, după lupta dela 
Cursul Apei, şi de unde a luat Ştefan cel Mare pe 
soţia şi fiica celui învins, ar fi Bucureştii 4. Atâta 
timp cât documentele din secolul al XV-lea pu erau 
cunoscute, o asemenea părere putea fi acceptată. 
Astăzi însă, când se cunosc multe documente din 
acel secol şi se constată, că în afară de scaunul 
domnesc cu caracter permanent, Târgoviştea, mai 
erau şi alte scaune domneşti, cu caracter temporar. 
identificarea trebue părăsită . fiind greşită. 

Radul I I I  cel Frumos, ca şi fratele său Vlad II  
Ţepeş, nu arată niciodată, că  cetatea Dâmboviţa ar 
fi în Bucureşti, deşi stă foarte des în acel oraş, pe 
care în documentele sale îl numeşte întotdeauna 
« cetatea Bucureşti » şi niciodată «cetatea Dâmboviţa ». 
Acolo « în  cetatea Bucureşti (�I( I'p"), IiI(KVPfI.JlH · sau 
in castro Bokoresth) ) îl aflam, în 1 2  Noemvrie 
1 463 5, 30 Mai 6, 10 Iulie 7, 1 2  August 8 şi 28 Octom-

1 Ibidem. 
2 Martinus Cromer, De origine et " ebus gestis Polonorum, 

Lib. XXVIII, p.  4 1 3 .  
3 Gh. Şincai, Chronica Românilor şi a mai multor neamuri, 

ediţia II, Bucureşti, 1886, Tom. Il, p. 90. 
4 Gr. G. Tocilescu, Bucureştii sau Cetatea Dâmboviţa, p. 

22 şi Manual, p. 2 1 5 ; Gh. 1.  Ionescu ·Gion, Istoria Bucureştilor, 
p. 25 ; A. D. ' Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, 
ediţia Il ,  Bu<!ureşti, 1 914 ,  IV, p.  53 ; D. Onciul, Din istoria 
României, în Biblioteca Socec, ediţia II ,  Bucureşti, 1 9 1 3 ,  p .  
5 2 ; N. Iorga, Istoria RomânilO1', Bucureşti, 1 937 ,  IV, p.  1 70 
şi Istoria Bucureştilor, p. 27 ; C. C. Giurescu, Istoria Românilor, 
Bucureşti, 1 937 ,  Il, 1 ,  p.  58 şi Letopiseţul Ţării Moldovei 
până la Amn-Vodă, p. 36, nota 108 şi 37 ,  nota 1 10. 

5 Acad. Rom . ,  Msse. , CVIIl, 26; orig. slav. ; P. P. Panaitescu, 
Documente, 1, pp. 246-247 : Şt. Nicolaescu, Istoricul ora· 
şului B ucureşti , pp. 9-10. 

6 Arh. Stat. Buc. ,  Secţ. ist., Cozia, XIV, 1 ,  orig. slav. şi  
Condica Brâncovenească, Nr. 266, f.  399,  copie slavă ; P. P.  
Panaitescu, Documente, pp. 247-248 ; Şt.  Nicolaescu, Isto· 
ricul 'oraşului Bucureşti, p. 10. 

7 Arhiv. Stat. Buc. ,  secţ.' ist. ,  Tismana, VII, 164,  orig. slav. ; 
P. P. Panaitescu Documente, 1, pp. 248-253.  

8 Acad. Rom . ,  Msse. , CCI, 1 ,  orig. slav. ; D.  Caselli, Cum 
au fost Bucureştii odinioa,-ă, p. 54 ; P: P. P!l-naitescu, Documente, 
1, pp. 253-255 ; Şt. Nicolaescu, Istoricul oraşu!t�i Bucureşti, 
pp. 1 1-13 .  

vrie 1464 \ 5 Noemvrie 1465 2, 1 5  Ianuarie 3 şi  1 1  
Iunie 1467 4, 18 Mai 1468 5, 1 7  Ianuarie 6, 4 Februa
rie 7, 28 Iunie 8 şi 25 August 1 469 9, 1 2  Decemvrie 
147 1 1°, 1 2  Iunie 1472 11 şi 16 Septemvrie 1 473 1.2 . O 
singură dată, în 14 Octomvrie 1465, scrie : « în  cetatea 
de scaun Bucureşti (V H"C'f'Ot\HH "PilA IiVK�pHIlH) »13, 
fapt care a făcut pe unii istorici să stabilească, că 
abia dela acest Domn 14 Bucureştii sunt scaun dom
nesc. De fapt Bucureştii sunt scauri domnesc. în 
timpul lui Mircea I cel Bătrân 15 şi Vlad II Ţ epeş 16, 

1 Arh. Stat. Buc. ,  secţ. ist., Snagov, 1, 3 , orig. slov. ; P. P. 
Panaitescu, Documente, 1 ,  pp. 255-260 ; Şt. Nicolaescu , 
Istoricul oraşului Bucureşti, pp. 13-15 .  

2 Acad. Rom. ,  Msse. , CXXXlV, 1 2 ,  orig. slov. ; P. P. Panai· 
tescu, Documente, 1, pp.' 261-264 ; Şt. Nicolaescu, Istoricul 
oraşului Bucureşti, pp. 1 7-18.  

3 Arh. Stat. Buc. , secţ. ist. Cozia, XL, 2 ,  orig. slav. ; L. Miletici 
şi 1. Agura, Â4KO-Po"'''' HHrt. H 1·t�HdT4 C,\4RSlCK4 nHc'MHoCTH, 

Sofia 1893, pp. 1 24-125 ; P. P. Panaitescu, Documente, 1, pp. 
264-266 ; Şt. Nicolaescu, Istoricul oraşului Bucureşti, pp 
1 8-19. 

• 1.  Bogdan, Documente, 1 ,  pp. 3 27-328 ; E. Hurmuzaki
N. lorga, Documente, XV, 1 ,  p. 64. 

5 Muzeul Târgu.Jiului, orig. slov. ; Gh. Ghibănescu, Surete 
şi izvoade, documente slavo·române, Iaşi, 1 906, 1, pp. 283-284 ; 
Al. Ştefulescu, Documente slavo·române relative la Gorj. 
1 406-1665, Târgu.Jiului, 1 908, p. 1 8-1 9 ;  P. P. Panaitescu , 
Documente, 1, p. 267. 

• Acad. Rom. , Msse, CLXX, 3, orig. slav. ; P. P. Panaitescu, 
Documente, 1, pp. 267-268 ; Şt. Nicolaescu , Istoricul ora · 
şului Bucureşti, pp. 1 9-20. 

7 I. Bogdan, Documente, 1,  p. 328 ; E. Hurmuzaki·N. Iorga, 
Documente, XV, 1 ,  p.  70. 

8 Arhiv. Stat. Craiova, 1 ,  1 ,  orig. slav. ; Arhivele Olteniei, 

Craiova, 1 923 ,  Il, pp. 30 1-302 ; P.  P. Panaitescu, Docu· 

mente, 1,  p. 269 ; Şt. Nicolaescu, Istoricul oraşului Bucureşti 

pp. 20-2 1 .  
9 I .  C .  Filitti, A!'hi va Git. Gr. Cantacuzino, Bucureşti, 1 91 9 ,  

p.  16 ; P .  P. Panaitescu, Documente, '1 ,  p. 270-272. 
10 Acad. Rom. ,  Msse., Fot. 29 ; P. P. Panaitescu, Documente, 

1, pp. 274-277.  
1 1  Acad. Rom.,  Msse., 3236, ff. 74-75 ; P. P. Pat;-aitescu, 

Documente, 1, pp. 277-278. 
] 2  P. P. Panaitescu, Documente, 1,  pp. 28 1-282. 
13 Arhiv. Stat. Buc., secţ. ist. , Cona, IV netreb. ,  2, orig. 

slav. ; L. -Miletici şi 1. Agura, pp. 1 24-1 25 ; P. P. Panai· 
tescu, Documente, 1, pp. 260--26 1 .  

J .  Şt. Nicolaescu, Istoricul oraşului Bucureşti, p .  7 .  
\ 5  Gr. G.  Tocilescu, Bucureştii sau Cetatea Dâmboviţei, pp.  

18-20 cu data : « Datum in arce nostra Bukurest, die 2� 
luly, anni a creatione mundi 6060 octavo centisimo quinqua

sesimo octavo »'; I. Puşcariu, Fragmente istorice despre boerii 

din Ţata Făgăraşului, Sibiu, 1 907,  IV, pp. 43-45 : « Datum 

in arce • . .  6908 ,) ; P. P. Panaitescu, Documente, 1, pp. 65-67 : 

� Datum in arce nostra Arges, die 20 July, anni a creatore 

mundi 6908 ( 1400) D, combinând cele două date şi punând 

Argeş în loc de Bucureşti. 
,. Vezi mai sus, p. 40. 

http://patrimoniu.gov.ro



CETATEA DÂ MBOVIŢA 43 
dar cu caracter temporar. Abia după domnia lui 
Radul I I I  cel Frumos, capătă un caracter permanent 
din ce în ce mai pronunţat 1 .  

Vlad II  Tepeş. cu ajutorul Ungurilor, bate pe Basarab 
I II cel Bătrân Laiotă şi cucereşte cetatea Dâmboviţa. 

Basarab II I  cel Bătt;ân Laiotă, deşi ajutat de Ştefan 
cel Mare, domnul Moldovei, nu a putut să ia domnia 
decât în anul 1474, după moartea lui Radul I I I  cel 
Frumos 2, pe la sfârşitul verei. In 4 Septemvrie acel 
an el întăreşte mănăstirii Bolintin stăpânirea peste 
satul Bolintin, moara de ·pe Neajlov, viile dela Ani
noasa şi Bucşani la Argeş şi peste ţigani 3. Dar el 
a fost silit să se închine şi să se unească cu Turcii. 
Deaceea, în 25 Ianuarie 1475, Ştefan cel Mare face 
cunoscut principilor creştini că în lupta dela Podul, 
Inalt a luat parte alături de Turci « şi Domnul Tării 
Munten-eşti cu toată puterea lui » 4, iar în 20 Iunie 
comunică solilor săi din Ungaria, că va veni asupra 
Moldovei sultanul Turcilor « cu toată oastea lui 
şi cu toată oastea Tării Româneşti (et cum tota po- . 
tentia terre Valachie) » 5. Din aceste cauze a căutat 
să-I scoată din domnie şi s'a înţăles cu Matei Corvin, 
regele Ungariei, ca să pună din nou domn pe Vlad I I  
Ţepeş 6 .  Acesta este trimis dela Buda în Transilvania, 
unde îl găsim în 4 August la Arghiş lângă Cluj 7 şi în 
13 Octomviie 1 475 la Bălcaciu comitatul Târnavei 
Mici 8. Insă în acel timp Basarab II I  cel Bătrân Laiotă, 
care, în 1 1  Iulie, întărise Braşovenilor « aşezământul 
vostru c�l vechiu, precum a fost şi în zilele tatălui dom
nei mele, Dan voievod şi pre cum a fost şi pe vremea 
altor domni bătrâni » 9, trăia bine « cu toată ţara dom-

1 Arhiv. Stat. Buc., secţ. ist., orig. ·slav. ( 1474- 1 660) ; 
Acad. Rom . ,  Msse. ,  orig. slav. ( 1 474-1 660) ; J. Venelin, pp. 
1 1 1-337 ; L. Miletici şi I. Agura, pp. 126 ; Oh. Ohibănescu, 
Surete şi i.zvoade, I, pp. 285-357 şi VI, pp. 5 2-2 1 9 ; AI. 
Ştefulescu Documente slavo·române privitoare la Garj, pp. 
20-570. • 

;, « Eodem (6982-1 474) obiit Radul Ugrovlachorum Voy
voda » (N. Iorga, Studii şi  documente cu privi" e la istoria Ro-

mânilor, Bucureşti, 1 90 1 ,  III, p. 2).  . 
3 Arhiv. Stat. Buc. , Mihai-Vodă, VIII, 70, rez. ; 1. Brezoianu, 

Vechile instituţii ale României, Bucureşti, 1 882, I, p. 238 ; 
Revista istorică română, Bucureşti, 1 937 ,  VII, p. 333 ; P. P. 
Panaitescu, Documente,' I ,  p. 285 .• 

( 1. Bogdan, DocumneteLe lui ·Ştefan cel Mal'e, Bucureşti, 
1 9 1 3, II, pp. 3 1 9-323. 

5 Ibidem,· pp. 3 24-327.  
6 C. Esarcu, Ştefan cel Mare. Documente� descoperite în 

Arhivele Veneţiei, Bucureşti, 1 874, pp. 63-67 ; E.  Hurmuzaki, 
Docllmente P"ivitoare la istoria Românilor, Bucureşti, 1 894. 
VIII, pp. 23-25 ; 1. Bogdan, Documentele lui Ştefa n  cel 
Mare, II, pp. 344-345 şi 349. 

7 1. Bogdan, Documente, I ,  pp. 3 22-323 ; E.  Hurmuzaki
N. Iorga, Documente, XV, 1 ,  pp. 84-85. 

8 Ibidem, p. 323 ; I bidem, p. 86. 
9 1. Bogdan , Documente, I, pp. 1 18-1 1 9 ;  OI. O, Tocilescu, 

534 documente slavo·române, pp. 87-88 . 

. . 

nului craiului » 1. Ceva mai mult, în 10  Ianuarie 1476, 
Ioan Pongracz, voievodul Transilvaniei, face cunoscut 
Braşovenilor, « că serenisimul domnul nostru rege are 
c;.ianţă cu Basarab, voievodul Tării Româneşti, şi voi 
veţi căuta să ţineţi pacea cu acel Basarab » 2. Dar 
participarea lui Basarab II I  cel Bătrân, Laiotă în acel 
an, Ia noul atac al Turcilor în contra Moldovei 3, 
convinge pe Matei Corvin, regele Ungariei, de ne
sinceritatea lui. Deaceea, în 22 Iulie, vine pe la 
Oradea Mare o armată, condusă de Ştefan Bathori, 
şi în care aflăm nu numai pe Vlad I I  Ţepeş, fostul 
domn, şi un nou pretendent Basarab cel Mic 4. 
Această armată stă de pază în sud-estul Transilva
niei, ca nu cumva Turcii să treacă din Moldova în 
Ungaria. In 6 Septemvrie Matei Corvin dă ordin 
Saşilor din Transilvania să ajute expediţia lui Ştefan 
Bathori, care urmează a trece în Ţara-Românească 
(ad partes regni nostri transalpinas transire) 5.  Bra
şovenii caută să profite de situaţia în care se afla 
Vlad II Ţepeş şi obţin un nou privilegiu comercial. 
In 7 Octomvrie ·1476, « in marea cetate Braşov (ay 
KfI\ H K H  f'lldA EpMlIQK) » ,  Vlad voievod. dă judeţului 
şi celor doisprezece pârgari « din marea cetate a 
Braşovului, şi tuturor prietenilor mei celor buni din 
toată Tara Bărsei » ,  « ca să l e  fie lor după vechiul 
aşezământ, cum a fost şi în  zilele de mai nainte, încă 
din vremea marelui Mircea voievod si până în zilele 
părintelui doamniei mele, ale marelui

' 
Vlad voievod şi 

apoi şi în zilele domniei mele » .  « De acum inainte 
scala 6, ce au fost, să nu mai fie nicăeri în ţara domniei 

mele, ci să fie slobod şi volnic fiece om să facă negoţ şi 
să cumpere şi să vânză fără scală » .  « Şi iarăşi cu privire 
la vamă lor, cum a fost aşezământul cel vechin şi 

(cum a fost) în zilele domniei mele de mai nainte, 
tot aşa să fie şi acum şi de-aci înainte, fie prin târgurile  

din ţara domniei mele, fie sub vămile de plaiuri : ' să 

plătească vamă dreaptă, cum au plătit dela început 

şi în zilele domniei mele ;  iar vămi mai mari niminea 

să nu indrăznească a le pune sau a-i bântui, · nici 

părcălabii de oraşe, nici vornicii, nici ' vameşii dela 

orase nici vamesii .ce sânt la vămile plaiurilor, nici 

la D�năre, nici dltcineva dintre dregătorii sau slugile 

domniei mele » 7. 

1 Ibidem, pp. 1 25- 1 26 ; Ibidem, p. 93. 
E. Hurmuzaki-N. Iorga, Documente, XV, ! ,  pp .. 86-87. 

3 1.  Bogdan, O'onice inedite, pp. 4 1-42 şi 55-56, Vechile 
cronici moldoveneşti până la Urechiă, pp. 146, 1 76, 1 96 şi 
226, L etopi�eţul lui Azarie, pp. 149 ş i  1 84 şi Documentele lui 
Ştefan cel Mare, II, pp. 344-348. 

4 E. Hurmuzaki-N. Iorga, Documente, XV, 1, p. 93. 
5 Ibidem, p. 94. 
6 Vama. 
7 1. Bogdan, Documente, I ,  pp. 95-97 ; Or. O. Tocilescu, 

534 documente slavo-române, pp. 95-97. ' 
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Bâsarab I I I  cel Bătrân Laiotă, cunoscând intenţiile 
duşmanilor săi, a strâns o armată destul de puternică,. 
cu care voia să reziste. Insă Vlad II Ţepeş şi Ştefa n 
Bathori izbutesc a trece munţii Carpaţi, pe la Bra1jl, 
îl înving şi-l alungă din domnie . Intr'o scrisoare din 
1476, fără lună şi zi,  Matei Corvin, regele Ungariei, 
scrie Papei Sixt IV : « După fuga ruşinoasă a Sulta
nului TurciJor din Moldova, o armată a mea, pe care o 
aveam Împotriva însuş Sultaf!.uluiTurcilor,mai înainte 
de a veni voievodul Moldovei, a năvălit asupra lui 
Basarab, voievod.ul Tării-Româneşti, care avea armată 
turcească şi mulţi ostaşi străini, in ' număr ca de 
1 8.000 oameni, pregătiţi de luptă, pe cari însăş 
Basarab îi strânsese atât din imperiul turcesc, cât şi 
d in Bulgaria. Şi, aupă ce Însuş Basarab a fugit, 
annata lui a fost imprăştiată asemenea de a mea, 
încât puţini au putut scăpa, cari au fost ucişi sau 
luaţi prizonieri . Care · Basarab, după fuga lui şi 
înfrângerea a lor săi, (a închis într'o cetate a sa, 
care era în ţară mai Întărită cu meşteşug şi de natură 
(in quandam arcem .suam, qua in regno' ilio et arte 
et natura munitior erat). Simţând Însă că-l urmăresc 
cu înverşiumnare căPitanii mei, neîncrezându-se î n  
acea cetate ş i  lăsând garnizoana în  ea, a fugit pe 
ascuns din ea şi a trecut la Turci. Armata mea, care 
era cam de 60.000 oameni, a Împresurat îndată acea 
cetate şi în puţine zile a luat-o (absque ulla cuncta
cione arcem iPsam obsidione cunxit et paucis admodum 
diebus eam obtinuit). Şi, astfel, bătând pe Basarab, 
a pus stăpânire pe acea ţară, prin care Turcii aveau 
drum slobod în Moldova şi Drăculea, căpitanul meu, 
bărbat întru toate duşman Turcilor şi tare războinic, 
din voinţa şi dispozi ţiunea mea a fost primit voievod de 
locuitorii acelei ţări cu solemnitate obişnuită » 1. Intr'o 
altă scrisoare, din 4 Decemvrie acelaş an, către legatul 
din Agria, Matei Cor vin scrie : « Deoarece Basarab, 
voievodul Tării-Româneşti, care, având o mare oaste 
dela Sultanul Turcil�r s(pregătea în contra noastră, a 
fost alungat mai Înainte de a se uni Moldoveanul cu 
acei (ostaşi ai mei) . Pe lângă acestea, cetatea care este 
cea mai puternică a acelei ţări (sastrum quod illius 
terrae fortissimum est) a fost as�diată În timp de două 
săptămâni (duabus septimanis) şi cucerită cu forţă 
de ai no ştri şi deja acea ţară se află În stăpânirea 
noastră » 2. Giustiniano Cavitello arată, că cetatea 
avea întărituri, multe arme şi muniţiuni, o mulţime 
de corturi foarte frumoase, în ea re stăteau ostaşii 
tu,rei şi ai lui Basarab, mulţi călăreţi şi un mare 
număr de cămile 3. Dar nici el nu arată numele 

1 C. Esarcu, Ştefan cel Mare, p. 80. 
2 Monumenta Hungariae historica, Acta extera, Budape�t 

1 877,  V, p. 335 .  
3 N. Iorga, Acte ş i  fragmente cu privire la  istoria Românilor, 

Bucureşti, 1 897, III, pp. 101- 102. 

cetăţii . Totuş, pe baza altor documente, se poate 
stabili, că luptele, cucerirea cetăţii şi fuga lui Basarab 
II I  cel Bătrân Laiotă la Turei, au avut loc în regiunea 
Bran-Târg�vişte şi mai -înainte de 7 Noemvrie 1476. 
La'. acea dată Vlad II Ţ epeş scrie « din Târgovişte 
(S TP'b.f'OK H IIIH )  », « credincioşilor şi bunilor, duleilor 
şi cinsti ţilor prietini ai doamniei mele, judeţului şi 
pârgarilor din Braşov » făcându-le cunoscut', « că am 
răstornat pe vrăjmaşul nostru Laiotă şi a fugit la 
Turci, ("dKO "dWff'd KP'b.�,\\dWd lId101'd pd3KdI\Hr'\\O 

H nOIi"'f' I\'b. fC'l' S TSp4fX) 1. Pe acea vreme cetatea 
cea mai puternică, după cum am văzut, era ce
tatea Dâmboviţa dintre Câmpulung şi Târgovişte, 
scaun domnesc în timpul celei de a doua domnie 
a lui Vlad I I  Ţepeş (1456 - 1462) şi Radul I I I  
cel Frumos (1462 - 1474) 2. Deei acolo a căutat 
să reziste Basarab II I  cel Bătrân Laiotă şi de acolo 
a fugit la Turei, probabil de teama să nu-i taie 
Ştefan cel Mare retragerea spre Dunăre. FaptuI-, 
că la 7 Noemvrie Basarab III  cel Bătrân Laiotă 
fusese învins şi deja fugise la Turei, înlătură părerea 
acelora, cari mai cred încă 3 că cetatea acea foarte 
puternică era în Bucureşti şi de acolo ar fi fugit 
domnul învins la Turci. Armata ungurească, la acea 
dată, înaintase numai până la Târgovişte. De aici 
pleacă la 9 sau 10 Noemvrie. In 1 1  Noemvrie, 
comitele Ştefan Bathori, judecătorul curţii maîestăţii 
regale şi căpitan suprem al trupelor regale din Ţara 
Românească », scrie Sibienilor « din castrele oştirilor 
regale de lângă Bucureşti (ex castris gencium regalium 
prope iPsam Bokoyschya) », comunicându-le, « că 
prin ajutorul lui Dumnezeu am alungat · pe perfidul 
Basarab din Tara Românească şi deja cea mai mare 
parte a ţării este la noi, fiindcă toţi boierii sunt cu noi ,  
afară de doi, . cari de asemen'ea vor veni în scurt 
timp. Şi astfel, fiind Înălţat un bun castel i n  Târgo
viste (erecta una bona castello in  Thergavischya) , 
n:-am Înd;eptat către Bucureşti (ad Bokoryschya 
divertimus) , Î n  aproPierea căruia suntem (cui i n  
propinquo sumus) ) 4. In 1 7  Noemvrie, Crâstian 
părcălabul din Târgovişte scrie, din Târgovişte, 
Braşovenilor, că « cetatea Bucureşti a fost' cucerită 
în ziua de Sâmbătă cea mai aproPiată », adică în 16, 
Noemvrie. (castrum Bocoechst lucratus i n  die Sa-

) 1. Bogdan, Documente, I, pp. 97-98 ; Gr. G. Tocilescu, 
534 Documente slavo-române, p. 97. 

2 Vezi mai SttS, p .  42. 
3 Gr. G. Tocilescu, Bucureştii sau Cetatea Dâmboviţei, p, . 

23 şi Manual, p. 227 ; 1. Bogdan, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1 896, 
p.  35 '; N. Iorga, Istoria l ui Ştefan cel Mare, Bucureşti .1 �4, 
p_ 1 85 ,  Istoria RonuÎnilOl', IV, p.  192 şi Istoria Bucureştilor, p. 
29 ; D. CaseUi, Cum al! fost Bucureştii odinioară, pp. 2 1-23 
şi O l uptă în jurul BllcureştilOl' la 1476, în Gazeta Municipală, 
an. V, Nr. 242 din 20 Sept. 1 936, pp. 1-2. 

• E. Hurmuzaki-N. Iorga, Documente, XV, 1 ,  p. 95 . 
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CETATEA DÂMBOVIŢA 45 
bathi proximi (16  novembris) ». « Deaceea vă rog 
pe domniile voastre, ca să lăudaţi pe Dumnezeu 
atotputernic cât voi ţi, cu instrumente şi cu cântece 
şi cu clopote, precum am făcut şi noi, in ţara noastră, 
care este ca şi a voastră . Şi să ştiţi, domnia voastră, 
că domnii şi boierii întregei ţări s'au supus domnului 
Ladislau voievod )� 1 .  Tot atunci scrie şi Vlad II Ţepeş 
Braşovenilor : « cu voiea lui Dumnezeu mi s'a închinat 
toată Ţara Românească şi toţi boieri i » 2. 

Faptul, că cetatea Bucureşti a fost cucerită în 16 
Noemvrie şi ·în mai puţin de cinci zile sunt noi dovezi, 
cari fac imposibilă identificarea ei, cu acea cetate 
foarte puternică, întărită cu meşteşug şi de natură, 
din care fugise Basarab II I  cel Bătrân Laiotă şi fusese 
cucerită după un asediu de două săptămâni, înainte de 
7 Noemvrie 1476. Deaceea se poate preciza, că Vlad 
II Ţ epeş şi Ştefan Bathory au cucerit două cetăţi : 
Cetatea Dâmboviţa din judeţu lDâmboviţa mai înainte 
de 7 Noemv·rie şi cetatea Bucureşti în 16 Noemvrie. 

Din scrisoarea lui Matei Coryin, regele Ungariei, 
din 4 Decemvrie 1476, către legatul din Agria, citată 
mai sus 3, se' vede, că la restabilirea pe tron a lui 
Vlad II Ţepeş a luat parte şi Ştefan cel Mare, 
domnul- Moldovii, 'care însă a sosit abia după ce 
actiunea de restabilire pe tron fusese terminată de 
a�:nata ungu�ească. T otuş precizează, că « Moldo
veanul » a luat contact cu ostaşii regelui Ungariei. 
Nu credem însă ca Ştefan cel Mare să se fi mărginit 
la.un asemenea rol. Cronicarul polon Ioan Dlugosz 
scrie, că « regele Matei pe Vladislav Dracula, voie
vodul Ţării Româneşti, pe care l-a ţinut ·aproape 1 2  
ani  pe  lângă el, unindu�se oştile cu a le  lu i  Ştefan, 
voievodul Moldovei, iarăş l-au pus domn în Ţara 
Româ nească » � .  Aceasta dovedeşte, că Ştefan cel 
Mare a jucat un rol însemnat în restabilirea în 
domnie a lui Vlad II Ţepeş. Putem chiar preciza, 
că a jucat un rol principal. In 8 Mai 1478, Ştefan cel 
Mare comunică senatului veneţian prin solul său 
Ioan Ţambalac : « Eu cerusem, ca vo:evodul Basaraba 
să fie altmgat din cealaltă Ţară Românească şi să 
fie pus acolo un alt domn creştin, anume Drăculea, 
cu care să ne putem înţelege ·împreună. Am înduplecat 
chiar la acest lucru pe Măria Sa craiul unguresc, 
ca să îngrijească şi el, din partea sa, ca Vlad Drăculea 
să ajungă domn. Şi înduplecându-se în sfârşit, el 
a trimis să-mi spuie, ca să-mi adun oastea şi să 
merg să pun pe numitul domn în Ţara-Românească. 
Şi astfel repede am făcut şi am mers, eu dintr'o 
parte şi căpitanul Craiului dintr'alta şi ne-am unit 

1 Ibidem. 
. 2 1.  Bogdan, Documente, 1,  p.  98 ; Gr. G. Tocilescu, 534 

documente slavo-române, pp. 97-98. 
3 Vezi mai sus, p. 44. 
• Ioan Dlugosz, Historiae, Il, Lib. XIII, p.  5 5 1 .  

şi am pus în domnie pe  zisul Drăculea. Isprăvind 
aceasta; el m'a rugat să-i las, pentru paza lui, 
oameni de-ai noştri, fiindcă în Români nu se prea 
încredea ; şi i-am lăsat 200 de oameni dintre curtenii 
mei. Şi făcând aceasta am plecat » 1. Din această 
expunere să vede, că Ştefan cel Mare vine din 
Moldova pe la Focşani, în timp ce Ştefan BathQri, 
căpitanul armatei ardeleneşti, se cobora pe la Bran. 
El a căutat să-i taie retragerea lui Basarab II I  cel 
Bătrân Laiotă la Dunăre. Deaceea aeela n'a rezistat 
mult în prima ciocnire cu ar!llata ungurească în 
regiunea Bran-Câmpulung, iar din Cetatea Dâmbo
viţa se retrage mai înainte de a începe asediul, 
lăsând armata să-i ţină pe loc pe acei duşmani, iar 
el se duce să ceară ajutor dela Turci, spre a respinge 
atacul Domnului Moldovei şi apoi şi pe acela al 
căpitanului ungur. Planul a fost bine alcătuit, dar 
n'a putut fi executat la timp . 

Faptul că Matei Corvin, regele Ungariei, în scri
sorile sale mai sus citate, menţionează numai cuce
rirea unei cetăţi foarte întăritll., adică a Cetăţii Dâm
boviţa, şi nu face nicio menţiune de cucerirea Cetăţii 
Bucureşti, dovedeşte, că acolo s'au întâlnit armata 
lui Ştefan Bathori şi Vlad Ţepeş cu armata lui 
Ştefan cel Mare. Nu voia , ca gloria armatei sale să 
fie întunecată de prezenţa lui Ştefan cel Mare şi a 
armatei mOldoveneşti. Cele întâmplate după victoria 
lui Ştefan cel Mare la Podul Inalt în contra Turcilor 
la 10 Ianuarie 1475 îl fac să fie mai prudent 2. 

Dar Cetatea Bucureşti n'a opus nicio rezistenţă. 
Deaceea nu se face nicio menţiune în Letopiseţul dela 
Bistriţa şi Analele Putnene despre această expediţie a 
lui Ştefan cel Mare în Ţara-Românească din Noemvrie 
1476, mai ales că după plecarea lui : « Numaidecât 
necredinciosul Basaraba se întoarse şi-l găsi singur şi-l 
omorî ; şi !mpreună cu el fură omorîţi toţi oamenii 

. mei », spune Ştefan cel Mare, « afară de zece » 3 • . 

Acestea s'au petrecut mai înainte de 10 Ianuarie 1477 4 

1 C. Eoarcu, Ştefan cel Mal·e, pp. 64-65 ; E. Hurmuzaki, 
Documente, VIII, pp. 23-25 ; 1. Bogdan, Documentele llli 
Ştefan cel Mare, Il, pp. 344-345 şi 349. 

2 După lupta dela Podul Inalt din 10 Ianuarie 1475 ,  Matei 
Corvin, regele Ungariei, scrie Papei, Împăratului german şi 
altor regi, că acea victorie a fost câştigată * de trupele sale, 
al căror comandant era Ştefan, domnul Moldovei, atribuindu-şi, 
cu obişnuita vanitate, meritele altora », după cum scriu cro
nicarii polo ni (Dlugosz, Historiae, Il, p. 527 ; M.  Miechowski, 
Faptele l ui Ştefan cel Mare, În B. P. �aşdeu, A,·hiva Istorică, 
1, 2 ,  p. 36). BonfÎ.nius, cronicarul lui Matei Corvin, � au tăcut » 
pentru că Ştefan cel Mare • au Întrecut cu vitejia, nu numai 
pe Matiaş craiul, ci pre Ioan Huniad, tatăl lui Matiaş » (Gh. 
Şincai, Chronica Românilor, Il, p.  96). 

3 C. Esarcu, Ştefan cel Mare, pp.  64-65 ; E.  Hurmuzaki, 
Documente, VIII, p. 24 ; 1. Bogdan, Documentele lui Ştefan 
cel  Mare, II ,  p.  345 şi 349. 

4 Ibidem. 
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Cetatea Dâmboviţa în secolul al XVI-lea. Rezidirea 
ei de Mihai II Vit�azul. Luptele cu Turcii în Sep

temvrie 1 595. 

La începutul secolului al XVI-lea Cetatea Dâm
boviţa este menţionată de analele şi cronicile moldo
veneşti cu ocaziunea morţii Doamnei Maria a lui 
Radul I I I  cel Frumos. « In anul 7008 (= 1500) luna 
lui Mai în 1 1 ,  Lunia », scrie Letopiseţul dela Bistriţa, 
« răposă roaba lui Dumnezeu Maria Despina, doamna 
domnului Radului'voievod, domnul Ţării-Româneşti, 
care fusese adusă de Ştefan voievod, când a fost luat 
cetatea Dâmboviţa (A "':I\\&�KHI��K" rp"Ăh.) şi au în
gropat-o cu cinste în mănăstirea sa dela Putna ; 
vecinica ' ei pomenire » 1 .  

După această dată Cetatea Dâmboviţa nu mai 
este citată în cronici şi în documente. Prooobil că 
a fost dărâmată cu ocaziunea luptelor dintre Ba-

'sarab I I I  cel Bătrân Laiotă şi Vlad II Ţepeş şi n'a 
mai fost reparată de domnii următori. In luptele pe 
care le-a avut cu Turcii şi cu Vladislav III  în 1522-
1 525, Radul V dela Afumaţi citează numai : cetatea 
Bucureşti (rpdĂh. ESKSpUpH), cetatea Târgovişte (rpIIĂh. 

Th.pr�KH tpf) şi cetatea Poenari (II�fH"pH rpdĂS) 2,  

deşi în cursul atâtor lupte a trecut de mai multe 
ori pe valea râului Dâmboviţa dintre Câmpulung 
şi Târgovişte. Deasemenea, călătorii cari trec pe acea 
vale, menţionează numai cetatea lui Negru-Vodă 3. 

Cetatea Dâmboviţa a fost dărâmată, dar vama 
Dâmboviţa a rămas. In jurământul de credinţă 
Către Ludovic I I, regele Ungariei şi privilegiul co
mercial c,e acordă Braşovenilor şi Ţării Bârsei, 
Basarab V Neagoe voievod, în 17 Martie 1 5 1 7, scrie 
« si să plătească )} vama « precum ei au plătit şi în 
timpul altor domnitori, foşti mai înainte de noi, 
iar domnia mea altă vamă nouă lor să nu le punem 
şi altă lege lor să nu le rânduim, ci să neguţătorească 
unde este scaunul domniei mele în Târgovişte şi 
în Câmpulung şi în Târşor ». « Dară să tocmească 
cu bucata şi ridicata cu oamenii domniei mele, 

1 1. Bogdan, Cronici inedite, pp. 
'
47-48 şi 62.  Data 1 500, 

Mai 1 1  se afla �i în Letopiseţul lui Azarie (.1. Bogdan, LetoPi
seţul lui Azarie, pp. iS I şi 1 86). In Letopiseţul Ţării Moldovei 
până la Aron-Vodă este greşit Martie 1 1  (Simion Dascălu, 
Letopiseţul Ţării Moldovei până la Aron-Vodă ( I35g--i515) ,  
ed. C .  Giurescu, p .  85 ; Grigorie Ureche Vornicu ş i  Simion 
I?ascălul , Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. C. C. Giurescu, 
ed. III,  p. 5 7). 

2 Gr. G. Tocilescu, Biserica episcopală a mănăstirii Curtea · 
de.A.rgeş, Bucureşti, 1 886, p. 46 ; N. Iorga, Inscripţii din bise· 
ricile României, Bucureşti" 1 905, 1, pp. 148- 1 49 ; Şt. Nico·, 
laescu, Documente istorice cu privire la Radu! dela Afumaţi 
sau Radul·Vodă cel Viteaz, 1522-1529, Bucureşti, 1 909, 
pp. 6-7. 

8 Iacob Bongars in 1585 (E. Hurmmaki·N. Iorga, Documente, 
privitoare la istoria Românilor, Bucureşti," 1 9JO, XI, p, 1 91 ). 

iar prin alte oraşe să nu fie slobozi să umble cu 
marfă nicăeri 1». Această restricţie provine din cauză 
că Braşovenii nu aprobaseră, ca negăţătorii români 
să facă comerţ, nu numai în Braşov, ci şi « prin 
ţara înălţimei craiului pretutindeni şi la Oradea 
şi la Cluj şi la Timişoara, şi în Râjnov, şi în Ţara 
Bârsei », cum ceruse domnul Ţării-Româneşti 2. In 
orice caz, Braşovenii şi cei din Tara Bârsei mercrând , ' ''' 
cu mărfurile lor până la Târgşor, trebuiau să plă-
tească vamă şi la Dâmboviţa, aşa cum plătiseră în 
secolul precedent. De acolo dela Dâ"mbovita se 
aduc, în 1541,  în Braşov « căutători de aur 

'
(auri 

questores (uti nominant) ex Dombawycza» ) 3, de 
sigur dela mina de aur dela Gemenea din apropiere 4. 

Către sfârşitul secolului al XVI-lea bătrâna Cetate 
Dâm.boviţa, după cum arată tradiţia populară 5, este 
rezidită, după lupta dela Călugăreni, d� Mihai I I  
Viteazul. 

Baldazar Walther, care în 1 597 a fost la curtea 
domnească din Târgovişte, scrie că în 1595, după 
lupta dela Călugăreni, din 13/23 August, Mihai I I  
Viteazul' s'a retras î n  14/24 August la râul Argeş 
şi la 1 5/25 August la Văcăreşti, lângă Bucureşti. 
In 16/26 August pleacă spre Târgovişte, unde ajunge 
la 1 7/27 August. Aici se opreşte câteva zile (dies 
aliquot haeret), punâhd străji în toate părţile 6. Dar 
se retrage şi din această cetate spre munţi dea
lungul râului Dâmboviţa 7 ,  căci Turcii pleacă din 
Bucureşti la 25-26 August 8. Orăşenii fug. Dar 
inamicii înaintează Încet de teamă să nu cadă în 
curse şi alte pericole 9. Trebue să fi întâmpinat multă 

1 1. Bogdan, Documente şi registre pri(}itoare la relaţiile_ 
Ţării Rumâneşti cu Braşovtil şi Ungaria în sec. XV şi XVI" 
Bucureşti, 1 902, pp. 1 5 1- 1 5 2 ; Gr. G. Tocilescu, 534 docu
mente slavo·romiÎne, pp. 26 1-264. 

2 Ibidem, pp. 80-82, unde este atribuit greşit lui Basarab 
I I I  cel Bătrân Laiotă ; Ibidem, pp. 256-258. 

3 G. O. Teusch , Quellen zur G eschichte der Stadt Kronstadt 
in Siebenbiirgen, II,  p. 646. 

• Vezi mai sus, pp. 2 5 - 26. 
" fi Idem, pp. 27-28. 

6 Baldassar Walther, Brevis et vera descriptio rerum ab i l tust. 
ampliss. et fortiss. mi!itiae contra patriae suae reiq. pub. chri· 
stianae hostes duce ac dn. dn. Ion Michae!e MoldalJiae, Tmn5sa! · 
pinae sive Walachiae palatino gestarum. In eiusdem aula T�. 
rvisana fideliter collecta, Gorlic, 1 5 99, in A. Papiu Ilarian, 
Tesauru de monumente istorice, Bucureşti, 1 862, 1, pp. 4,  
29-3 1 .  In alt  izvor se spune, că a stat patru zile (UZinc natour 
diebus exactis) (Claudiu Isopescu. Alcuni dOC!lmenti i nediti 
della fine del cinquecento, secundo serie, in Diplomatariu m 
Italicum, Roma, 1 925,  1, p. 431 .).  

7 Baldassar Walther, p. 3 1 .  
8 Dr. A .  Veress, Campania creştinilor î n  contra lui Sinan 

Paşa din 1595, în Analele Academiei Române, Memoriile 
secţiunii istorice, seria I II, Bucureşti, 1 925 ,  IV, p. 140 şi 
extras, p. 76. 

9 Bal dassa?' Walther, p. 3 1 .  
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rezistenţă, căci abia la 1 2  Septemvrie Sinan Paşa 
şi Hasan Paşa se apropie de Târgovişte cu trupele 1 .  

Retrăgându-se dela Târgovişte, Mihai I I  Viteazul 
s'a oprit « la un miliar dela poalele munţilor, lângă 
râul Dâmboviţa (ad montium radices unum milliare 
juxta Dembowicem fluvium» ) şi « la patru miliare 
de cetate (Târgovişte) (quatuor a ci uitate milliaria) » ,  

unde aşteaptă ajutoare 2 dela Sigismund Bathori, 
principele Ardealului. Locul unde s'a oprit, la un 
miliar sau 7,420 km 3 depărtare de poalele mun
ţilor şi patru miliare sau 29,680 km 4 depărtare de · 
Târgovişte, lângă râul Dâmboviţa, este exact Ce
tatea Dâmboviţa, ale cărui ruine se află astăzi aproape 
în dreptul km 30 5. In timpul cât a stat acolo « peste 
opt zile (ultra octiduum commoratu1:» ) 6, a rezidit 
cetatea 7 şi a pus înaintea ei trupa de apărare până 
la 3 leghe 8 departe de Târgovişte 9, adică până din
coace de Gheboeni. Prin dese incursiuni ia prăzi 
şi prizonieri, dela cari află planurile duşmanilor 10 • •  

Acolo îl aflăm în 1 2  Septemvrie 1595, când « ex 
castris ad Dembovizam » scrie castelanului. polon 
din Liov, comandantul armatei de câmp, căruia îi 
comunică ştiri despre luptele sale cu T u-rcii. « Să 
se ştie astfel » ,  scrie Mihail II Voevod, « că noi ne-am 
l;ptat cu Turcii, cu trei săptămâni mai înainte în 
ţara noastră la Călugăreni, în care luptă blândul 
Dumneezu straşnic ne-a fost binevoitor nouă cre
ştinilor. Au fost ucişi, între primii, trei Paşi şi alţi 
mulţi Ciauşi, din cari câţiva chiar au fost prinşi 
vii. Insă dela prizonierii ' recenţi am aflat că în 
această luptă au fost ucişi 7 .000 Turci j ceilalţi, 
între cari însuş Sinan Paşa, cu sufletele îngrozite, se 
pregăteau să se retragă către Dunăre. Insă noi înşine 
i-am lăsat calea liberă în ţara noastră şi aceasta 
din acea cauză, fiindcă în acel timp, pe lângă că 
moralul armatei a fost micşorat, Turcii aveau in
tenţiunea, ca să se îndl"epte către Bucureşti. Şi astfel 
deja trupele acelora astf�l s'au divizat : cu Ferharţ 

1 c. Isopescu, AIcutii documenti inediti, În DipIomatarium 
italicum, I, p. 430. 

2 BaIdassar W alcher, p.  3 1 .  N. Istvanfi scrie greşit că 4000 
paşi sunt dela Târgovişte la vechea cetate a lui Negru-Vodă 
(N. Istvanfi, Pannoni historiarum de rebus lmgaricis, Coloniae 
Agrippinae, 1 622, p. 670. 

a Un miliar german are 7 ,420 km (Minerva, Encic!opedia 
Română, Cluj , 1 930, p. 679). 

4 Col. A. Culici, Campania militară din 1595, Călugăreni, 
Târgovi�te, Giurgiu, Bucureşti, 1 939, p. 24 pune 30 km., prin 
aproximaţie probabil. 

5 Vezi mai S1lS, p. 2 5 .  

• BaIdassar Walther, p. 3 1 .  
7 Vezi mai sus, p .  2 7 .  
8 O leghe are 4.000 m. 
9 A. Veress, Campania creştinilor În contra l ui Sinan 'Paşa, 

p.  140, extras 76. 
10 BaIdassar Waltller, p .  3 1 .  

Paşa sunt 10 .000 în Bucureşti, fiind astfel ocupaţi 
cu construirea unei cetăţi acolo, i ar cu Sinan Paşa 
şi Hasan Paşa sunt aproape 30.000, cari astăzi s'au 
apropiat de Târgovişte (qui hod ierna die ad Tar
gouistum applicarunt). In toată armata , care nu 
trece de 40.000, dacă sunt 12 .000 "luptători, căci 
ştim sigur, că ienicerii abia sunt 1200, între cari 
sunt număraţi chiar şi cruzii agemoglani 1 .  Şi sigur, 
chiar înainte de sosirea Turcilor la Târgovişte » ,  în 
1 1  Septemvrie 2, « au fost aduşi la noi patru că
pitani, între cari unul era ciauş însămnat 3, cari 
au fost siliţi cu cazne şi cercetaţi, ce este, din ce 
pricină Sinan Paşa şi ceilalţi au atacat cu o armată 
aşa de mică ţinuturile noastre. Unul câte unul au 
răspuns la fel. Astfel trupele până acum ar fi fost 
puţine 4, deoarece se spera în ajutorul viitor al Ha
nului Tătarilor, căruia i s'ar fi poruncit în mod 
serios de Sultanul Turcilor. Dar acela până acum 
a lipsit. Aceste fapte l-au turburat foarte mult pe 
Sinan Paşa'. Adesea ori a cerut ajut�r dela Marele 
Sultan, dar nu i s'a trimis, căci marea armată, care 
îi era necesară lui, a fost trimisă în contra Perşilor, 
cari atacă foarte bine. Incă o armată mare a fost 
trimisă în contra Frâncilor, cari au nimicit forţe 
mari ale aceluia pe mare. Acestea, pe care le avem 
ca sigure, le comunicăm domniei voastre şi cerem cu 
multă stăruinţă, ca ele să fie ţinute în seamă cu tot 
sufletul său şi să ne procuri, nouă creştinilor, cât 
mai curând cele necesare, căci niciodată perfidul 
duşman nu va putea fi gonit mai uşor din aceste. 
hotare decât în acest timp, dacă ar voi să ne ajute 
pe noi acum cu trupe auxiliare. Eu de sigur, deşi 
aşi avea putinţa să atac din n'au mult pe duşmani, 
totuş socotesc necesar a aştepta ajutorul celorlalţi 
creştini. Iarăş şi iarăş cerem cu toată stăruinţa, 
ca să ayeţi milă de chestiunile creştinilor şi să fie 
stins focul, care arde păretele din apropiere, mai 
înainte ca să nu ne atingă pe noi. Aceasta însă cerem 
înainte de toate, dacă aţi hotărît, să ne .daţi nouă 
cele necesare, ca să dăm ştiri mai sigure despre 
această chestiune şi de voinţa domniilor voastre nu 
avem nicio îndoială 1) 5 .  

Scrisoarea a trimis-o în aceeaş zi, printr'un cu
rier polon, Rodislav, care ajunge în lagărul dela 

1 C. Isopescu, Alcuni documenti inediti, în Diplomatarlum 
italicum, I, pp. 429-430. 

2 Ibidem, p. 4 3 1 .  
3 A fost prins de ţărani Într'o vie : • e x  Czausij qui 1 1  Sep

tembris dum in vinei a quadam carperet unam a rustius 
captus 1) (Ibidem, p. 43 1 ). 

• După ştirile date de curierul polon, care a fost în lagă
rul lui Miliai II Viteazul la Cetatea Dâmboviţa, ar fi fost 
până la' 140.000 (ad centum quadraginta millia) ( Ibidem) . 

5 Ibidem, pp. 429-430, 
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T uţora în 1 5  Septemvrie 1. După informaţiile date 
de acest curier, Mihai II Viteazul avea atunci o 
armată alcătuită din 350 Cazaci pedeştri, tot at�ţia 
călăreţi Poloni, 700 Români trimişi în ajutor, 1000 
de curteni şi alţi ajutători, ţărani şi trupe auxiliare, 

Fig. 7. - Valea Dâmboviţei, unde 
se află Cet�ruia lui Negru -Vodă 

trimise de Principele Transilvaniei, în total până la 
25 .000 2 • Turcii aveau ' intenţia a ridica trei cetăţi în 
Ţara,Românească şi tot atâtea în Moldova şi a. le 
întări cu trupe 3 .  

După 16 Septemvrie se ştia sigur (certo.)înlagărul po, 
Ion dela Ţ uţora, că Domnul Ţării, Româneşti şi,a aşezat 
tabăra între munţi (inter montes castra metasse) 4. 

" - � I 

Fig_ "8. - Schitul Negru-Vodă, Cetăţuia 

Baldasar Walther precizează, că Mihai II Viteazul 
(t se mai retrase încă două miliare mai departe, mai 
la gura munţilor, unde se văd ruinele cetăţii Negru, 
Vodă, numită în latineşte Apa Neagră 5, cetate care 
odinioară era întărită şi de mult timp dărâmată de 

1 Ibidem, p. 430. 
2 Ibidem, p. 43 1 « numerus ad 25 millia Il. 
3 Ibidem. "-

4 Ibidem, p. 432. 
5 Baldassar Walther confundă numele Vodă (voîevod) cu 

uvântul slav BOA4 (= apă). 

Turci » 1 Fig. 7, 8, 9 şi 10 .  Această cetate se. află exact 
la două miliare sau 1 5  lan 2. depărtare de Cetatea 
Dâmboviţa. Acolo, în acel vechiu şi admirabil post de 
observaţie şi rezistenţă şi nu la Stoeneş"i, cum se 
crede 3, a stat Mihai I I Viteazul, după cum mai dove, 

Fig. 9. - Schitul Negru -Vodă, Cetăţuia 

'deşte chipul său călare, cu hlamida în vânt, necunos, 
cut până acum, săp�t de vreun 9staŞ în peretele din 
partea .de nord a stâncii, pe care se află schitul şi 
ruinele cetăţii şi care ne,a fost arătat de ieromonahul 
Pimen Bărbierul, stareţul schitului Negru,Vodă Ce' 
tăţuia, cu ocaziunea unei excur�iuni făcută în toamna 
anului 1943 cu elevii clasei a IV,a ai liceului « Enă, 
chiţă Văcărescu » din Târgovişte 4. Fig. I l .  

Tot acolo î l  arată,
' 

că a stat, tradiţia populară . 
Deaceea pe un vârf de stâncă, ce se află în faţa 

Fig. 10 .  - Vârf de munte Lângă schit 

schiţului, s'a ridicat o cruce şi dedesubt s'a pus o 
placă de marmoră albă cu inscripţia : « Memoria 

1 « • . •  duo rriilliaria remotius in montium quasi fauces, 
ubi munitae olim arcis Negrawoda, Latine nigra aqua dictae 
et a Turcis olim demoHtae apparent rudera, se recipit 1) (Bal
dassar Walther, p. 3 1 ). 

2 Col. A. Culici, Campania militară din 1595, p. 24. Exact 
1 4,840 km. 

3 N. Bălcescu, Românii sub M i hai Voevod Viteazul, p .  1 03 ; 
N. Iorga, Istoria Românilor, Bucureşti, 1 937,  V, p. 305. 

• Inedit. 
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marelui voivod, învingătorul dela Călugărehi, apă
rătorul creştinătăţii, domnitorul Mihai Viteazul, 
care în vremuri grele s'a adăpostit între aceste stânci, 
în sfânta cetate a lui Negru-Vodă, în anul 1595, 
August- Octomvrie. Preotul Gheorghe Moisescu 

Fig. 1 1 .  - Mihai II Viteazul în stânca scrutului Negru 
Vodă, Cetăţuia (schi�ă comunicată de autor) 

din Câmpulung, restauratorul schitului Cetăţuia. 
1920, Iunie 20. C. Pa sic ») 1 Fig. 12 şi 13 .  Trupele sale 
însă erau aşezate în defileul munţilor dcla cetatea 
Dâmboviţa până la satul Stoeneşti. 

Insă Mihai II Viteazul, după cum am văzut 2, s'a 
dus la cetăţuia lui 'Negru-Vodă abia după 12 .Sep
temvrie 1595. 

Sinan Paşa, după ce se ocupă câtva timp cu întă
rirea Târgoviştei, lăsă aici o garnizoană sub c.ondu
cerea lui Ali Bei şi 1 .500 oameni, ca să termine 
fortificarea oraşului, iar el pleacă mai departe cu 
toată oastea sa în urmărirea lui Mihai II Vieazul 3 .  
Planul lui era să-I bată , să  treacă în Ardeal ş i  să 
se unească cu armata turcească, pe care fiul său 
Mahomed Pa şa o conducea în Ungaria 4. El înain
tează pe drumul din partea dreaptă a râului Dâm
boviţa : Dragorriireşti, Măneşti, Căprioru, Tătărani , 
Dragodăneşti, Aninoşani, jefuind şi arzând satele 
pe unde trecea, după cum arată un document al 
lui Oprea Gh. Huiu din comuna Dragodăneşti, 
judeţul Dâmboviţa 5. De pe o înălţime, nu departe 
de strâmtoarea în care se afla Mihai II Viteazul, 
Sinan Paşa a putut vedea numai trupele lăsate la 

1 rdem. 
2 Vezi mai sus, pp. 47-48 . 
3 N. Isthvan6., Historiarum de rebus ungaricis, Viena, 1 758, 

p. 4 1 2 ; r. Ch Engel, IV, p. 238.  
• 1. A. Fessler, Geschichte der Ungarn, Leipzig, 1 8 1 5, VII,  

p. 360 ; I. Ch. Enge!, IV, p. 238. 
5 M. G. Regleanu, O condică de moşteni dâmboviţeni : 

Dragodăneşti, Cândeşti şi Aninişani, în Revista Arhivelor, 
Bucureşti, 1 942, V, 1, p'. 1 1 5- 1 1 7.  

B'ulelitwl Com1'sÎ1mii ftfotl'lnnentelor IstQrice 

Cetatea Dâmboviţa, spre a apăra intrarea în munţi 
nu şi tabăra dela ceta'tea lui Negru-Vodă, care era 
foarte bine ascunsă de înălţimile muntoase. Fig. 7.  
«Se mira Sinan, că Românii nu fug la vederea arma
tei sale, ci stau să se lupte » 1. Deaceea n'a îndrăsnit, 

Fig. 1 2 .  - Crucea dela Schitul Negru
Vodă, Cetăţuia 

să pătrundă în munţi. Dar şi Mihai II Viteazul 
s'a ferit să-i angajeze pe Turci într'o luptă mare, 
căci unii ostaşi, mai ales Moldovenii, îl părăsesc2, şi se 
mulţumeşte a-i hârţui, a le ţăia căile de comuni
caţie şi a le împiedeca aprovizionările. Uneori îi 
atrăgea pe Turci în curse şi-i nimicea, iar alteori îi 

Fig. 1 3 .  - Inscripţia de sub cruce 

ataca chiar în tabăra lor 3, unde ostaşii săi fac 
dese incursiuni şi « se întorc cu prăzi bogate, mulţi 

1 Conspectus historiae Valachiae auxilio cum divino a b  
anno reparatae salutis I595, în  1 .  Ch. Engel, IV, p.  107 şi N.  
Bălcescu, Românii sub Mihai Voevod Viteazul , p. 103. 

2 Baldassar Walther, p.  32 . . 
" Conspectus historiae Valachicae, în 1. Ch. Engel, IV, p. 

107 ; M . Hammer, Histoire de I'EmPire ottoman depuis son origine 
jusqu' ci nos jours, traduite de l'alIemand sur la deuxieme edition 
par M. Dochez, Paris, 1 844, II, p. 1 90 ;  N. Bălcescu, p. 103. 

4 
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duşmani, cai nenumăraţi şi multe cămile ) 1. Intr'o 
asemenea incursiune, făcută mai înainte de 1 Oc� 
tomvrie 1 595, au fost omorîţi 300 de Turci 2. 
« Astfel acest om războinic nici acum nu s'a 
descurajat prin fuga unor ostaşi nestatornici sau 
că va fi zdrobit de numărul cel mare al duşmanilor '1 3 ,  

ci printr'un războiu parţial a obosit pe duşman� şi 
le�a închis drumul către Ardeal, dând timp lui 
Sigismund Bathori să�i vină în ajutor 4. Incercarea 
Turcilor de a sparge frontul român şi a învălui 
pe la nord Cetatea Dâmboviţa, nu le�a reuşit. 
Spărtura a fost gâtuită, iar trupele turceşti, care 
trecuseră râul Dâmboviţa pe la 'satul Gemenea, au 
fost împinse şi nimicite în valea dela răsărit de 
satul Burlăneşti, - numită de atunci valea lui Bulim 
Paşa, sau Bulimanul, după numele comandantului 
turc prins şi omorît 5. Cei căzuţi în luptă au fost 
îmmormântaţi lângă acea vale 6. Victoria aceasta 
dela Cetatea Dâmboviţa o socot mai însemnată 
decât cea dela Călugăreni, deoarece la Călugăreni 
Mihai II Viteazul n'a putut împiedeca pe Turci 
de a înainta mai departe, pe când la Cetatea Dâm� 
boviţa i�a oprit şi silit să se retragă. 

Luptele Românilor cu Turcii la Cetatea Dâmbo� 
viţa, au avut loc între 1-15 Octomvrie. Din această 
cauză, deşi Sigismund Bathori se afla în acest timp 
la Rucăr 7 ,  la o depărtare de vreo 20 km, Mihai 
II Viteazul nu s'a dus să-I v�dă 8. In 15 Octomvrie 
Sigismund Bathori pleacă din Rucăr 9, dar înain� 
tează numai vreo leghe şi jumătate 10, probabil până 
la Dragoslave. Se opreşte, fiindcă în acea zi nu se 
termina seră încă luptele dela Cetatea Dâmboviţa. 
Luptele au ţinut până noaptea târziu. Turcii au fost 
învinşi şi puşi pe fugă de oastea lui Mihai II Vi� 
teazul, fapt ca;e provoacă retragerea lui Sinan Paşa 
dela Târgovişte în noaptea de 1 5-16 Octomvrie 
(la notte seguente) 1 1 .  A doua zi dimineaţa soseşte 

1 !lâldassar Walther, p. 3 2 .  
2 Dr. A .  Veress, Campania creştină jn' contra lui Sinan 

Paşa din I595, p. 87, extras p.  23.  

3 Baldassar Walther, p. 3 2 _  

• N. BălCeSCU, p. 103. 
5 Vezi mai sus,  pp. 27- 2,8. 

fi Idem, p. 27_  

• Dr. A.  Veress, pp'. 85-87, extras pp 2 1-23. 

8 Intr'un conograf slav se spune că Mihai II  Viteazul a fost 
Ia Rucăr (Iulian Ştefănescu, Epopeea lui Mihai Viteazul in 
lumea greco-rusească în sec 17 şi 18, în Revista istorică 
română, Bucureşti, 1 934, IV, p. 163-164 şi 1 69). Nicolae 
Costin scrie, că s'au dus Ia Rucăr (. Mihai-Vodă cu Kiralie 
cu 8.000 de oşteni, intr'ales » (M. Kogălniceanu, Cronicele 
Romaniei,  r, p. 484). Insă martorii oculari nu menţionează 
prezenţa lui Mihai Viteazul la Rucăr. 

9 Dr. A. Veress, p. 103, extras p. 23. 
10 Ibidem, p. 1 4 1 ,  extras p. 77.  

I l  Ibidem. 

în lagărul lui Sigismund Bathori ştirea despre fuga 
Turcilor şi retragerea lui Sinan Paşa, provocate 
nu de scurtul marş din ziua precedentă, cum greşit 
scrie Fra Giuseppe Piscu1lo da Melfi 1 şi cum se 
lăudă îngâmfatul principe al Ardealului 2, ci de 
victoria lui Mihai II Viteazul dela Cetatea Dâm� 
boviţa. S'a oficiat o slujbă divină în c;ortul Prin� 
cipelui şi alta publică. Nunţiul apostolic Visconti 
a ţinut o frumoasă cuvântare 3. Sigismund Bathori 
cu toţi căpitanii şi consilierii săi s'au spovedit şi 
împărtăşit 4 şi apoi toată armata porneşte în marş 
către Târgovişte 5 .  

Ajungând la  Stoeneşti 6 « Bator .1igmond şi Ştefan� 
Vodă cu toate oştile lor ) ,  în 6/16  Octomvrie 1 595, 
« se împreună cu Mihai� Vodă ) 7 ,  care abia atunci le 
iese înainte, în timp ce armata sa trebue să fi fost 
de pază în regiunea Voineşti-Dragomireşti. Cei 
trei suve�ani nu · se opresc la Stoeneşti, ci după ce 
stabilesc o nouă ordine de marş, pornesc mai de� 
parte. De astădată în fruntea oştilor creştine merge 
Mihai, domnul Ţării�Româneşti, cu 1 .500 lăncieri 
unguri şi români, aproape 1 000 .puşcaşi călări români 
şi alţi călăreţi cu suliţe înjumătăţite şi arme în vârf 
cu fier în formă de suliţă şi pală (sabie) antică 8 .  
Urma infanteri� Săcuilor ş i  Saşildr în număr de 
80 cete de căte 200 oameni fiecare, parte puşcaşi, 
parte cu arme cu fier în formă de suliţă 9 .  Aceste 
trupe formau avantgarda, condusă de domnul Ţării
Româneşti 10. De o parte şi alta mergeau călări în 
două corpuri, 1 200 cavaleri germani în şiruri de 
câte cinci 11.  

După avantgardă venea grosul armatei : 60 piese 
de artilerie mai mari, o colubină · de 16 şi alta de 
14 şi alte piese vechi de 12 ,  6 şi 3, carăle cu muni� 

1 Ibidem. 
2 Dr. A. Veress, Documente privitC?are la istoria Ardealului, 

Moldovei şi Tării-Româneşti, Bucureşti, 1 932,  IV,pp. 290-29 1 .  

3 Dr- A .  Veress, Campania creştinilor i n  contra lui Sinan 
Paşa, p. 1 4 1  şi extras p .  77 .  

4 E.  Hurmuzaki-N. Iorga, Documente Pl'ivitoare la istoria 
ROlliânilor, XI, p. 305. 

fi Dr. A. Veress, Campania creştinilor î n  contra / tii Sinan 
Paşa, p. 1 4 1 ,  extras p. 77. 

fi Istoria Ţării -Româneşti de când au descălecat Românii, ed. 
N. Bălcescu, p. 285 şi ed. G. Ioanid, p. 53. 

, Letopiseţul Ţării -Rumâneşri, ed. Stoica Nicolaescu , p. 1 29. 

8 « In prima andava il prencipe di Valacchia, nomato 
Michele, con 1 .500 lancie Ungare et altre de suoi Valacchi, 

. di maniera che pareano 2 .000 et forse 1 .000 2rchibusieri a 
cavaIlo, Valacchi et altri a cavallo, con mezze picche et arme 
in hasta con ferri a guisa de, dardi et de, pali antichi ,). (Dr. 
A. Veress, Campania creştinilor in contra lui Sinan Paşa, p. 
103,  extras p. 3 9) .  

9 Ibidem. 
1 0 « • • •  et questi teneano la vangtiardia cond'otta daI VaJacco ,) 

( Ibidem) . 
1 1  Ibidem. 
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CETATEA DÂMBOVIŢA 5 1 
ţiuni \ 148 căruţe încărcate cu praf de puşcă, 
gloanţe, cazmale, sape şi funii 2, Ştefan Răzvan, 
domnul Moldovei , cu 1500 Iăncieri 3, aventurieri 
raguzeni, veneţierii şi alte naţiuni, familia nunţi ului 
apostolic, Italieni, având la dreapta un escadron 
din Moldova, aproape 150  Cazaci, în total 300 
călăreţi, cu arme diferite, sub conducerea lui Silvio 
Picolornini, ostaşi italieni din T oscana, două esca� 
droane de Iăncieri unguri de aproape 1000 oameni fie� 
care şi un nobil polon aventurier cu 200 de Cazaci 4. 

Ariergarda era condusă de tânărul principe Si� 
gismund Bathori şi era formată din cinci escadroane. 
Primul escadron avea 4000 Iăncieri şi purta steagul 
roşiu cu vulturul bicefal şi armura : trei dinţi albi 
pe un câmp roşu cu coroana deasupra şi iniţialele 
R. A. După el mergeau alte două escadroane de 
câte 500 lăncieri, Sigismund Bathori având un stin� 
dard alb 'în mâna stângă şi suliţa cu banderolă roşie . 
în mâna dreaptă, apoi încă două excadroane de 
lăncieri 5 şi în urmă o lungă coloană de 37 18  care 
cu bagaje, provizii şi alte lucruri necesare în cam� 
panie, însoţite de o gardă de cel puţin 14.000 oameni, 
câte 3--4 de fiecare car, din cari 1 sau 2 înarmaţi 
cu câte o puşcă 6. In total, după diacul Petru Pel, 
lerdi, erau 20.000 Iăncieri - călări şi 32 .000 pedeştri 
cu 1 0  tunuri mari aduse din Alba,Iulia, 53 obuze 7 ,  

multe falconete şi colubrine 8 .  In acest număr nu 
este trecută armata lui Mihai II Viteazul, care îi 
aşteptase cu « oamenii 'săi, cu tunurile şi obuzele 
sale frumoase, cu ostaşi frumoşi, mulţi Români 
buni, cari al! fost cu Mihai�Vodă cel puţin 8000 
călăraşi şi pedeştri » 9 şi cari s'au încolonat treptat. 

In aceeaşi zi, 1 6  Octomvrie, trupele creştine ies 
din strâmtoarea munţilor 10 şi ajung seara (sera) 11 

1 Ibidem. 
, 1.  Crăciun , Scrisoarea lui Petru PeUerdi, în Anuarul institu

tului de istorie naţională, Cluj , 1 936, VI, pp. 498-494 ; C. 
G6llner,� Faima lui Mihai, Viteazul î� Apus, în Anuarul insti
tutului de istorie naţională, Clui, 1 942, VIII, pp. 2 16-2 1 7. 

3 Petru Pellerdi scrie, că Ştefan Răzvan a sosit Ia Codlea 
cu 2.300 pedeştri şi 700 căIăraşi şi 22 tunuri (Ibidem, p. 498 ; 

Ibidem, p. 2 1 6). După alte ştiri au mai ve�it în urmă 4.000 

lăncieri moldoveni (E. Hurmuzaki-N. Iorga, Documente privi
toare la istoria Românilor, Bucuteşti, 1 903, XII, p. 801).  

4 A. Veress, Campania creştini lor in contra lui  Sinan Paşa., 
p. 104, extras p. 40. 

5 Ibidem. 
• 1. Crăciun, p.  499 ; C. G ollner, p. 2 1 8. 
7 N. Costin scrie şi el, că erau : « 20.000 călărime cu suliţe 

şi 32.000 pedestrime � şi « puşci pe roate 63 » (M. Kogălni
ceanu, Cronicile Romaniei, 1, p. 484). 

8 1. Crăciun, p. 498 ; C. GoL!ner, pp. 2 1 7-2 18.  

• Ibidem ; Ibidem, p. 2 1 7. In Septemvrie 1 5 95 avusese 
aproape 25 .000 (Vezi mai sus, p. 48). \ 

'o « • . .  uscendo fuor di quel(e strette di monti » (Dr. A. 
Veress ,  Campania creştinilor în contra lui  Sinan Paşa, p: 104). 

11. Ibidem, p. 1 4 1 .  

în câmpia Tării�Româneşti, în  teritoriul Târgo, 
viştd 1, de unde se vedea strălucind această cetate 
mare şi plină de clădiri măreţe, biserici, mitropolia 
şi palatul domnesc 2 .  

. Cetatea Dâmboviţa rămăsese în urmă. Ea jucase 
pentru ultima oară un rol important în salvarea 
ţării. La luptele de acolo din 1-15 Octomvrie 
1595 trebue să fi luat parte şi cei trei fraţi Buzeşti. In 
27 Mai 1597 ei an ridicat o înaltă cruce de piatră în 
locul unde se împreună valea Bulimanului cu valea 
cărbunilor 3, cu următoarea inscripţie : « S'a ridicat 
această sfântă cruce întru rugăciunea şi întru lauda 
Sfintei Dumineci, cea venerabilă, în zilele lui 10 
Mihail Voievod şi a doamnei lui Stanca şi a fiului 
lui Pătraşcu voievod şi făcători dumnealui _ Radul 
marele clucer şi dumnealui Preda marele postelnic 
şi dumnealui Stroe marele stolnic, Uril, Pârvul şi 
Sorin, Oprea şi Vlad, Io

'
an şi Voicu şi Vişa şi Marcu 

şi Stan N egrea şi Pârvu şi Sora şi Voicu şi Radul 
şi Dan paharnicul şi Pârvul logofătul. S'a scris l una 
Mai 27 zile, în anul 7105 (= 1 597) . . Eni Vaica » 4.  
Fig. 14.  Prezenţa crucii lângă valea Bulimanului, 

1 « • • •  entramo neU'ampie campagne di Valacchia, nel terri
torio di Tergovista » (Ibidem, p. 104). 

, « • • .  et vedemmă ardere quella citta grande et piena di 
nobili edifiei, .et di chiese et massime dell'arcivescovato et 
del palazzo reale » (Ibidem, pp. 104-105). 

3 Acolo s'a aflat crucea, după cum mi-a comunicat Ioan 
Derelfş din satul Burlăneşti, judeţul Dâmboviţa. 

( In 1 4  Aprilie 1 596�« 10 Mihail voievod şi domn a toată 
Ţara-Românească, feciorul marelui şi prea bunului răposa
tului Pătraşcu voievod », întăreşte dumnealui Radului, mare.lui 
ducer stăpânirea p,este o parte din moşia Dobruşa (Arhivele 
Statului Bucureşti, Episcopia Râmnic, LXXV, 4, orig. slav. ; 
Maior Gh. S. Buzescu, Reconstituiri istorice privind neamul 
B uzeştilor, Sibiu, 1 936, pp. 1 7-18), iar în 15 Iunie acelaş 
an Întăreşte dumnealui Radul marele ducer, dumnealui Preda 
marele postelniC şi dumnealui Stroe marele stolnic stăpânirea 
peste satul Pleniţa, ce le era de moştenire (At:hivele Statului 
Bucureşti, Condica Brâncovenească, nr. 266, f. 5 39). In 2 7  
Septemvrie 1 5 97, când Mihail voievod, în Târgovişte, dărueşte 
mamei sale Teodora satele Studina Mesteacăi, Studina 
Bărbulei, Studini,ta, Cruşovul şi Frăsinetul, sunt menţionaţi ca 
martori : dumnealui Radul J3uzescu marele ducer, dumnealui 
Stroe Buzescu, marele stolnic şi dumnealui Preda Buzescu 
marele postelnic (Arhivele Statului Bucureşti, Cozia, XXIV, 
3, orig. slav. ; A,. Sacerdoţeanu, Marula nu e fiica lui Mihai 
Viteazul, în Hrisovul,  Bucureşti, 1 94 1 ,  1,  pp. 2 2 1-224 şi 
planşa IV, făcându·se dovada că « s'au făcut unele adausuri 
interliniare » (Ibidem, p. �5 ). 

c 
2 « G"38HWH C"H 4CTII KPT / 8h. AIOAEO H R" H nO)iR4A" / CT4 

"A _ A' A r _ 

HIAI Rh.CICTH s" / AHH Iw MH)(dH 80180 H rl/(4 1 C-r4HKO " CII" / 

r A' 7  '1 n A ;" 
I nITp4WK� 80180l\H " SHTHAH mSndH PoS RI / KAS H mS4Hh. Opt4 81 / 
C H A îA "  P A 

nOTEdIlHK " mSn. GTPOI 81 / CTO SPI llh.8S H GOPlH / Onp-l;: H GA. 

H8.H" II GOIIKO I II Ellw. H M.pKO II Gnll HI/rpi: II OPh.KS • . •  

A 1 r c c 
Gop. II EO/HKO II P4AS II A4H" ni/- • •  II OPh.8S AW OH 1\\1ţ4 M410 
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52 ALEXANDRU VASILESCU 

unde au fost învinşi şi nimiciţi Turcii lui Bulim 
Paşa, dovedeşte, că este în legătură cu acea luptă, 
iar ridicarea ei, în « lauda Sfin'tei Duminici », ne 
arată că victoria a fost câştigată în acea zi de săr
bătoare. Ziua 1 5  Octomvrie 1595,  în care s'au 
terminat luptele dela Cetatea Dâmboviţa, cade exact 

. într'o Duminecă, fiindcă Târgoviştea a fost cucerită 
Miercuri 1 18  Octomvrie 2 .  Crucea eXistă şi astăzi, 

Fig. 14. - Crucea dela Burlăneşti 

dar nu în locul unde a fost ridicată de fraţi i Buzeşti, 
ci mutată în satul Burlăneşti, lângă şoseaua Târ
govişte-Câmpulung, pe proprietatea Hariton Di
ţes cu 3. Este singura mărturie rămasă din trecutul 
glorios al Cetăţii Dâmboviţa . 
;; Am; RI. ,\1 x3Pi. 6HH EOHKd � . N. Iorga, InsC1'ipţii di n bi
sericile României, Bucureşti, 1905, 1, p. 123, a publicat numai 
o parte din inscripţie cu lipsuri. . 

1 Dr. A. Veress, Documente, IV, p. 294. 

2 Baldassar Walther, p. 34 ; 1. A. Thuan, Historiarum m 
tempmis, in A. Papiu llarian, Tesaur de monumente istorice, 
Bucureşti, 1 862, 1, p.  2 1 2 ; N. Iorga, Acte şi fragmente cu 
privire la istm'ia Românilor, Bucureşti, 1 895 , 1, pp. 145-146 ; 

E. Hurmuzaki-N. Iorga, Documente, XI, p. 305 ; Dr. A. Veress,  
Documente, IV, pp. 290-291 şi Campania creştinilor in contra 
lui  Sinan Paşa, pp. 88, 106 şi 142 ; 1. Crăciun, p�. 499-500 ; 

C. Gollner, pp. 2 1 9,223,229. 

3 In 1 930 crucea era încă lângă Valea Bulimanului, (1. 

Dumitrescu, R. Voineşti, Vechituri, p. 43. 

In 20 Septemvrie 1 597, din « minunatul oraş 
Târgovişte », « 10 Mihail voievod şi domn a toată 
Ţara Rumânească, feciorul marelui şi preabunului 
Pătraşcu voievod », dă fraţilor Dragomir şi BănciliÎ. 
o carte domnească, prin care le întăreşte stăpânirea 
peste moşiile dela Şcheiu la Potoc, Dragodăneşti, 
Voineşti şi Cândeşti, cumpărate în zilele lui Petru 
voievod \ feciorul Mircii voievod. « Apoi am văZUt 
domnia mea insumi şi cartea lui Petru voievod, 
veache şi sfărâmată şi ponegrită, î ncă şi alte căte 
au fost avut, ci le-au fost luat Turcii, când au venit 
cu Sinan Paşa în Tara-Rumânească » 2. Dragomir 
şi Băncilă au mai avut un frate Neagu şi erau din 
satul « Aninişani ot sud Dămboviţa » 3, dintre Cân
deşti Vale şi Dragodăneşti . 

, 

Ultima �tire despre Cetatea Dâmboviţa 

După această ultimă luptă mult timp nu se mai 
face nicio menţiune despre Cetatea Dâmboviţa. 
Abia la îp.ceputul secolului al XVIII-lea, într'o 
scriere privitoare la campania din 1 7 1 7  a Prinţului 
Eugeniu de Savoia" între oraşele mai Însemnate 
din Ţara-Românească, după Târgovişte, Bucureşti, 
Giurgiu, este şi Dâmboviţa (Demboviza) 4. ql,lb acest 
nume a fost menţionată şi în secolul al XVI-lea 5 ,  
fapt care ne face să credem că lângă cetate era şi  
un orăşel sau târg cu acest nume, dar care astăzi 
a dispărut. Din el trebue să fi făcut parte satul 
Burlăneşti, numit aşa după meşteşugarii cari făcând 
burlane sau ţevi de scurs apa. Deaceea fortificaţiile 
erau pe la nord-est de acest sat şi de şoseaua jude
ţeană Târgovişte-Câmpulung 6. 

Târgovişte. -- ALEXANDRU A. VASILESCU 

1 1559- 1 568. 

2 M. G. Regleanu, O condică de moşteni Dâmboviţeni, 
pp. 1 1 5-1 1 7 .  

3 Ibidem, pp.  1 1 7-1 18.  

4 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei suptAustriaci, 
I716-I725, Bucureşti, 1 9 1 3 ,  1, p. 25 1 .  

. 5  Vezi mai sus, pp.�25 -26. 

• Ibidem, p. 26. 

RES U ME 
LA FORTERESSE DE ' DĂMBOVIŢ A 

Dans le departement de Dâmboviţa, entre Voi
neşti et Gemenea, sur la rive gauche de la Dâm
boviţa se trouvent les ruines d'une forteresse. Une 
legende locale raconte. qu'elle a ete construite par 
Michel le Brave, prince de Valachie, apres le combat 
de Călugăreni la ou ont ete vaincus les T urcs de 
Bulim Paşa dans le vallee denommee vallee de Paşa 
Bulim ou Bulimanul. 

Mais cette forteresse, elevee pour garder les min�s 
d'or de Gemenea est beaucoup plus ancienne. C'est 
la forteresse ou, au XIV-eme siecle, en 1369, le châ
telain Dragomir a vaincu Nicolas voevode de Tran
sylvanie et ou, en 1396, �tibor, un autre voevode 
transylvain, a fait prisonnier Vlad, pretendant au 
trone de Valachie et rival de MIrcea l'ancien. Au 
XV-eme siecle, en 1476 Vlad l'Empaleur, prince 
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de Valachie et  Etienne Bathory, voevode de  Tran
sylvanie y ont vaincu Basarab IV-eme, de son vrai 
nom Laiotă, et Etienne le Grand, prince de Mol
davie y a fait prisonnieres la femme et la fille de 
Radu le Bel. 

Cette forteresse a ete aussi le siege de Vlad II. 
l 'Empaleur et de Radu III .  le Bel. U. se trouvait 
egalement la douane entre Kronstadt-Câmpulung 
et Târgovişte-Brăila . 

Au XVI-eme siecle la forteresse est ruinee. Elle 
est mentionnee seulement au sujet de mineurs 
demandes par Kronstadt. 

Michel-Ie-Brave, prince de Valachie, apres le 
combat de- Călugăreni du 23 aout 1595, se retira 
vers les montag'nes, a quatre milles (30 km.)  de 
Târgovişte et des mesures furent prises pour for
tifier a nouveau cette forteresse. C'est de la que, 

le 1 2  Septembre 1595 il met au courant de ses 
luttes avec les Turcs un châtelain polonais. Pursuivi 
par le Vizir Sinan, qui pillait les villages, Michel-le
Brave se retire, deux milles (15 km.), plus au Nord, 
dans la forteresse de Negru-Vodă. Entre le 1 et 
le 15 octobre ont lieu les luttes dans la forteresse 
de Dâmboviţa entre les Roumains et les Turcs. Le 
Vizir _ Sinan est vaincu et Forcee de se retirer. A 
l'endroit ou aut �eu le combat, les ft:eres Radu, 
Preda ·et Stroe Buzescu ont eleve une croix en 
pierre, dediee a la Sainte Dimanche pour com
memorer ce Dimanche du 15 octobre, date de la 
defaite des Turcs. 

En 1 7 1 7  Dâmboviţa est mentionnee pour la der
niere fois, comme ville, apres Bucarest et Târgovişte. 
Le village de Burlăneşti semble etre un faubourg, seul 
vestige de la ville qui aurait entoure cette forteresse· 
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