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(p. 8 1 ) ;  locul de casă al lui Gheorghe hagiul Halepliul din 
uliţa cea mare (p. 82-83) ; tot acolo al lui Apostol neguţă· 
torul (p. 84) la 1 700 ; al lui Alexandri giuvaergiul la biserica 
Colţii (p. 85) în 1 7 0 1 ; al jup. Apostol în 1 703 ,  la care face 
mărturie şi popa Oprea dela biserica din Prund (p. 86) ; cel 
cumpărat de Alexandri vomicul dela Mihul cavaful în maha· 
laua Colţii, între al lui Alexandri vomicul şi Maxim neguţă· 
torul la 1 706 (p. 87-88). Iana, soţia lui Mihul, ar putea 
fi fundatoarea bisericii Enei (p. 88). Mihul a ridicat şi biserica 
Bradu·Boteanu şi a fost conducătorul lucrărilor nouei biserid 
dela Colţea (p. 89). Se aminteşte şi « baia cea veche a Mitro· 
poliei ,) (p. 90). Egumenul dela Sf. Sava schimbă un loc, cu 
case şi pivniţă, primit dela Şerban·Voqă, pentru altul asemenea 
al lui Alexandri vornicul Doamnei (p. 90-9 1).  Schimbul 
se face la porunca Domnului în 1708. Foarte preţioasă mărturia 
lui Mihai Racoviţă al Moldovei despre sPital ele şi şc<>alele 
întemeiate de Mihai Cantacuzino « într 'aceste doao �umâne�ti 
vecine ţări ,) (p. 92-93) în 1 708. Chiriţă vinde o prăvălie 
(p. 94-95), transcriere corectă : acestu zapis, nu această( !) 
zapis). Lambra (Lambru) Manu vinde în 1 709 un loc Ghinei 
pârcălabul, vecin cu jup. Apostol, Toma veI spat. Cantacuzino 
şi jup. Cârtea Zrănu pe podul uliţii (p. 95-96). Locul lui 
Chiriţă băcanul, unde a fost prăvălia lui Filip, trece la Necula 
băcanul în 1 709 (p. 97-99). Alexandra lui Gheorghe hagiul 
Halepliul vinde casj!le ce are dela primul soţ Avram, ginerelui ' 
ei Şărban Lămotescu (p. 99-100) în mahalaua Colţii. In 
1 7 1 5  Mihai Cantacuzino spatar, cumpără casele « ce sânt 
lipite de zidul sfintei mănăstiri Tresfetitele, ce să numeaşte 
Colţea ,), dela vom. Alexandri (p. 1 02-103). Tot acolo 
cumpara alt loc şi Toma, ginerele spătarului, dela Şărban 
(p. 1 04). Nedelco vinde altă prăvălie jup. Nastasie vataf de 
băcani la 1 7 1 8  (p. 105). Stamata lui Cârstea cojocarul vinde 
case neisprăvite în mahalaua Săpunarilor şi lângă uliţa despre 
Scaune lui Dragomir ceaşul spătăresc (p. 106). Biserica Scaune 
apare la 1 703 (p. 107). Mănăstirea Colţei cumpără şi alte locuri 
(p. 108-109). O altă prăvălie apare lângă hanul lui Şărban 
Vodă (p. 1 10-1 1 1 ) ;  apoi o pivniţă (p. 1 1 1- 1 1 2). Iordache 
Botezat lasă casele Mitropoliei spre a fi îngropat acolo ; are 
multe datorii la cârciumărese (pp. 1 1 3-1 15). Un alt loc 
lângă Colţea vinde Şerban Greceanu la 1727 (p. 1 15-1 16). 
Casele Stamatei din mah. Săpunari trec acum la jup. Co· 
standin în_ 1 729 (p. 1 16-1 1 7). Costandin Creţul schimbă 
moşia Uscaţi cu nişte case dărăpănate în Bucureşti ale Mitro
poliei (p. 1 1 9), O altă prăvălie la hanul lui Şerban-Vodă trece 
la m ·rea Sinaia (p. 1 22-1 23). Mai multe locuri. bucureştene 
întâlnite în 1 626 (p. 124). Focul din Bucureşti la 1 73 9  e indicat 
în acelaşi an (p. 1 27- 1 28). Mahaldle, locuri, case, uliţe apar 
şi se repetă tot mai mult. Dar şi lucruri nouă : epitropia dela 
Coltea-vrea să-şi facă han în 1 746 (p. 1 34-1 35), care in anul 
următor era în lucru şi încă de piatră (p. 1 36- 137). Dionisie 
vlădica de Pafo� îşi face o căscioară (p. 1 3  7-1 3 8  şi 1 43-1 5 1 ). 
Pentru terminologia tipografi că la 1 748 (v. p. 1 3 8-142). De 
aici înainte se înmulţesc scutirile şi daniile pentru' Coltea, dela 
mici şi dela mari şi se adaugă cumpărările în împrejurimi. 

La 1 7 6 1  apare « uliţa cea noao ,) (p. 166), spitalurile ceale 
vechi , hanul Colţei, hanul Dracii la 1 763 (p. 167), spiţeria 
(p. 1 84), prăvălie în TârguI Cucului (p. 1 87),  « zidul plimbării 
mănăstirii » (p. 1 93). Zapis ele pivniţei mănăstirii Colţea şi 
condica m-rii au fost pierdute : mitropolitul Grigorie dă carte 
de blestem pentru aflare la 1 777 (p. 209). Şi un proces edi
litar în 1 787 : medelnicerul Mihalache să-şi astupe « plimbarea» 
şi o fereastră care supăra pe vecinul Dumitrache Miuleţ po
stelnic (p. 23 1). In 1 788 apare ş i  un Alban legătorul (p. 235). 
Sărăria apare ia, la 1 7 92 (p. 258). La 1 799 apare podul in faţa 
hanului lui Şerban -Vodă (p. 268-269). 

De aici înainte afacerile mănăstirii se împletesc tot mai 
mult cu ale negustorilo!: şi orăşenilor. Ştirile sunt tot mai 
abundente, casele şi proprietăţile boiereşti distingându-se tot 
mai precis. Evident că pe lângă toate acestea se adaugă şi alte 
informaţii, de natură variată, ca în orice colecţie importantă 
de documente. 

Nu credem că e fericită transcrierea snă pentru sinu, căci 
ajunge şi la non-sensuri. De asemeni, de ce odată Paful (p . 
1 36) şi apoi Pafos (p. 1 43) ? Nu foloseşte la nimic îndreptarea 
erorilor unor predecesori nemărturisiţi (de ex. cu privire la 
locul unde era carvasanaua turcească sau vama mare, p. VIII, 
sau despre acel Nedelcu, cum s'a scris de curând (p. 10), 
când alţii, ca Iorga (p. 4, 80), Const. G. Manu, 1. Filitti 
(p. 47), părintele Negulescu, G. D. Florescu (p. 48), Const. 
Erbiceanu (p. 1 39) etc.,  nu sunt cruţaţi cu niciun prilej . Ori 
sunt nume sacre ? 

Tcate actele, afară de vreo câteva dela Arhivele Statului 
şi unul făiă indicaţie (Nr. 69), provin din arhiva Eforiei Spi
talelor CivUe. Prin aceasta, întru cât colecţia nu este publică 
ediţia câştigă şi mai mult în valoare. Căci, precum s 'au pierdut 
altădată documente, măcar că 'au fost duse la Braşov » pentru 
întâmplarea vremilor , (la 1 773,  p. 1 8 1 ), se pot pierde şi azi. 
Editându-Ie, d-l Ionaşcu a salvat o bună parte d iIl. material. 
li dorim să continue chiar şi numai cu ediţia neadăugită de ' 
nu�eroasele şi lungile note genealogice, care-şi pot gllsi locul 
separat. A. S. 

G. OPRESCU, Mamicll de istoria. artei, voI. I-III, Bucu 
reşti, 1 943-1945.  

D·I  G.  _ Oprescu, profesorul de istoria artei la  Facultatea 
de Litere din Bucureşti, a dat la iveală una din cele mai utile 
lucrări apărute în ultimul timp. Fără îndoială scrierea unui 
manual, care presupune lectură bogată, spirit critic. în lectură, 
alegere fericită şi sinteză obiectivă, nu este cel mai uşor lucru 
de făcut. Din această cauză se vede lipsa aproape totală în 
literatura noastră, a unor astfel de îndrumătoare în cultură, 
căci manualele de şcoillă cu care suntem obişnuiţi, nu răspund 
acestei chemări. D-l profesor Oprescu a ştiut să răspundă 
acestui postulat şi a isbutit să ne dea un manual desvoltat, scris 
limpede şi ilustrat cu îngrijire, care nu se adresează numai 
studen tului universitar, ci şi oricărui om de cultură. 

Primul volum tratează despre arta medievală, dela schim
barea artei clasice în artă creştină, cu o sumară prezentare a 
artei qarbare şi pe larg arta bizantină şi mai ales romanică. 
Arhitectura şi artele minore, care fac legătura cu arheologia, 
îşi au şi ele rezervate suficiente pagini. Cum era şi firesc, 
aproape jumătate din volum e atribuit Renaşterii în Italia 
şi în afară de Italia. 

VoI. II ocupă barocul şi secolul al XVlII-lea. Pentru sec. 
al XVII-lea sunt rezervate câteva pagini (242-248) şi ţărilor 
române, dar Transilvania, care putea fi bine reprezentată, 
lipseşte. D-l Oprescu mânueşte cu uşurinţă portretul, cum e 
acela plin de >.:manitate al lui Rembrandt (p. 1 8 1-195). 
Descrierea operelor est� vie, colorată, fără a face apel la o 
terminologie babiloni�ă, din nefericire atât de răspândită 
în scrisul nostru. Aceeaşi formă şi la prezentarea opere' 
lor arhitectonice mai modeste, ca Hotel de Soubise (p. 
258-259). 

VoI. In, privitor la secolul al XIX-lea, cu lupta între cla
sicism şi romantism în toată Europa, aduce istoria artei a· 
proape de timpul nostru. Tot ce e bine precizat în istorie, 
nume şi opere, figurează aici, cu toată greutatea pe care o 
întâmpină eclectismul pentru această vreme. Aici s'au strecurat 
unele greşeli de tipar : tranzaţie pentru ttansiţie (p. i3).  Arcola 
pentru Arcole (p. 104). 
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Fiecare volum are o bibliografie critică, foarte folositoare 

pentru cel care ar dori să cunoască mai în amănunt oameni, 

opere, curente. Am fi dorit o listă a figurilor şi o tablă · de 

materii m�i desvoltată, care să suplinească lipsa unui indice 

general, care în astfel de lucrări ar fi luat in adevăr proporţii 

prea mari. Execuţia tiparului în general bună pentru text, 

lasă de dorit în ceea ce priveşte acurateţa reproducerilor. 

Cât era de aşteptată o astfel de lucrare se vede din succesul 

obţinut. VoI. I a şi ajuns la a treia ediţie. Avem impresia 

cetind prefaţa celui de al III-lea volum, că este ultimul. 

Aşteptăm totuşi şi pe al patrulea cu contemporanii. 
A. s.  

Prof. GEORGE POTRA, Hanurile bucureştene, Bucureşti 

� Tiparul Românesc », 1 943, 96 p. + 34 pl. afară din text. 

(Camera de Comerţ şi Industrie din Bucureşti). (Extras din 

(, Buletinul Camerei de Comerţ şi Industrie » din Bucureşti , 

anul LII ,  1 943, nr. 69). 
D-I Potra, un cunoscut cercetător al Bucureştilor de altă

dată, dă o bogată enumerare a hanurilor bucureştene. Din 

scurta introducere se vede că erau de trei categorii : cele mari 

făcute de Domni, mari, frumoase, cu biserici în mijloc, ocupau 

rangul I-iu, cele de al doilea rang erau ale boierilor şi marilor 

negustori şi în sfârşit cele de al treilea rang, mici şi sărăcăcioase 
la care trăgeau în special ţăranii. Enumerarea lor se face în 
ordine alfabetică. 

Amintim hanul Bosel, Cazoti, Colţei, Constantin-Vodă, 
ridicat intre 1 690-1 700 şi căruia i-a luat loc palatul Poştei 

(p. 16), hanul Filaret-Mogoşoaia, unde e T eatrul Naţional 

hanul Filipescu, în faţa Prefecturii Poliţiei Capitalei de azi, 
hanul Sf. Gheorghe-Nou, hanul Grecilor, în faţa Băncii Na
ţionale d az ( p. 25-26), hanul Kreţulescu, la biserica cu 
acelaşi nume, hanul Manuc, actualul hotel Dacia ; aici şi o 
biografie a lui Manuc-Bei (p. 29-32) cu larg istoric al ha
nului, zidit la 1 808 (p. 32-42), hanul Papazoglu din sec. 
al XVIII ·lea (p. 45--47), hanul Roşu, han ul Stavropoleos 
peste drum:de hanul Grecilor, hanul Şerban-Vodă din 1 683-
1 686, unde e Banca Naţională şi vecinătăţile ei (p. 5 3-57), 
hanul cu Tei (p. 5 7-'-6 1),  hanul lui Zamfir (p. 62-64) şi 
ZIătari. Sunt încă multe alte hanuri al căror nume nu l-am 
dat aici. La fiecare din ele, în limita informaţiei avute, se face 
o localizare faţă de situaţia actuală şi un istoric mai scurt 
sau mai întins. 

la sfârşit se adaugă 24 documente (1 672- 1 85 8) din colec· 

ţiile Academiei Române, Arhivele Statului din Bucureşti şi 

Camic Dermengian (p. 69-96). Ilustraţia, foarte bogată, 

priveşte o bună parte din hanurile studiate. Se dau şi câteva 

portrete de vechi negustori bucureşteni. 

Contribuţia istorică pe care o aduce d-I Potra, este 

bine venită. Ar mai fi de urmărit şi din punct de vedere 

arhitectonic, spre a se şti felul de construcţie în trecutul 

Bucureştilor. Aici arhitecţii noştri au a-şî -spune cuvântul. 

Sunt insă sigur că ilustraţia dată de d-I Potra le poate 

aduce servicii mari pentru restaurări de monumente bucu

reştene. 

A. s. 
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