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(p. 81); locul de casi al lui Gheorghe hagiul Halepliul din
ulita cea mare (p. 82—83); tot acolo al lui Apostol neguti-
torul (p. 84) la 1700; al lui Alexandri giuvaergiul la biserica
Coltii (p. 85) in 1701; al jup. Apostol in 1703, la care face
mirturie i popa Oprea dela biserica din Prund (p. 86); cel
cumpirat de Alexandri vornicul dela Mihul cavaful in maha-
laua Coltii, intre al lui Alexandri vornicul §i Maxim neguti-
torul la 1706 (p. 87—=88). lana, sotia lui Mihul, ar putea
fi fundatoarea bisericii Enei (p. 88). Mihul a ridicat si biserica
Bradu-Boteanu si a fost conducitorul lucririlor nouei biserici
dela Coltea (p. 89). Se aminteste si « baia cea veche a Mitro-
poliei » (p. 90). Egumenul dela Sf. Sava schimbi un loc, cu
case §i pivniti, primit dela Serban-Vodi, pentru altul asemenea
al lui Alexandri vornicul Doamnei (p. 90—91). Schimbul
se face la porunca Domnului in 1708. Foarte pretioasi mirturia
lui Mihai Racovitd al Moldovei despre spitalele si scoalele
intemeiate de Mihai Cantacuzino ¢« intr’aceste doao rumanesti
vecine tiri» (p. 92—93) in 1708. Chiriti vinde o priavilie
(p. 94—95), transcriere corecti: acéstil zapis, nu aceasti(!)
zapis). Lambra (Lambru) Manu vinde in 1709 un loc Ghinei
parcilabul, vecin cu jup. Apostol, Toma vel spat. Cantacuzino
si jup. Cartea Zrinu pe podul ulitii (p. 95—96). Locul lui
Chiritd bicanul, unde a fost privilia lui Filip, trece la Necula
bicanul in 1709 (p. 97—99). Alexandra lui Gheorghe hagiul
Halepliul vinde casele ce are dela primul sot Avram, ginerelui
ei Sirban Lamotescu (p. 99—100) in mahalaua Coltii. In
1715 Mihai Cantacuzino spatar, cumpiri casele «ce sant
lipite de zidul sfintei manistiri Tresfetitele, ce si numeaste
Coltea », dela vorn. Alexandri (p. 102—103). Tot acolo
cumpird alt loc si Toma, ginerele spitarului, dela Sirban
(p. 104). Nedelco vinde altd privilie jup. Nastasie vataf dé
bicani la 1718 (p. 105). Stamata lui Cérstea cojocarul vinde
case neisprivite in mahalaua Sipunarilor si langi ulita despre
Scaune lui Dragomir ceasul spitiresc (p. 106). Biserica Scaune
apare la 1703 (p. 107). Ministirea Coltei cumpiri si alte locuri
(p- 108—109). O altid privilie apare langi hanul lui Sirban
Vodi (p. 110—111); apoi o pivnitd (p. 111—112). Iordache
Botezat lasd casele Mitropoliei spre a fi ingropat acolo; are
multe datorii la cArciumirese (pp. 113—115). Un alt loc
langd Coltea vinde Serban Greceanu la 1727 (p. 115—116).
Casele Stamatei din mah. Sipunari trec acum la jup. Co-
standin in 1729 (p. 116—117). Costandin Cretul schimba
mosia Uscati cu niste case diripanate in Bucuresti ale Mitro-
poliei (p. 119). O alti privilie la hanul lui Serban-Vodi trece
la m-rea Sinaia (p. 122—123). Mai multe locuri bucurestene
intalnite in 1626 (p. 124). Focul din Bucuresti la 1739 e indicat
in acelasi an (p. 127—128). Mabhalale, locuri, case, ulite apar
si se repetd tot mai mult. Dar si lucruri noui : epitropia dela
Coltea vrea si-si faci hanin 1746 (p. 134—135), care in anul
urmitor era in lucru i inci de piatrd (p. 136—137). Dionisie
vlidica de Pafos isi tace o cdscioard (p. 137—138 si 145—151).
Pentru terminologia tipografici la 1748 (v. p. 138—142). De
aici inainte se inmulgesc scutirile si daniile pentru Colgea, dela
mici §i dela mari §i se adaugd cumpiririle in imprejurimi.

La 1761 apare «ulita cea noao » (p. 166), spitalurile ceale
vechi, hanul Coltei, hanul Dracii la 1763 (p. 167), spiteria
(p. 184), privilie in Targul Cucului (p. 187), « zidul plimbarii
ministirii » (p. 193). Zapisele pivnitei ministirii Coltea si
condica m-rii au fost pierdute : mitropolitul Grigorie di carte
de blestem pentru aflare la 1777 (p. 209). Si un proces edi-
litar in 1787 : medelnicerul Mihalache si-si astupe ¢« plimbarea»
si o fereastri care supira pe vecinul Dumitrache Miule{ po-
stelnic (p. 231). In 1788 apare si un Alban legitorul (p. 235).
Sdrdria apare iar la 1792 (p. 258). La 1799 apare podul in fata
hanului lui Serban-Vodi (p. 268—269).

De aici inainte afacerile ministirii se impletesc tot mai
mult cu ale negustorilor s§i ordsenilor. Stirile sunt tot mai
abundente, casele §i proprietitile boieresti distingdndu-se tot
mai precis. Evident ci pe langi toate acestea se adaugi si alte
informatii, de natur# variati, ca in orice colectie importanti
de documente.

Nu credem ci# e fericitd transcrierea snd pentru sini, cici
ajunge si la non-sensuri. De asemeni, de ce odatid Paful (p.
136) si apoi Pafos (p. 143)? Nu foloseste la nimic indreptarea
erorilor unor predecesori nemirturisiti (de ex. cu privire la
locul unde era carvasanaua turceasci sau vama mare, p. VIII,
sau despre acel Nedelcu, cum s'a scris de curand (p. 10),
cand altii, ca Jorga (p. 4, 80), Const. G. Manu, [. Filitti
(p. 47), pirintele Negulescu, G. D. Florescu (p. 48), Const.
Erbiceanu (p. 139) etc., nu sunt crutati cu niciun prilej. Qri
sunt nume sacre?

Tcate actele, afari de vreo cateva dela Arhivele Statului
si unul fard indicagie (Nr. 69), provin din arhiva Eforiei Spi-
talelor Civile. Prin aceasta, intru cit colectia nu este publici
editia castiga si mai mult in valoare. Cici, precum s’au pierdut
altiadati documente, micar ci au fost duse la Brasov» pentru
intAmplarea vremilor » (la 1773, p. 181), se pot pierde si azi.
Editandu-le, d-1 Ionagcu a salvat o buni parte din material.
Ii dorim si continue chiar §i numai cu editia neaddugita de
numeroasele si lungile note genealogice, care-si pot gési locul
separat. A. S.

G. OPRESCU, Manual de istoria artei, vol. I—III, Bucu-
resti, 1943—1945.

D-1 G..Oprescu, profesorul de istoria artei la Facultatea
de Litere din Bucuresti, a dat la iveald una din cele mai utile
lucriri apirute in ultimul timp. Firi indoiald scrierea unui
manual, care presupune lecturi bogati, spirit critic in lecturi,
alegere fericita §i sintezd obiectivd, nu este cel mai usor lucru
de ficut. Din aceastd caurd se vede lipsa aproape totali in
literatura noastrd, a unor astfel de indrumsitoare in culturs,
cici manualele de scoald cu care suntem obisnuiti, nu rdspund
acestei chemiri. D-1 profesor Oprescu a stiut si rispundi
acestui postulat si a isbutit si ne dea un manual desvoltat, scris
limpede si ilustrat cu ingrijire, care nu se adreseazi numai
studentului universitar, ci si oricirui om de culturi.

Primul volum trateazi despre arta medievali, dela schim-
barea artei clasice in artd crestind, cu o sumari prezentare a
artei barbare si pe larg arta bizantini si mai ales romanici.
Arhitectura si artele minore, care fac legitura cu arheologia,
isi au si ele rezervate suficiente pagini. Cum era si firesc,
aproape jumitate din volum e atribuit Renasterii in Italia
si in afari de Italia.

Vol. II ocupi barocul si secolul al XVIII-lea. Pentru sec.
al XVII-lea sunt rezervate citeva pagini (242—248) si tirilor
romane, dar Transilvania, care putea fi bine reprezentati,
lipseste. D-1 Oprescu manueste cu usurinti portretul, cum e
acela plin de umanitate al lui Rembrandt (p. 181—195).
Descrierea operelor este vie, coloratd, fird a face apel la o
terminologie babilonicid, din nefericire atit de rispanditi
in scrisul nostru. Aceeasi formd si la prezentarea opere-
lor arhitectonice mai modeste, ca Hoétel de Soubise (p.
258—1259).

Vol. 111, privitor la secolul al XIX-lea, cu lupta intre cla-
sicism si romantism in toatd Europa, aduce istoria artei a-
proape de timpul nostru. Tot ce e bine precizat in istorie,
nume si opere, figureazi aici, cu toati greutatea pe care o
intampina eclectismul pentru aceastd vreme. Aici s’au strecurat
unele greseli de tipar: tranzagie pentru transigie (p. 73). Arcola
pentru Arcole (p. 104).

http://patrimoniu.gov.ro



RECENSII

Fiecare volum are o bibliografie critici, foarte folositoare
pentru cel care ar dori si cunoasci mai in aminunt oameni,
opere, curente. Am fi dorit o listd a figurilor si o tabli-de
materii mai desvoltatd, care si suplineascd lipsa unui indice
general, care in astfel de lucriri ar fi luat in adevir proportii
prea mari. Executia tiparului in general buni pentru text,
lasd de dorit in ceea ce priveste acurateta reproducerilor.

Cat era de agteptatd o astfel de lucrare se vede din succesul
obtinut. Vol. I a si ajuns la a treia editie. Avem impresia
cetind prefata celui de al Ill-lea volum, ci este ultimul.
Asteptdm totusi si pe al patrulea cu contemporanii.

A. S.

Prof. GEORGE POTRA, Hanurile bucurestene, Bucuresti
« Tiparul Romanesc », 1943, 96 p. 4+ 34 pl. afard din text.
(Camera de Comert si Industrie din Bucuresti). (Extras din
« Buletinul Camerei de Comert si Industrie » din Bucuresti,
anul LII, 1943, nr. 69).

D-1 Potra, un cunoscut cercetitor al Bucurestilor de alti-
dati, di o bogati enumerare a hanurilor bucurestene. Din
scurta introducere se vede ci erau de trei categorii: cele mari
ficute de Domni, mari, frumoase, cu biserici in mijloc, ocupau
rangul I-iu, cele de al doilea rang erau ale boierilor i marilor
negustori si in sfarsit cele de al treilea rang, mici §i siricicioase
la care trigeau in special tdranii. Enumerarea lor se face in
ordine alfabetica.

Amintim hanul Bosel, Cazoti, Coltei, Constantin-Vod4,
ridicat intre 1690—1700 si ciruia i-a luat loc palatul Postei

(p. 16), hanul Filaret-Mogosoaia, unde e Teatrul National
hanul Filipescu, in fata Prefecturii Politiei Capitalei de azi,
hanul Sf. Gheorghe-Nou, hanul Grecilor, in fata Bincii Na-
tionale e.azi (p. 25—26), hanul Kretulescu, la biserica cu
acelasi nume, hanul Manuc, actualul hotel Dacia; aici si o
biografie a lui Manuc-Bei (p. 29—32) cu larg istoric al ha-
nului, zidit la 1808 (p. 32—42), hanul Papazoglu din sec.
al XVIll-lea (p. 45—47), hanul Rosu, hanul Stavropoleos
peste drum de hanul Grecilor, hanul Serban-Vodi din 1683—
1686, unde e Banca Nationald §i vecinatitile ei (p- 53—57),
hanul cu Tei (p. 57-61), hanul lui Zamfir (p. 62—64) si
Zlitari. Sunt incid multe alte hanuri al ciror nume nu l-am
dat aici. La fiecare din ele, in limita informatiei avute, se face
o localizare fatd de situatia actuali si un istoric mai scurt
sau mai intins.

La sfarsit se adaugi 24 documente (1672—1858) din colec-
tiille Academiei Roméane, Arhivele Statului din Bucuresti si
Carnic Dermengian (p. 69—96). Ilustratia, foarte bogat,
priveste o bund parte din hanurile studiate. Se dau si cateva
portrete de vechi negustori bucuresteni.

Contributia istorici pe care o aduce d-1 Potra, este
bine venitid. Ar mai fi de urmairit si din punct de vedere
arhitectonic, spre a se sti felul de constructie in trecutul
Bucurestilor. Aici arhitectii nostri au a-si spune cuvantul.
Sunt insi sigur ci ilustragia datdi de d-1 Potra le poate
aduce servicii mari pentru restauriri de monumente bucu-
restene.

A. S
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