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parasit intreaga aceasté lucrare, trecand la intocmirea proectului Ulmii, ar con-
stitui o probd mai mult, cat de hotaritoare socoteam pentru alegerea profilului
Ulmii, rezultatele constatarilor ce s’au mai dobandit in urma.

in asemenea conditii nu pot de cit si recomand cu -insistentd, de a
persista in executarea proiectului Ulmii si de a nu da urmare indemului din
avizul Consiliului Tecnic Superior, procedindu-se la captatiunea Bragadiru.

In cele din urmé, imi permit a exprima regretul, daca, in apirarea
intereselor orasului, ma simt dator sad contrazic vederile Consiliului Tecenic
Superior. in caz tand acesta, inainte de emiterea avizului, mi-ar fi oferit
ocazia de a’i da oarecari informatiuni, pe care le-ar fi dorit, aceasta situatiune,
de regretat din punctul de vedere al unei conlucrari rodnice, ar fi fost pro-
babil evitata. )

Binevoiti a primi prea Onorate Domnule Primar, expresiunea deosebitei
mele consideratiuni.

(s) W. H. Lindley.

Examinarea juridicd a unor cazuri relative la angajarea inginerilor sau
avhitectilor pentru proiectarea 5i executarea unor lucrdri.

In urma parerii exprimate de d-1 Inginer V. Cristescu, re-
dactorul Buletinului, cd ar dori si se publice in Buletin chestiuni
de drept, ce pot interesad pe ingineri, antreprenori de lucriri pu-
blice si arhitecti, m’am oferit a studid din punct de vedere ju-
ridic, unele chestiuni folositoare persoanelor tecnice, precum si
a urmarl procesele angajate intre ele si particulari sau auto-
ritati publice, publicAnd solutiunile pe care instantele noastre
judecatoresti le dau acestor procese. ‘

Chestiunea de care ma voi ocupad in prezentul articol, se
referd la puterea obligatoare a contractelor verbale sau scrise,
prin care inginerul se angajeazid si proecteze, si faci devizul si
sd conducd executarea unei lucridri, in urmitoarele conditiuni :
Pentru facerea proectului, devizului si conducerea lucrirei si i
se plateascd o anumitd sumd globald ‘si numai in cazul cand
comitentul nu ar mai vol si execute lucrarea, se fixeazi ono-
rariul pentru proect si deviz.

La un asemenea contract imi propun si studiez urmitoa-
rele trei diferende ce se pot ivi:

1) Comitentul doreste a executd lucrarea in regie.

Inginerul este tinut oare, pe baza obligatiunii stipulate «de
a conduce executarea lucrdarii», a primi ca lucrarea si se execute
in regie ?

2) Comitentul angajeazi un constructor (tageron), firi a
consultd pe inginer si fird consimtimantul siu.

Inginerul este obligat oare a executd lucrarea cu un
constructor, care nu-i prezintd destuli garantie morald si ma-
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teriala si care nu-i dovedegte cd are pricepere pentru lucririle
ce i se cere a executa ?

3) Inginerul abandond lucrarea, comitentul o’ continua.

Cum se determind onorariul pentru intocmirea proectului
si devizului?

I. Daci comitentul doreste ca lucrarea si se execute in regie,
intrucat contractul incheiat cu inginerul nu specificd modul cum
se va executd, voiu dovedi cd inginerul nu este tinut prin obli-
gatiunea ce gi-a-luat in contract «de a conduce executarea lu-
crarii» sa primeascd o asemenea conditiune pentru urmatoa-
rele motive :

@) Prin art. 942 si 948 c. civ. legiuitorul roman proclama prin-
cipiul ci fird consimtamant nu exista contract, conventiune; apoi
vine si se ocupa in art. 953 c. civ. cu diferite ipoteze, cind
existd un consimtamant, dar un consimtamant viciat: fie cd a
fost dat prin eroare, smuls prin violentd sau surprins prin dol.
In cazul contractului de care ma ocup, nu se poate sustine ca
inginerul a consimtit a executd lucrarea in regie, intrucat textul
contractului nu contine expres aceastd conditiune, si nici nu
reiesd din intregul cuprins al contractului. Deci fiind lipsd totald
de consimtiméint din partea inginerului, el nu poate fi obligat
a executd lucrarea in regie, indiferent cid a intocmit proectul si
devizul, primind parte din onorar. Ciaci, daci inginerului i s’a
incredintat de citre comitent facerea proectului, a devizului pre-
cum si conducerea executdrii lucrarilor, fird program definit
$i fard conventiuni hotdrate prin scris sau verbal, el nu-gi inldn-
tueste libertatea sa de actiune si poate la orice epocd sd si-o
recapete. Acest lueru nu s’ar mai puted sustine, cind inginerul
s'a obligat prin scris, fatd de comitent, sd facd proectul, devizul,
sd conducd executarea unei lucrdri determinate §i sa reguleze
compturile lucrdrii, fixand chiar epoca termindrii $i ziua re-
ceptii.

Totusi cand se ivesc asemenea diferende, sunt de parere, ca
inainte de a se incepe orice lucrare pe teren, inginerul sda no-
tifice prin corpul portareilor comitentului, cd nu intelege ca prin
contractul ce s’a incheiat, si se dispund de serviciile sale ori
cum s’ar dori. Aceastdi masura mi-a fost foarte folositoare la
sustinerea unui proces de aceastd speta.

b) Din alt punct de vedere un asemenea contract este ne-
existent, absolut nul, de oarece partile s’au gisit in eroare la
facerea lui. Conventiunea, obligatiunea este deci nuld, pentrucid
lipseste consimtdmantul, cand existd eroare. Asa art. 954 c. civ.
justificd nulitatea contractului, cind eroarea cade asupra sub-
stantii obiectului conventiunii, precum si in cazul cind consi-
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deratiunea persoanei, este cauza principald pentru care s’a facut
conventiunea, iar Tribunalul Ilfov, Sectia Il, prin sentinta pu-
blicatd in jurnalul Dreptul din 1894, pag. 351 decide : cd eroarea
anuleazd o conventiune nu numai cand ea se referdi asupra
substantei trecutului si a persoanei, dar chiar in cazul cind ea
cade asupra cauzei obligatiunii. In privinta erorii codul german
si codul federal al obligatiunilor contine dispozitiuni, care fac
ca puterea de apreciere a judecidtorului si fie cu mult mai in-
tinsd ca la noi; citez: Codul german art. 119:

«Acela care a ficuto declaratiune de vointd, fiind in eroare
sau asupra continutului ei, sau care nu ar fi voit de loc a da
o declaratiune cu acest continut, poate cere nulitatea declara-
tiunii, dacd se poate admite cd el nu ar fi ficut-o, de ar fi avut
cunostintd de starea lucrurilor si aprecierea rationald a situatii.

«Este consideratd asemenea ca eroare asupra continutului
declaratiunii cind ea cade asupra calitatilor persoanei sau a
lucrurilor, dupa obiceiu ca esentiale».

Codul federal al obligatiunilor, art. 18:

«Contractul nu obligd partea, care in momentul cind incheie
se gaseste intr’o eroare esentiald».

«Art. 19. Eroarea este esentiald mai ales in cazurile urma-
toare :

1. «Cand o parte intelege s& incheie un alt contract decat
acela pe care l'a declarat

2. «Cand partea care invoacd eroarea,a avutin vedere un
alt lucru decat acela pe care 'a avut in vedere cealalta parte;

3. «Cand obligatiunea contractatd de catre una din parti este
cu mult mai intinsd, sau ciAnd obligatiunea contractatd -citre
dansa este cu mult mai putin intinsd decat cum ar fi dorit
dansa».

Asain cazul contractului de care mi ocup, comitentul credea
() angaJeazi pe inginer si in calitate de constructor, inginerul
intelegind a nu lndepllni oficiul de constructor, nici de antre-
prenor si nevoind si se oblige prin contract, a se dispune de
serviciile sale oricum s’ar cere. Deci eroarea este destul de evi-
dentd si contractul nu mai poate fi privit ca valabil, putdndu-se
cere neexistenta lui.

Slmpla aﬁrmatlune a comitentului, ca a inteles si angajeze
pe inginer si pentru a indeplini oficiul de constructor sau an-
treprenor, sustinand, fird a putea proba, ci inginerul a consimtit
verbal la aceasta sau in mod tacit, nu poate face dovadid in
justitie; de oarece in drept misiunea celui ce se obligd a face
proectul, devizul, precum si s conducd executarea lucrarii, ra-
méanand in limitele atributiunii sale, diferd de a aceluia ce se
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obligd a executd o lucrare; cici obligatiunea acestuia (a antre-
pren01ulu1 constructmulul) lmbratlseaza totalitatea lucrarilor.
A conduce executarea, insemneazi : a dirige, a da directiunea, a
interveni in executale ceiace cuprinde numai verificarea ma-
terialelor si a manoperei, iar nu a fi obligat sa comande material,
sd caute lucritori, ete., acesta fiind rolul antreprenorului (con-
structorului).

De altfel prm executarea lucrdrii in antr eprlza responsabl-
litatea inginerului, prevazutda de art. 1483 c. civ. Rom., 1792 c.
civ. Fr., se micsoreazi; de oarece el nu va rdspunde decat de
vitiile si reaua conceptie a proectului. ’

Curtea de casatie, Sectia II, Decizia No. 203/96; Buletinul
Curtei pag. 1373: stabileste ca:

«Arhitectul raspunde pentru reaua conceptie si pentru vi-
tiile planului unei constructiuni, iar constructorul numai pentru
neexecutarea planului.

Instantele de fond sunt suverane si aprecieze si sd oblige
dupd imprejurdari pe un constructor, sau si refacd partea din
constructie vitios construitd, sau si plateascﬁ diferenta de pret
si daune».

Asemenea: Arrét de la Cour de cassation, 11 mai 1854.
Dalloz année 1854, 3-iéme partie p. 61; si

Arrét de la Cour de cassation, 29 mai 1893. Dalloz année
1803, premiére partie p. 289 ; Supplément du Répertoire de
Dalloz année 1894, premieére partie p. 483, stabilesc:

«Lorsque le propriétaire a employé & la fois pour la méme
construction un architecte et un ou plusieurs antrepreneurs, la
responsabilité se divise entre eux: Parchitecte répond des vices
du plan et Pentrepreneur des fautes ou malfacons commises
dans Pexecution du travail».

Arrét de la Cour de cassation, 20 nov. 1817, Dalloz 10, p.
803, No. 2 Sirey chronologique 5, premiére partie p. 386 si

- Arrét de la Cour de cassation, 5 fev. 1872, Dalloz année 1872,
premiére partie p. 246; Supplément du Répertoire de Dalloz
année 1872, premiére partie p. 127, adaogi:

«La responsabilité de l'architecte a raison du plan qu’il a
donné ne cesse pas par cela seul qu’il n’a pas été chargé de diriger
les travaux, & moins que la faute soit imputable & Pentrepreneur
quine s’est pas conformé au plan, ou qui a commis des malfagons».

Din toate cele spuse rezultd cd, inginerul care n’a specificat
in contract altceva, decit cd se obligd cu conducerea executirii
lucrarii, este liber si renunte la aceasta, daci comitentul nu
voeste ca lucrarea sd se execute in regie sau in antrepriza, dupd
cum ii dicteazd responsabilitatea sa.
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II. Daci comitentul angajeaza un constructor, fird a consulta
pe inginer §i fard a obtine aprobarea sa, iar constructorul nu
prezintd destule garantii morale $i materiale, neputind nici do-
vedi cd a mai executat lucrdri similare, inginerul care a facut
proectul si devizul nu trebue si pdseascd la conducerea exe-
cutdrii luerdrii in aceste conditiuni, amintindu-si dispozitiunile
art. 1483 c. civ. Rom., 1792 c. civ. Fr., care face pe intreprin-
zator si arhitect raspunzitor de daune timp de zece ani dela
predarea lucrdrii, pentru orice striciciuni provenite din vitii de
constructiune sau din vitiile pamantului.

Curtea de casatie S. II prin Decizia No. 278 din 1881 publi-
catd in jurnalul Dreptul No. 15 din 1881/82, spune ca obliga-
tiunea de garantie decenald previzutd de art. 1483 c. civ., pri-
veste nu numai pe arhitecti, dar si pe orice alti intreprinzatori
de constructiuni.

Despre aceastda garantie decenald codul francez se ocupi
in art. 1792:

«Si Pédifice construit & prix fait, perit en tout ou en partie
par le vice de la construction, méme par la vice du sol, les ar-
chitectes et lentrepreneur en sont responsables pendant dix
ans», farda ca comitentului si i se pretindd a face dovada. In
acest sens avem:

Arrét de la chambre des requétes de la Cour de cassation,
16 juil. 1889, Dalloz 1890, premieére partie p. 488:

«Lorsque les travaux sont exécutés a prix fait, il existe
contre Parchitecte ou l’entrepreneur une présomption légale de
faute: le propriétaire n’a rien a prouver».

Dacéd constructiunea se executd «sans prix fait» atunci ur-
matoarele deciziuni:

Arrét de la chambre des requétes de la Cour de cassation,
29 mars, 1893, Dalloz 1898, premiére partie p. 289;

Arrét de la chambre des requétes de la Cour de cassation,
24 mai, 1894, Dalloz 1894, premiére partie p. 451.

Trib. civ. de Limoges, 8 nov. 1899, Dalloz 1900, deuxiéme
partie p. 285;

Grenoble, 28 mars 1900, Dalloz 1900, deuxiéme partie p.
431, stabilesc:

«Lorsque des travaux sont exécutés sans prix fait, les dis-
positions exceptionelles de I’art. 1792 c. civ. ne sont pas applica-
bles; dés lors, le propriétaire qui actionne en responsabilité
Parchitecte ou lentrepreneur doit, dans les termes du droit
commun, démontrer lexistence de la faute qu’il lui impute».

Arrét de la chambre des requétes de la Cour de cassation,
14 juin 1898, Dalloz 1898, premiere partie p. 526, decide:
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«Les vices qui se manifestent dans des travaux de couver-
ture et de plomberie exécutés a forfait dans une maison et
considérés comme gros ouvrages, engagent la responsabilité de
Pentrepreneur, sans que celui-ci puisse exciper de la réception
de ces travauxo.

Inginerul nu-si poate face scuzd din faptul c¢d nu a facut
decit si se supuna dorintelor comitentului si cd a intrebuintat
materialele procurate de dansul ; el rdimane responsabil in con-
ditiunile art. 1483 c. civ. Rom., 1792 c. civ, Fr. Asa s’a pronuntat
Curtea de casatie S. Il prin Decizia No. 355 din 1879, publicata
in Buletinul Curtii din anul 1879 pag. 904:

«Architectii sunt responsabili, conform art. 1483 c. civ.,
de viciile constructiunii, cu toate cd materialele intrebuintate
au fost procurate de catre proprietar».

Acelas principiu e consacrat si de jurisprudenta fran-
cezd prin:

Arrét de la chambre civile de la Cour de cassation qui
casse, 23 oct. 1888, Dalloz 1889, premiére partie p. 90:

«La résponsabilité de Parchitecte ou de Pentrepreneur reste
engagdée dans les condition de l’art. 1792 c. civ., alors méme qu’il
n’a fait que suvire les ordres du propriétaire pour le mode de
construction et ’emploi des matériaux, le devoir de Phomme de
Part étant de refuser les travaux quilui sont proposés, quand ils
doivent étre exécutés de maniére & compromettre leur solidité».

latd dar, cd prin angajarea constructorului de cétre co-
mitent, in conditiunile ce am semnalat, inginerul s’ar gisi in
imposibilitate de a parasi santierul, fiind nevoit a da explicatiu-
nile cele mai elementare i avind grija ca nu cumva, in lipsa
sa, constructorul de acord cu comitentul sd intrebuinteze ma-
terialele refuzate de el. Inginerul s’ar gdsi insa si in neconvenabila
situatiune de a neglija unele lucrdri si de a nu se mai putea
angaja pentru altele. Afard de acestea mai trebue si se tind
seamd si de faptul cd inginerul obligindu-se sd conducid execu-
turea lucrarii, se va face responsabil si de greselile construc-
torului, dupd cum s’a hotdrat prin:

«Arrét de la chambre des requétes de la Cour de cassation,
25 mars 1874, Dalloz 1874, premiére partie p. 285; Supplément
au Répertoire alphabétique, Dalloz 1874, premiére partie p. 220:

«[’architecte répond méme des fautes commises par l’en-
trepreneur lorsqu’il dépandait de lui de les empécher en exer-
cant une surveillance plus active».

Pentru aceste motive, inginerul este liber a nu primi ca
lucrarea si se execute de un constructor, in care el nu are in-
credere, de oarece pe de o parte comitentul, prin fapta sa, aducand
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ulterior o modificare contractului nu i-o poate impune ingine-
rului fard consimtimintul sdu; iar pe de altd parte responsa-
bilitatea inginerului se maireste.

III. Onorariul pentru proect si deviz, cind inginerul aban-
dond lucrarea iar comitentul o continud, se stabileste potrivit
dispozitiunilor art. 982 si 980 c. civ.

Inainte de a discutd aceastd parte, trebue sd reamintesc
ci in contract existd o clauzd care fixeazd onorariul pentru
proect si deviz, in cazul cind comitentul nu ar mai fi dorit de
a executd lucrarea proectata.

a) Dacd onorariul pentru proect si deviz nu este stipulat
prin contract, art. 982 c. civ. permite stabilirea lui prin clauza
din contract, referitoare la cazul cind comitentul nu ar mai fi
fost dispus a executd lucrarea. Cici clauzele conventiunilor se
interpretd unele prin altele, dindu-se fie cdreia intelesul ce re-
zultd din actul intreg.

Prin urmare onorariul va fi cel prevazut in cazul cand
lucrarea nu s’ar fi executat din vointa comitentului.

b) Presupunem cazul cind nu existd in contract nici o
clauzd care ar puted justificA onorariul pentru proect si deviz;
atunci potrivit art. 980 c. civ. putem stabili onorariul dupa
obiceiul locului.

La noi nu sunt stabilite onorariele inginerilor si arhitec-
tilor, nici prin regulamente, nici prin deciziuni ale societitilor
de ingineri sau arhitecti; dar dupd cit m’am putut informa, la
la noi se cam urmeazad normele indi¢ate in uvragiul : Prefuri de
construcfiuni, al D-lui Inginer sef Jacob Papadopol pag. 441 si
443. Acolo giasim ci dupid normele din Germania, pentru o cla-
dire a carei valoare, dupd deviz, ar fi »n lei, onorarlul pentru
intocmirea proectului si devizului se calculeazi in procente din
valoarea lucrdrii. Acest procent, pentrn intocmirea planului si
devizului unei ciddiri de orag in valoare de 15000 pand la 30000
lei, este de 24 95 si in el intrd:

Pentru schite. . . . . . . . . 0,79%
« proectul cotat . . . . . 11
« deviz sau extimatiune. . . 0,6
iar cand este vorba de reparatiuni i transformiri, aceste pro-
cente se sporesc cu 25%.

Deci formula ce stabileste onorariul pentru proect si
deviz este :

n X 2.4
100

Ca o variantd a acestei chestiuni, se poate prizintd cazul

cand onorariul pentru proiect si deviz, ar fi mai mare ca cel
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fixat numai pentru conducerea executarii lucrdrii; comitentul
nu poate sustine, in acest caz, ci a avut in vedere un astfel
de onorar, pentru motivul ca inginerul trebuid sd conducd si
executarea lucrarii. O astfel de sustinere ficuta de comitent,
nu poate fi tinuta in seamd, de oarece se stie in mod indiscu-
tabil, ca intocmirea proectului si facerea devizului este partea
principald si cea mai grea, cdci aci interveni conceptia ingine-
rului, dificultatile calculelor, precum si fericita dispozitiune a
proectului; pe cat timp conducerea lucrarilor dupd un proect
si deviz intoemit se poate face si de persoane cu mai putine
cunostinte tecnice, afara de lucridri prea importante la care
montarea cere cunostinte speciale sau o practici indelungata,
sau de lucrari cu desavarsire speciale ca de exemplu: betonul
armat, pentru care circularile din diferite tari exige ca execu-
tarea si se faca de anume specialisti, etec.

Un proces cauzat de un contract in conditiunile stabilite
la inceputul acestui articol si la care s’a ivit diferendele men-
tionate, a fost judecat de citre Judecidtoria Ocolului VI din Bu-
curesti, care a condamnat pe inginer: 1) sd restitue o parte din
onorariul ce inginerul primise pentru intocmirea proectului si
devizului; 2) sa plateascd daune interese pentru cd nu a voit
si conducd executarea lucrdrilor si 3) la cheltueli de judecati.
In contract erd prevazuta o anumitd suma pentru proect deviz
si conducerea executirii lucrarilor, specificindu-se incd, ca in
cazul cand comitentul nu ar mai voi sd execute lucrarea proec-
tata, si se plateascd inginerului o anumitd suma pentru intoc-
mirea proectului gi devizului.

Inginerul facind apel contra cirtii de judecatd, Tribunalul
Ilfov Sectia IV pe baza unor considerente analoage cu cele
desvoltate in prezentul articol, prin sentinta sa a admis apelul,
reformand in totul Cartea de judecatd apelatd, si respingind
ca nefondatd actiunea comitentului.

Tribunalul a gisit deci justificati procedarea inginerului
de a se retrage dela executarea lucrdrii, ca fiind sprijinitd pe
motivul c¢d comitentul nu mai void sd ded lucrarea in antre-
prizd, ci void si o execute in regie cu un taseron pe care il
angajase fard consimtimantul lui. A stabilit de asemenea, ci
rezerva primitd de inginer, si fie socotitd ca onorar pentru fa-
cerea proectului gi devizului, intru cit ea reiesed din o clauzi
a contractului si corespunded cu cea obtinuta ficindu-se cal-
culele indicate in uvragiul d-lui J. Papadopol.

Alexandru lonescu.
Advocat.
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