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I.

Adunareaare loc in Palatul Universititei, Sala Facultitei de Stiinte

[

Sedinta se deschide la ora 10 dim. sub Presedentia
D-lui Al. Gafencu piesedinte.

D. V4rnav comunici adunirei ci in camera deputa-
tilor s'a depus deja Proectul de lege prin care se re-
cunoasce calitatea de persoand morala a Societitei noa-
stre si probabil in prima sedintd a Camerei va trece.

D. Guran roagi societatea a insircina pe d. Var-
nav si exprime multumirile noastre onorabilei Camere.

Adunarea voteazd in unanimitate propunerea d-lui
Guran.

Apoi D. Gafencu comunicd adunirei ordinea de di,
care este sd luim cunostintd de Proectul d-lui Ministru
al lucrarilor publice asupra organisarei corpului technic.

D. Guran, voeste si se Tack mai intaiu 6 discutiune
generald asupra Proectului D-lui Ministru.

D. Cantacuzino I. G. crede ci din causa urgeatei
ud discutiune generald a Proectului este inutilda de oare-
ce ne ar lua mai multe sedinte si Proectul ar trece in
Camera mai inainte ca noi sid fi terminat discutia. D-sa
crede cd ar fi bine ca Biuroul si inceapd a da citire
Proectului pe articole; la fie-ce articol sa formulim pro-
punerile noastre, le discutim si cele admise de noi sa
se presinte d-lui Ministru de cdtre ud comisiune aleasi
dintre noi, numai ast-fel putem ajunge la un resultat practic-

D. Guran réspunde ci diferitele pirti ale proectu-
lui sunt in legaturd s. e. solutiunea primului articol se
leagd cu solutiunea unui alt articol mai departat, dact
dar nu s’ar face ui discutie generald, n’am putea avea

ce-va complect. Deci crede ca ua discutid generali este
necesard.

Se cere inchiderea discutiei care se admite.
D. Presedinte pune la vot propunerea d-lui Canta-

cuzino care se admite cu mare majoritate Se da citire
proizctului :

TITLUL 1
Atributiunile Corpului tecnic

Art. 1. Corpul technic al Ministerului Lucréarilor
Publice se compune din :

Corpul de Ingineri si
Corpul de Conductori

D. Guran regretd ci nu s’a admis ull discutie gene-
rala, céci trebuinta se simte chiar de Ja inceput, d-sa ar
voi sd sc citeascd si art. 2, cdci ambele sunt strans le-
gate.

D. Popovici Gr. crede ci societetea prin votul ei
nu a voit si inteleagd cd un membru nu poate citi si
un alt articol pentru complecta desvoltare a parerei
d-sale.

D. Matak crede ci la discutia unui articol se poate
avea in vedere ori-ce alt articol din lege.

D. Presedinte pune la vot propunerea d-lui Guran
de a putea citi si articolul 2

Se citesce articolu 2:

D. Guran propune si se specifice in aceste articole
si cele alte specialitati din cari se compune corpul
technic si cari trebuesc a executa lucrarile prevadute la

articolul 2 asa sunt: Architecti, Geometri Desenatori,
Horticultori ;

care se primesce:

D. Pomponiu crede ci este inutil a se mai adioga
aceste spepialitati. Detaliurile pe care le cere D. Guran
se pot specifica prin Regulamentul de Aplicare al legei,
d-sa propune si se lase Art. 1 ast-fel cum este redijat.

D. Matak crede ci art. 1 nu este complect in gene-
ral sunt putine lucrdiri cari se pot executa numai de In-
gineri, mai tot d’auna Statu are trebuintd de Ingineri,
Architecti, Conductori, Desenatori si Ingineri mecanici.

Ne mai cerand nimeni cuvantul d-1 President roaga

pe d. Guran a'si formula propunerea care este urmi-
toarea :
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Art. 1 «Lucrarile Publice, or cari ar fi natura
lor, fondurile budgetari din cari ele sunt platite
si directiunea sub a cdria priveghere sunt puse,
«vor fi executate de Ministerul lucrdrrlor publice
«atat ca. constructiune cat si ca intretinere prin
«personalul Corpului Technic National.

Art. 2 Corpul Technic national se compune din :

Ingineri

Architecti

Conductori de lucrari
Geometri

Desenatori
Horticultori si
Agenti secondari.»

Pusi la vot propunerea d-lui Guran se respinge.

D. Matak Da citire urmatoarei propuneri :

,Corpul technic al ministerului lucrarilor publice
se compune din :

Ingineri

Conductori
Architecti

si Ingineri Mecanici»

D. Cantacuzino I. G. este contra acestei propuneri
de oare ce d-sa crede ci titlu de Inginer implicd toate
specialititile de ingineri, prin urmare si pe Ingineri me-
canici; d-sa la articolu 2 al. 2 propune ca si se adauge
cuvantul de Inginer adici cu executarea si supravegherea
lucradrilor de Ingineri riménand ca d. Ministru si or-
ganiseze si pe architecti printr'ua alta lege.

D. Guran propune ci in urma desideratelor ce vom
face la Proectul d-lui Ministru si expunem si pe aceea
ca: d-nu Ministru si organiseze si cele alte specialitati
cari nu sunt coprinse in presentul proect.

D. Matak crede ci ar trebui ca la Titlu 1 in loc de:
Atributiunile corpului tecnic, s& dicem : Atributiunile
Corpului de Ingineri Civili sau Atributiunile tutulor spe-
cialitatilor de Ingineri si Architecti.

Se cere inchiderea discutii, care pusi la vot se pri-
mesce.

Se pune la vot propunerea d-lui Matak care se respinge.

Se pune la vot art. 1 din Proect si se primesce, se
citesce art. 2.

D. Guran, propune un ultim alineat: d) si cu ex-
ploatarea cailor ferate.

D. Aliminesteanu intreabd daci in denumirea de
Ingineri suat coprinsi si Ingineri de mine.

Voci da, da.

D. Cantacuzino I. G. Contra propuneri d-lui Guraun,
crede ca redactiunea este destul ‘de buni, si ne luam
dupa zicitoarea francesi: Le mieux est l'enemi du
bien; d-sa crede ci si ciile ferate se coprind in redactie,
dar spre mai multa deslusire d-sa propune si se zici la
art. 2 aliniatul b) cu supravegherea, intrefinerea si
Exploatarea tutulor lucririlor publice existente etc.

D. Schlawe crede ci ne imbarcim intr'ud directiune
alsi, d-sa nu poate intelege ce insemneads : explo-

atarea lucrarilor publice deci propune sé nu schimbam
redactia caci facind'o repede ficem greseli mai mari.
D. Alimdnesteanu depune urmditoarea propunere
Societatea exprimé dorinta ca artic. 2 sd fie
complectat ast-fel ca sd se arate cd intrd in atri-
butiunile Corpului technic si Esploatarea C. F. R.,
Docurilor, lucrarilor de mine saiideor ce fel de sta-
bilimente si institutiuni dependinte de stat, judet sau
comund unde este trebuintd de stiinta Inginerului.
Pusi la vot aceastid propunere se primesce.

TITLU II

Despre Grade si Inaintéri

Se citesce art. 3, apoi se di citire urmaitoarei propu-
neri depusd de d. Y. Papadopolu in numele mai multor
membri:

S4 se pastreze denumirea de Inspector general
cl. 2. in loc de Inspector divizionar.

Sa se pastreze un singur grad de Inginer stagiar
corespunditor gradului de Elev Inginer din regula-
mentul actual in vigoare.

D. Guran propune si se suprime complect Gradul
de Inginer stagiar dupe cum este si in Franta.

D. Madnescu crede ci trebue si existe si uid clasa
de ingineri stagiari pentru ci sccala noastra de poduri
si sosele libereaza doud feluri de titluri; Diplome si
Certificate de capacitate. In Franta nu se scoate de-cat
Ingineri pentru ci elevi Francezi sunt foarte bine pre-
parati inainte de a intra in scoala, ca clasati printre cei
dintdi in Scoala Politechnics, la noi insi elevii scoalei
se recruteadd printre Bacalaureati, printre cari sunt
multi foarte slabi, de aceea scoala a crezut ci trebue sa
dea doui feluri de titluri dupe aptitudini, trebue dar se
fie 5i o clasd de stagiari pentru ca si aiba timpul cei
esiti cu certificat si mai mediteze asupra teoriilor din
scoala.

D. Matak propune schimbarea cuvantului de stagiar
care implicd in sine idea unui stagiu care nu existd
de fapt si inlocuirea lui prin un alt cuvant fie inginer
asistent, fie inginer ordinar clasa 4.

Se cere inchiderea discutiunei, asupra ciria vorbesc
d-nii Pomponiu, Cantacuzino si Guran, pusi la vot se
admite.

Se pune la vot propunerea d-lui Matak de a se inlocui
cuvintele de Stagrar cu asistent sau ordinar cl. IV
si se respinge.

Se pune la vot propunerea d-lui Y. Papaclopol ‘si se
primesce.

La acest articol d. Schlawe depunesi urmitoarea pro-
punere: «Functiunile ce se dau Inginerilor din Corpul
Technic sd fie in raport cu gradele ce au.

D-sa sustine propunerea aritind ci or ce organisatie
nu poate avea efect bun dacia diferinta intre grad si
functiune ar exista.

Biuroul gasesce ca aceasta propunere nu'si are locul
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aci, ci la Titlu Dispositiuni transitori’, adunarea consultats
decide amanarea acestei propuneri pani la discutiunea
dispositiunilor transitorii.

Se citesce articolele 4 si §

D. Dragu crede ci art. 4 este inutil de oare ce decurge
din discutiile anterioare

D. Cantacuzino I. G. propune de asemenea supri-
marea art. 4 si § caci acelasi lucru se spune in art. 6.

D. Rémniceanu combate aceste opinii spunand ci
noi nu avem misiunea de a redacta legi, ci a expune
numai dorinte, sustine ci nimeni si nu poatd f primit in
corp de cit ca Inginer ord. cl. III sau ca Inginer Stagiar

Propunerea d-lui Ro mniceanu de a mentine articolele
4 si § cu modificdrile ce resulta din articolu 3 puse la
vot se primesce.

Se citesce art. 6.

Se di citirea urmitoarei propuneri presentatd de d.
Papadopol Y. in numele mai multor membri <La art. 6.
cal. I si se zicd Diplomele si Certificatele de capacitate
<liberate de gcoalele din striinitate aseminate, ca grad
ede culturd, scoalei nationale de Poduri si Sosele, nu
«pot da dreptul la gradul vre-uneia din clasele de la art. 4
esi 5 de cat dupad avisul conform al unui Juriu de pro-
«fesori ai scoalei Nationale de Poduri si Sosele :»

<L a alineatul 3 si 4: Juriul luand in cercetare progra-
«mele scoalelor de la cari emani titlurile (Diplome, Cer-
ctificate, Brevete etc.) canditatului va stabili, pentru fie
ccare candidat in parte, gradul si categoria de in-
«giner la care ii ar da dreptul titlurile ce poseda»

«La ultimul aliniat : Ingineri esiti din scoala nationala
«de Poduri §i Sosele vor fi preferati, in conditiuni egale
«pentru chemarea in functiune la cas de vacanta»

D. Guran sustine aceastd propunere.

D. Matak propune ca toate certificatele de la scoalele
strdine cari se cunosc, si fie clasate o data pentru tot-
d'auna, pentru ca si nu fie tot d'auna cestie de persoane ;
deci este contra examindri titlurilor pentru fie care can-
didat in parte.

D. Romniceanu, ticind parte din Juriul de profesori
ai scoalei de Poduri si Sosele insircinat cu examinarea aces-
tor titluri, aratd ca sunt muite scoli cari dau diplomele sau
certificatele diferite unele de altele, mnai nici ui dati nu
se glisesc diplome de la aceasi scoald cari sa se ase-
mene, diferd mai ales prin notele ce le are la diferite
studii mai mult sau mai putin utile, sustine dar propune-
rea d-lui Papadopol.

Discutia se inchide

Propunerea d-lui Papadopolu Y., pusi la vot se primesce,

Se citesce art. 7.

D. Secretar citesce propunerea urméitoare semnati de
mai multi membri:

ad art. 7 aliniatele I si IL

«S4 se prevada stagiul de 2 ani pentru inaintirile
«de la uid clasi la alta panid la Inginer sef cl I».

Aceastd propunere pusi la vot se primesce.

Se citesce art. 8.

43

D. Cantacuzino 1. G. depune urmitoarea propunere :

»Numirile si inaintirile sa se facad prin decret regal
dupa propunerile Ministerului de lucrdri publice“.

D. Guran, este de pirere ci articolu Ministerului este
bun, asa cum este.

D. Pomponiu, sustine propunerea D. Cantacuzino.

Pusa la vot aceastd propunere se primesce.

Se citesce articolu g
Se citesce asemenea propunerea D-lui Y. Papadopol:

Ad. art. 9. si se prevadid ca: Inspectorii generali
clasa Il-a s4 se numeascd de ministru din trei
Ingineri sefi cl. I avand stagiul cerut si propusi
de consiliul inspectorilor generali.

Inspectori generali cl. I se vor numi asemenea de
ministru din doui inspectori generali cl. II-a propusi
de consiliul inspectorilor generali.

D. Guran, depune si d-sa urmitoarea propunere:

,Inaintarrle de clasa se face ludndu-se de norma
vechimea si alegerea, dupa tablourile ce se vor al-

" cdtui in toamna fle-cdruia an de cadtre consiliul

technic, in sedinta secretia si dupd propunerea di-

rectorilor si sefilor respectivi, conform regulamen-

tului ce se va face pentru aménunte:
Proportiunea intre cele doué categorii se stabi-

lesce ast-fel :
Pentru inaintarile de cl. I11l-a de ingineri ordi.

nari *|; la vechime |, la alegere.

Pentru inaintirile la clasa Il-a de ingineri ord,
3), la vechime si ?|; la alegere.

Pentru inaintirile la clasa I de ingineri ordinari
%l; la vechime si 3|, 1a alegere.

Pentru inaintirile la clasa II de Ingineri sefi |,
la vechime si‘; la alegere..

Inaintarile la cl. 1-a de Ingineri séfi se fac
numai la alegere.

Pentru inaintirile de la gradul de inginer ordinar
la gradul de inginer sef, candidatii vor trebui si
probede ca s’an tinut in curentul sciintei prin re-
dijerea unui proect complect asupra unor cestiuni
noui relative la cestiuni din specialitatea lor, alese
de consiliul technic. care se va pronunta asupra

resultatului. ‘
Un regulament v’a stabili amdnuntele in aceastd

privinta. .

D. Pomponiu, atrage atentiunea asupra orei inaintate
si fatd cu importanta cestiunei roagi Biurou si amdne
sedinta la ora 3 dupd amiadi.— Adunarea admite pro-

punerea d-lui Pomponiu, sedinta se amani la ora 3 dupi
amiadi.

L.

Continuarea Sedintei adunarei generale a
Societatei din 24 Ianuarie 1893.

Sedinta se deschide la ora 3 sub presedinta d-lui
Guran vice-presedinte.

D. Dusescu, arata ca in propunerea d-lui Papadopalu
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precum si in proect nu se vorbesce nimic despre avan-
sarea inginerilor stagiari.

D. Presedinte invita pe d-1 Dusescu a face ua pro-
punere :

D. Dusescu propune ca in proectu Ministerului, cu-
vintele Inginer ord. cl. III si se inlocueasca cu Ingi-
ner Stagiar.

Se admite

D. I. Danielescu depune urmitoarea propunere:
,Pana la gradul de inginer sef Inaintarile sa se
facs numai la vechime. De aci incolo, inaintarile
sd se facd la vechime si la alegere.

D. Romniceanu gaseste ci ud asemenea propunere
ar avea in vedere numai interesul individual al ingine-
rului, in detrimentul interesului geaeral, care este ca in-
ginerii s fie cat se poate de alesi

D. Dusescu zice ci gradele inferioare, facéad lucrari
de putina importanti, nu au ocasie a se distinge pentru
a fi alesi.

D. Pomponiu se uneste cu parerea d-lui Dusescu.

D. Romniceanu zice ci se poate distinge cine-va in
ori-care grad sica trebue si se tie seami si de zel cand
se fac inaintirile.— Daci am propune numai vechimea
am putea fi acuzati ci ne conducem numai de interesul
personal si al sporirei lefei.

D. Vasiliu nu sz uneste cu pirerea d-lui Romniceanu.
Spune ci d-sa cind a venit in tard a fost numit la un

biurou de materiale, loc care nu putea fi propriu pentru -

desvoltarea aptitudinilor ingineresti, asa ca de multe ori
nefiind loc vacant nu ’si poate cine-va arita aptitudinile,
spune ci statul are interes si multumeascd personalul
pentru ca serviciul si meargd bine.

D. Rémniceanu am.ascultat pe d-nu Vasiliu, credénd
cd voi putea simi schimb pirerea: regret cd nu mi-am
putut-o schimba. Cazul d-lui Vasiliu fiind un caz personal
nu poate fi un argument pentru ud chestie generald. Ale-
gerea dupid cum se stie are si fie ficutd de un consiliu
de inspectori, si este réu sa nu avem increderea in acest
consiliu, care e compus din oameni ce au triii tot-d’auna
intre ingineri.

Se pune la vot propunerea d-lui Guran, si se respinge.

Se pune la vot propunerea d-lui Danielescu si se
respinge.

D. Caracostea facc urmitoarea propunere ,Lista
inaintata de consiliul inspectorilor si al directorilor
de lucrari, pentru inaintarea la alegere si se facd
motivatd, luand ca baza lucrarile executate de ales
si serviciile aduse statului ca inginer.

D. Rémniceanu este in contra propunerei de oare-
ce ea exprimd ne increderea in consiliul inspectorilor.
De altmintrele argumente pentru a face ud nedreptate
se gdsesc tot-d’auna.

Pusd la vot propunerea se respinge.

Se di inci ua dati citire propunerei d-lui Papadopoi Y.
Pentru inaintdri la inspectori.

D. Romniceanu propune a se lisa latitudine mini-

strului ca sa specifice modul de inaintare de la inspector
general cl. II la iuspector general cl. I. De altmintrelea
chestia inci nu e de interes general, fiind vorba numai de
cite-va persoane de oare-ce nu toti inginerii pot si
ajungd inspectori generali.

D. Papadopol, zice ci propunerea asa cum este re-
dactati e rezumatul discutiilor comitetului cand s'a stu-
diat aceastd chestie in senul séu.

Se adinite modificarea d-lui Rémniceanu si deci pro-
punerea d-lui Papadopol modificata ast-fel :

y,Anspectorii generali clasa Il-a sd se numeasci
de ministru din 3 ingineri sefi, avénd stagiul cerut
si propusi de consiliul inspectorilor.-—— Adunarea
exprimd dorinta ca d-nu Ministru si reguleze in
un mod oare-care modul de inaintare de la inspector
gencral cl. II-a la inspector general cl. I

Se trece la articolul 10.

D. Papadopol Y. propune ca «in loc de prin decr-
zie ministeriald si se zicid prin regulamentul de or-
ganizare al legei si sc primesce.

Se da citire art. 11.

D. Rémniceanu propune ca de la ingineri stagiari
la ingineri ordinari, inaintarile si se facd numai la alegere.

Timpul de la ingineri stagiari la ingineri ordinari cl.
Ifl-a e un timp de observatie, de aceia e bine ca numai
aceia cari sunt socotiti buni, sa fie inaintati.

D. Pomponiu e cu totul in contra acestei idei, d-sa
propune, din contrd, cd de la inginer stagiar la inginer
ordinar cl. Ill-a inaintirile si se facid numai la vechime
de oare-ce ar fi réu ca pentru cate-va punte minime si
se pund stavilad viitorului unui inginer. '

D. Romniceanu spune ci experienta d-sale I'a con-
vins ca cel ce capitd diploma, difera mult de cel ce nu
o capiati. Un asemenea elev este in observatie timp de
4 ani, si daci i-lipsesc numai cate-va punte profesorii
i-le dau. Nu poate fi deci vorba de cate-va punte mi-
nime. Dacd se admite numai vechimea atunci nu mai
este nici ud emulatie in scoali.

D. Pomponiu persistd in pirerea d-sale.

D. I. G. Cantacuzino se uneste cu propunerea d-lui
Romaiceanu nu numai pentru ingineri stagiari dar gi
pentru inginerii sefi, cari se inainteazd la gradul de
inspectori generali cl. Il-a.

D. Guran vice-presedinte, trece prezidentia d-lui

Carcalechi. :
D. Guran propune concursul de la ingineri stagiari

la inginer ordinari cl. IIl-a.

D. Romniceanu: daci cade propunerea mea mé unesc
cu a d-lui Guran.

Se pune la vot propunerea d-lui Rémniceanu asupra
inginerilor stagiari si cade.

Se pune la vot propunerea d-lui Guran si cade.

Se admite textul proectului pani la aliniatul ultim.

Asupra aliniatului ultim d-nu Pomponiu depune ur-
métoarea propunere.

»Proportiunea acestor inaintdri va fi 1 la alegere
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pentru 1 la vechime pana la inginer ordinar cl. I ‘!

inclusiv.

D. Romniceanu zice ci d-nu Pomponiu vrea si scape
scandurile putrede ale coribiei inecate. Cei vechi nu
sunt §i cei mai buni si a lua udi asemenea mésuri este
a lua ud meésurd in contra prestigiului corpului.

D. Vasiliu vorbeste pentru propunere, spunénd ci e
destul ca inaintarile de la inginer ordinar cl. I in sus
si se facd la alegere.

D. Cantacuzino I. G. considerd chestia aceasta ca
cea mai importantd. Se mird de curentul care pare a fi
pentru vechime. Ar prefera un curent pentru alegere.
Conjurd adunarea si creascd daca s’ar putea proportia
alegerei sau cel putin s# selase proectul asa cum este.

D Pomponiu crede ci aprecierile fiind personale se
poate ca alegerea si nu fie tot-d’auna dupid merit si deci
si se lase poarta deschisa favoritismului.

D. Vasilescu observi ci punéndu-se I la vechime
si 1 la alegere nu se inchide de loc poarta favoritismului.

D. Rémniceanu zice ci d-sa si amicii d-sale ne mai
fiind in cazul propunerei, este foarte desinteresat in causi,
deci numai dragostea care o are pentru acest corp 'l-face
si ia cuvéntul de atdtea ori in aceasti chestie. Numai
meritul §i munca trebuesc recompensate. Dac# admiteti
propunerea asta insémna ci corpul si imparte in 2 parti:
una care are merit si alta care are numai vechime.

Se pune la vot propunerea d-lui Pomponiu. Se cere vo-
tul cu bile. Sedinta se suspenda pentru § minute pentru
consultare.

La redeschidere se procede la votarea prin scrutin
secret si rezultatul votului este ci propunerea cade.

Art. 12 Si admite fird nici o modificare. Spre mai
buni ordine a discutiei, adunarea decide a se trece la
discutia titlului V in loc de titlul III.

TITLU V.
Cadrele corpului tecnic

Sa di citire art. 34.

D. Guran zice ci se intémpld une-ori trebuinte mai
mari de ingineriin corp cand de ex. se construesc multe
linii noui etc. In asemenea cazuri corpul ordinar nu e
suficient §i se poate face serviciul si cu ingineri contrac-
tanti. Credeinsd ca ar fi in interesul lucririlor sa se
inlocuiasca inginerii cu contract cu un cadru auxiliar.

D. Cantacuzino I. G. crede ci nu trebue supus cor-
pul tecnic la fluctuatiile budgetului.

D. Rémniceanu, cere lamuriri anume: cu ce restric-
tiuni s’ar trece de la cadrul extraordinar la cel ordinar.
Cum s'ar alege personalul cadrului ordinar si cum al celui
extraordinar.

D. Guran réspunde ci se poate lua personalul cadrului
extraordinar din cadrul in neactivitate.

D. Rémniceanu situatia actuald e asa in cat va trece
mult timp pani se va ajunge la pletord. Cadrul extra-
ordinar nu ar fi deci necesar pand tarziu. Este in prin-
cipiu pentru cele zise de d-nu Guran trebue insd ingradita,

ldsarea pe din afard, zice cd in caz de trebuinta s’ar putea
introduce un cadru de ingineri auxiliari cu contract.

Ora fiind inaitatd continuarea sedintei se amana pentru
a doua zi Luni 25 Ianuarie orele g dimineata.

1II.

Yedinta Adundrei generale a Societdtei
din 25 Ianuarie 1893. _

"

Sedinta se deschide la orele g dimineata sub preseden-
tia d-lui Gafencu presedinte, urmanduse desbaterea art. 34.

D. Guran. arati necesitatea jntroducerei unui cadru
extraordinar, aduce ca exemplu Francia unde existd in
mod permanent un personal extraordinar, serviciul ordinar
ocupanduse cu lucrdrile permanente ear cel extraordinar
cu cele noui.

D-sa voeste a arita stabilitatea in serviciul extraor-
dinar, face diferintd intre personal auxiliar si extraor-
dinar, cel auxiliar este cu contract si fird pensie, el va
servi numai pentru platd pe cand cadru extraordinar
devine ui parte din edificiu cadrului ordinar.

D-sa propune: cadru Ordinar

»  Extraordinar
» Detasat

D. Rémniceanu s’ar uni cu d-nu Guran in teorie,
tinanduse insi compt de situatia actuals, de lipsa de perso-
nal, gdsesce inutil cadru extraordinar. Nu avem adi nici un
inginer roman angajat cu contract, deci pentru cine
cadru extraordinar? pentru strdini? nu avem ingineri des-
tui nici pentru cadru ordinar.

Se cere inchiderea discutii care se admite.

Se pune la vot propunerea d-lui Guran care se respinge,

Se pune in discutie cadru de neactivitate.

D. Pomponiu sustine necesitatea acestui cadru.

D. Guran este contra zicand ci un cadru represinti
ce-va care existd, cadru de neactivitate nu are sens,
d-sa explicd ci un inginer poate fi in positie de neac-
tivitate dar nu in cadru de neactivitate.

D. Rémuiceanu se invoiesce cu d-nu Guran insi nu
gdsesce nici o consecintit rea, este ud eroare de redactie
care nu vatami. !

Se pune la vot propunerea d-lui Guran de a se sterge
cadru de neactivitate si se respinge.

Se pune la vot articolul asa cum este redijat in pro-
iectul Ministerului si se primesce.

Se citesce art. 35, ne luand nimeni cuvéntul se adopta

ca in proect.
Se citesce art. 36.

D. Bédnescu depune urmitoarea propunere:

,INimeni nu va putea fi trecut dintrun cadru in
altul fara consimtimantul sau.

D. Guran este contra acestei propuneri cici se limi-
teazd actiunea Ministrului daci fie care inginer refusi
detasarea, statul nu poate sd’si execute lucririle, mai ales
cid nu ii se ea nici un drept.
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D. Vasilescu, aratd ci in proect este ui contrazicere,
concediu nelimitat este ud positie nu un cadru, arati ci
in serviciul detasat ingineri au toate drepturile pe cand
in concediu nelimitat nu.

D. Guran, sustine ci nu, ci cind ingineru este in
concediu nelimitat este considerat ca.trecut in cadru de-
tasat cici nu are unde 'l clasa.

D. Vasilescu, explici din nou ce a zis.

D. Presedinte, explici ci d-nu Vasilescu cere sterge-
rea aliniatului intreg din proect.

D. Rémniceanu, este contra, aritand ci la positiile
inginerului detasat si in concediu nelimitat se specifica
dreptul fie caruia.

Se pune la vot propunerea d-lui Vasilescu de a se
sterge intreg aliniatul II din proiectu Ministerului si se
respinge.

Se pune la vot propunerea d-lui Binescu care se
respinge asemenea;

Deci art. 36 rimane neschimbat.

Se citesce art. 37.

Se citesce urmitoarea propunere a d-lui PPapadopolu
Y. ad. art. 37 cadru serviciului ordinar si detasat
nu se poate modifica de cat prin lege si cu res-
pectarea drepturilor céscigate.

D. Guran, sustine aceastid propunere ardtand ci acesta
este chiar miezu proectului, prin ea se asigurd stabilita-
tea positiei inginerului, d-sa doresce si nu se lase Sta-
tutului posibilitatea de a limita numérul in cadrele ordinare
necesitat de credite, ci creditele sa fie impuse pentru
a avea de lucru cadru ordinar.

Statu are drept si modifice cadru dar prin lege si cu
respectarea drepturilor cascigate cum a propus d-nu Pa-
padopolu, d-sa cere suprimarea aliniatului II care trimite
un inginer in serviciu detasat pe care poate sa’l desfiinteze.

Dupd ui discutie la care ia parte d-ni Rémniceanu,
Pomponiu si Guran se pune la vot propunerca d-lui
Papadopolu si se primesce.

Ultimul aliniat remane neschimbat.

Se citesce art. 38.

Se citesce urmétoarea propunere a d-lui Papadopolu Y.

»Numdérul Inginerilor ordinar cl. II nu va trece
peste '|; din efectivul total al gradului.

D. Papadopolu, arati ci trebue si fie ui greseald in
proect si pentru aceasta a ficut propunerea.

D. Guran, spune cid normal ar fi si se pr.vadd nu-
marul fie cdrui grad in raport cu totalitatea prevézutd
in cadre, d-sa face urmditoarea propunere.

Numérul Inspectorilor generali nu va trece '/,
din efectivul total al cadrului intregului corp.

lar Ingineri sefi'|; al aceluiasi numaér.

Numérul Inginerilor sefi si ordinari clasa I nu
poate sa intreacd '|; din numdarul inginerilor de
acelas: grad.

lar numdarul inginerilor clasa 1I ?|; din acelasi
numar.

D. Presedinte, examinand propunerea aratd ci nu-
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marul inginerilor ordinari clasa III ar fi mai mic de cat
al celui de clasa Il '

D. Guran, afirmd ci chiar aceasta a voit spre a se
lasa la inceput posibilitatea de avansare, asa este i in
Franta.

D. Romniceanu, arati ci nu are nimic de zis contra
propunerei d-lui Guran numai doresce se 1i se motiveze;

nu este destul cd asa este in Franta.
D. Guran, spune ci aceasta este uid cestie bugetara.

In privinta coeficientelor s’a sprijinit pe experienta celor
din Franta si gdsesce cd proportiunele sunt destul de
bine ast fel 309 sAnt grade superioare si 70% inferioare,
in armati proportia este mai mica. '

D. Romniceanu, satisficut gisesce buna propunerea
d-lui Guran de a se lua da bazd numérul total.

D. Serbanescu examinind dice cd este mai buni
proportia ministerului.

D. Guran arati ci avantajele ce le vede, d. Serbi-
nescu sunt ilusorii.

Se pune la vot propunerea d-lui Guran si sz primesce.

Ora fiind finaintatd se amani sedinta pentru dupi
amiada.

v

Continuarea sedintei adundrei generale a
Societadtei din 25 Ianuarie 1893.

Sedinta se deschide la ora 3 sub presedinta d-lui C.
Guran vice-presedinte :

TITLUL Il

Art. 12 rémane neschimbat.

Se da citire art. 14 care se primesce asemenea firi
discutiune.

Se citesce art. 15 disponibilitatea (vedi proectu).

Se citesce propunerea d-lui Y. Papadopol :

Disponibilitatea se pronuntd de Ministerul lucra-
rilor publice.

Disponibilitatea va coprinde pe Ingineri din toate
cadrele pusi in neactivitate din causd de boald
sau de infirmititi temporale care 't ar departa
de la lucru pe un timp mai mare de sease luni.

Inginerul pus in disponibilitate din causd de
boald sau de infirmitdti temporale va avea dreptu
la leata intreagd.

Inginerul in disponibilitate conservd drepturile
sale la pensiune precum si la inaintare.

D. Romniceanu, nu este de idee si se conserve
dreptul la inaintare, cdci boala ’'lu impedica de a lucra,
deci de a se desvolta; Este destul leafa si dreptul la
pensiune.

D-sa propune a se mentine redijerea din proiectu
Ministerului.
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D. Herjeu, este de pirere ci in casul cind se pune
in disponibilitate din lipsd de functiune si primeasca
2/g din leafa pand va gasi loc vacant.

D. Presedinte explicd d-lui Herjeu cum a fost dis-
cutat in sedinta a 3-a si cum sa admis ca disponibili-
tatea cin lipsa de functiune nu exista.

D. Presedinte pune la vot propunerea d-lui Papa-
popol pe aliniate, se admit aliniatul 1 si al 2-a, la aliniatu
al 3-lea d. presedinte intreabd pe propuitor cum intelege
leafa intreagi, pe cat timp?

D. Papadopol, arati ci daci boala este temporalid
pe tot timpu, de nu, se va trece la pensie.

D. Serbanescu, daci este tinir si nu are ani de
pensie ?

D. Rémniceanu, propune si se adaoge ,pentru 1 an“.

Se pune la vot propunerea ast-fel modificatd si se
primesce ?

Se pune la vot aliniatul al 4) din propunerea d-lui
Papadopol si se respinge.

Deci se adopta ultimul aliniat din proiectul ministerului.

Se citeste art. 16, concediu nelimitat.

- D. Pomponiu, cere expliciri pentru ce la aliniatul
al 2-lea cuvintele corpu de Poduri si Sosele ;

D. Presedinte, arati ci e probabil ui greseala de re-
dactie ar trebui Corpul Tecnic.

Ne mai cerdnd nimeni cuvéntul; se pune la vot art.
16 aliniatul 1 si se primesce, aliniatul II se primesce
cu schimbarea corpul tecnic, in loc de corpul de poduri
si sosele aliniatul Ill-lea se primesce fira discutie.

Se citesce art. 17.

D. Rémniceanu, cere explicatiuni cum intelege biu-
roul dupd 4 ani mai este in cadre ?

D. Presedinte, aratd ci poate intra.

D. Dusescu intreaba daci intrd ca drepturiie ce a
avut sau ca stagiar?

D. Varnav, face urmitoarea diferintd: cand este in
concediu nelimitat intrd cu dreptul cea avut, cind este
dimisionat, dupa lege intrd ca stagiar; d-sa intelege ca
situatia e ca un inginer are drept a rdmane in corp
ear nu de a esi si a intra.

D. ZIarca voeste si se interpreteze articolul ci se
compteada vechimea pe t/z dupd 4 ani iar nu se perde

acest drept.
D. Presedinte citeste din nou articolul 1 si explica

ca dupa 4 ani este socotit in cadre, insd reintrd in corp
cu 2 ani numai de vechime, adica perde tot timpu pe-
trecut afarfi din cadre afara de 2 ani.

D. Pomponiu sustine modificarea articolului; cici
este ud pedeapsd pentru un inginer ca si ocupe func-
tiune numai la stat, d-sa admite celui demisionat si i
se pue restrictiuni la reprimire, si fie indaratul celor
din cadre dar nu admite sd nu reintre de loc.

D. Presedinte ‘nviti pe d. Pomponiu si faci ui pro-
punere.

D. Rémniceanu depune ui propunere.

Timpul petrecut de ingineri in concediu nelimitat
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care va trece peste 4 ani nu se va Socoti pentru
Inaintare :

D. Varnav aratid ci pidrerea d-sale este ci concediu
nelimitat se acordd pentru trebuintele inginerului, insa
demisionatii nu mai pot intra in cadru de cat cu gradul
de incepitor.

D. Presedinte arati ci nu este vorba de demisio-
nati ci numai de concediu nelimitat.

D. Popovici i se pare cd nu e tocmai contro-versi
in proiect, ci proiectu zice cd concediu nelimitat se acorda
cu conditie ca ingineru si se ducd in diferite servicii
streine, deci este in activitate, pentru ca insi si nu se
prelungeasca nedefinit aceastd situatie, s'a pus restrictiu-
nea de 4 ani, cidci prin departarea prea mult poate ar
perde din cunostintele ce le cere statu, d-sa este pentru
articolul ministerului.

D. Gafencu crede ca dupi proiect dreptul la inain-
tare si pensiune dureaza numai 2 ani.

D. Guran explicid ci nu.

Se pune la vot aliniatul 1 si 2 si se primesce.

La aliniatul 3 se pune la vot propunerea d-lui Rom-
niceanu si se respinge, deci se adopta aliniatul 3 din
proiect. La aliniatul ultim d. Galeriu cere si se steargi
4 ani, pusi la vot se respinge.

Se citeste art. 18.

D. Pomponiu crede ci

spectorilor.

se face ua nedreptate in-

D. Varnav spune ci un inginer in concediu nelimi-
tat nu poate fi inaintat; dar revenind in cadre da.

Deci nu numai inspectoru dar si or care alt inginer
nu poate inainta d-sa face ud propunere in acest sens.

D. Rémniccanu se unesce cu aceastd propunere mai
ales ca art. asa cum este, este in contrazicere cu art. 12.
Se pune la vot propunerea d-lui Varnav: Un inginer
in concediu nelimitat nu poate fi promovat si se
admite.

Se citesce art. 19 suspendarea.

Se citeste ud propunere care este la biurou a d-lui
Papadopol Y.

La finele primului aliniat sa se zica:

«Luand si avisul conform al consiliului general de
«lucriri publice care va asculta pe inculpat».

D. Romniceanu, este contra acestei propuneri cici
limiteazad puterea Ministrului d-sa este de parere a lasa
art. din proiect neschimbat.

D. Pomponiu este pentru propunerea d-lui Papado-
pol arati ci consiliul general este aproape de Ministru,
si cd unul se inseala usor dar mai multi este mai greu
sd se ingele.

D. Gafencu ocupi fotoliul presedential.

D..Guran arati ci pedeapsa este gravi si nu se
spune pentru care anume greseli; d-sa sustine ca pe-
deapsa trebue garantatd de aceia d-sa ar dori uid gra-
datiune in penalitati.

D. Rémniceana, sustine acea ce a zis, d-sa nu inte-
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lege :e importantd are Ministru cand nu pcate face
nimic fard avis conform al consiliului.
D Guran depune urmitoarea propunere:

Greselile contra subordinatiunei saii ncexactitudinei
in serviciu vor fi reprimate dupd importanta lor prin:

1) Admonestatiune. ,

2) Censura cu retinerea unci parti a tratamentului.

31 Suspendarea.

Suspendarea s¢ va pronunta dupd ascultarea
inculpatului de ministru conform avisului consiliu-
Jui technic.

Pusd la vot propunerea se primesce.

Se citeste art. 2o0.

). Pomponiu cere expliciri.

D. Popovici Gr. crede ci d. Ministru a avut de scop
a lua dreptul la iraintare pe un an ci d-sa prevede ci
inaintdrile se fac in fie-care an uidatid deci cand cine-va
a fost suspendat perde dreptul la inaintare pe un an.

D Varnav este de aceiasi parere.

Articolul se voteaza.

Se citeste art. 21.

D. Pomponiu spune ci articolui acesta si fie in
conformitate cu legea actuald a pensiilor.

D. Rémniceanu spune ci legea pensielor clarifica
lucrul acesta, d-sa lamuresce chestiunea d-lui Pomponiu
care credea cd intrerupidnd serviciul perde dreptu la
pensiune.

D. Pomponiu presintii urmitoarea propunere:

Dreptu la pensie recunoscut inginerului in con-
cediu nelimitat sau suspendat nu se mentine pe
timpu ce el nu va achita rcgulat retinerile impuse
de legea pensiilor in vigore.

Aliniatul 2 ca. in proect.

Se admite aceastd propunere.

Se citesce articolul 32. Esisti o propunere la birou
a d-lui Y. Papadopolu.

Propunere aliniatul 1). Concediurile timporare nu
pot trece peste 2 luni afard de caz de boala.

aliniatul 2). Fie care inginer va avea
drept la 1 luna concediu in fie care an.

D. Guran formuleaza urmitoarea propunere.

Propunere: Ingineri au drept la minimum una
lund concediu pe an si maximum 3 luni,—si sefi
sa poatd da concediu pand la 15 zile.

D. Serbanescu spune ci propunerea d-lui Guran
existd in regulamentul acum in vigoare si o giiseste bunai.

D. Iarca spune ci toii ingineri au se 'si rezerve
dreptu de concediu vara si serviciele au si sufere.

D. Presedinte esplicd d-lui larca cid concediele se
vor da pe rand.

D. Vasiliu depune propunerea : Concediele ce nu
rec de ua lund si pentru ingineri pana la gradul
de ingineri ordinari cl. I sa se dea de directori ge-
nerali de serviciu.

D. Frunza face socoteala ci se poate da dupi cele
cc a zis d-n: Guran concediu in sumi de 22,4 zile pe an.
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D-sa formuleazi uid propunere in care fixeazd ci maxi-
mul totalului concediului se fie de 3 luni.

D. Guran explici ci d-nu Frunzi a denaturat pro-
punerea d-sale, cdci in prima parte a propuneri a fixat
maximul de 3 luni.

D. Serbdnescu e coutra propunerei d-lui Vasiliu cici
un sef trebue se dea seamad Ministrului de lucrarile ce are
si deci Ministru trebue si stie ce personal e in concediu.

D. Schlawe propune: Fie care membru al corpu-
lui technic are drept la un concediu de 1 luni pe
an care se va acorda de ministru, afard de aceasta
se poate da voie timporard, de cdtre sefi de ser-
viciu, insd a carei durati sa nu treacd peste 15
zile pe an.

Se pune la vot propunerca d-lui Guran.

Aliniatul 1) se primesce.

La aliniatu 2) d-nu 'omponiu cere modificarea re-
dactiunei.

D. Vasiliu spune ci si se fixeze cine acordi aceste
concedii.

D. Presedinte atrage atentia d-lui Guran asupra
celor zise de d-nu Vasiliu. '

D. Guran admite si adaugd in propunerc: Cd un
regulamant va ardta cine are dreptul sd acorde
aceste concedil.

Se pune la vot propuncrea ast-fel complectatd si se
admite.

Se citesce art. 23.

D. Frunza propune cii Ja aliniatu 2) si se adauge
cuvéntu nemotivat ast-fel:

«Daca absenta intrece 3 luni nemotivat, inginerul poate
fi considerat ca demisionats.

Se adopta articolu ast-fel modificat.

Se citesce art. 24.

D. Rémniceanu cere ca stergere din
se facd daci ’'si di cineva demisia.

cadre si nu

D. Guran este pentru cele ce a dis d-nu Rémniceanu.

D. Rémniceanu, intreabd pentru ingineri ce sunt
bolnavi mai mult de 1 an (deci in disponibilitate) si nu
are anii de pensic ce se face cu ei.

D. Presedinte spune ci nu perd nici un drept.

D. Pomponiu dacid votim art. 24 asa cum e redijat
apoi mai tarziu nu se vorbeste nimic de reintrarea in
cadre a demisionarilor.

D-sa roagé adunarea si nu se grabeascd si d. Prege-
dinte si clarifice lucrul.

D. Presedinte spune ci la art. 25 se va discuta.

D. Pomponiu spune ci trebue si bigdm de seami
la acest articol.

Articolul se primesce nemodificat.

Se citesce art. 25. D. Papadopolu depune propune-
rea urmadtoare.

Propunere

Revocarea unui inginer se va pronunta prin decret
regal, in baza propunerei Ministrului lucrarilor pu-
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blice conforma avisului unei comisiuni compusa
din 5 inspectori generali trasi la sort, si dupd ce
inginerul inculpat va fi fost ascultat in apdrarea sa,

D. Guran propune ui noui redactiune a propunerei
de mai sus si formuleazii uad propunere a d-sale.

Propunere

Revocarea se va pronunta pentru greselele foarte
grele cari ar fi compromis fie serviciul, fie fondu-

rile publice sau onoarea corpului 1 pentru grese-
lele grave recidivate contra subordinatiunei i

exactitatei serviciului.

Revocarea se va pronunta prin decret regal in
baza propuneri Ministrului Lucrarilor publice, con-
form avizului unei comisiuni compusa din 5 inspec-
tori generali trasi la sorti, si dupa ascultarea
inculpatului.

Cupi o mica discutie la care ia parte d-nu ROmniceanu,
Serbdnescu si Guran, se pure la vot si se primesce

propunerea d-lui Guran, se admite nemodificate si ultimele
aliniate ale art. 25.

Art. 26 Se primesce cu adaosul urmitor.

«Inginerul demisionat poate fi reprimit cu gradul ce
a avut».

Art. 27 Si primesce aliniatul antai ca in proect si
aliniatul al 2 se modifica ast-fel:

«Aceastd dispositiune nu se aplica insda la in-
gineri in disponibilitate pentru un timp mai lung
de un an si in concediu nelimitat».

Se da citire art. 28, se face urmitoarea propunere.

«S4 se prevadi si pentru ingineri ordinari ca $i
pentru ingineri-sefi etatea de 60 ani pentru a putea
fi trecuti la pensie din oficiu.

D. Romniceanu e de pirere ca si se mentie proectul.

D. Pomponiu e de pérere ca ingineri ordinari si nu
se puie in disponibilitate la 55 de ani de cat cand vor fi
implinit anii de pensie.

D. Rémniceanu crede ci inginerii ordinari putandu-
se uza mai repede de cat inginerii sefi. mentinerea lor
in serviciu la ud etate inaintatd ar putea periclita buna
executie a lucririlor,

D. Pomponiu, vorbesce in acelas sens ca mai sus.

D. Rémniceanu. zice ci un om care dupd 55 de ani
nu a ajuns de cat inginer ordinar nu e subiect asa de
important de discutie. Termina spunénd ca si se admita
articolul asa cum este propus.

Pusa la vot propunerea cade.

Se admite art. 28 ca in proiect,se aprobd de aseme-
nea art. 29 fara discutie.

Sedinta se amana pentru seara la orele 81; in loca-
lul Societatei
V.

Sedinta de seari a adundrei gererale a Societaitei
din 25 _lanuarie 1893.
—

Sedinta se deschide la ora 8ys seara sub presedinta
d-lui Vice-presedinte Guran.

TITLUL [V.

Onorarii, chirii si indemnisatiuni.

D. Presedinte di citire art. 30. Tot odati se di
urmdatoarei semnatd de mai multi
membri :

,Onorarirle mensuale ale inginerilor Statului se
fixeaza precum urmeaza‘:

Inspector general cl. I 1500 lei,

citire propuneri

, , ¢l II 1200

. Inginer sef cl 11000
b B cl. IT 900

, ordinar cl. I 700

” ” cl. IT 600 .,

P ” cl. 11T 500

B stagiar 400

D. Schlawe voesce a sti pe ce base sa stabilit ma-
rirea acestor lefuri? ce termen de comparatie s'a luat?
d-sa crede cid ar trebui comparate cu cele lalte lefuri ale
functionarilor, or dupd cat stie d-sa, s'a depus in ca-
merd o propunere pentru mdrirea lefurilor maiorilor, la
550 lei mensuale, adica aceeasi leatd ca inginerii stagiari
cand ese dupa bancile scoalei, si d-sale i se pare ca
daca lefurile sunt aceleasi, nu este acelasi lucru de munca
si timpul ce fie-care a pus ca si ajungd, precum si de
responsabilitatea ce fie-care are. D-sa nu este contra
marirei lefurilor la ingineri, ar fi bine dacid s’ar putea
obtine aceasta, dar ii este frici ca deputatii vézand
printre alte propuneri ale noastre si aceasta, sd lase
acea cc ar fi mai util corpului si si se agate de mari-
rea iefurilor, d-sa crede cid pentru ca si obtinem ceva,
nu trebue si cerem de cat acea ce putem obtine.

D-sa se unesce cu propunerea pentru ‘inspsctori; nu
se unesce insd pentru cele-l'alte grade.

D. Presedinte explicd d-lui Schlawe cd propunerea
noastrd nu vizeaza de cat inspectorii ; in ceea ce privesce
cele-l'alte grade este conform cu proiectul d-lui Ministru,

In cea ce privesce comparatia cu armata, d-sa res-
punde cd scara care a servit la stabilirea lefurilor nu a
fost armata. In toate térile armata este réu resplatitd
—fatal dar asa este ; causa trebue cautata intr’alte parti—
d-sa compard lefurile inginerilor cu ale celor alti finc-
tionari civili, magistratii spre exemplu. Asa un supleant
dupid 3 ani de studiu ese cu 450 lei; pe cand inginer
stagiar dupa 5 ani cel putin de studiu laborios ese cu
400 lei; si daca am voi s& mergem mai rleparte cu
comparatia, aceasta nu este de cat in avantagiul ma-
gistratilor.

D. Schlawe respunde ci-i este teamd cid Consiliul
de Ministrii care deja a fost ostil proiectul d-lui Ministru
in cea-cc privesce !efurile, sd nu se arate si mai ostil
venind noi cu o noud sporire de lefuri.

D. Presedinte Guran zice ci propunerile Ministrului
find neschimbate in mare parte, discutia ar fi numai
pentru 209 din sporirile propuse si dacd consiliu aproba

2
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8009/ apoi de sigur cd aprobd restul de 200/,

D. Popovici, observi cu plicere ci propunerea emani
de la cadrele inferioare, cari sau marginit in toate dis-
cutiile noastre, a suprima un singur grad de inginer sta-

giar, si s'au gandit si la superiorii lor, la sefii lor, atat

de meritorii cu cari tara se filesce si pe cari nu trebue
sd-i lisiam inferiori celor-l'alti functionari civili. D-sa
felicita cadrele inferioare pentru acest devotament, si
sperd ca in aplause unanime se va vota propunerea.

D. Vasiliu respunde ci propunerea d-lui Schlawe n’a
voit si micsoreze meritele sefilor. Insi sc stie ci in
cousiliu de ministrii s’a vorbit mult de lefuri, si numai
cu greutate s’a putut obtine comparatia inspectorilor
generali cu procurorii de sectie de la casatie. In discutiile
noastre s'a decis multe modificiri foarte utile pentru
care daci sar admite am fi foarte multumiti pentru ca
sd numai insistim asupra lefurilor, am ardta prin aceasta
cii suntem prea interesati.

Propunerea semnatd de mai multi membri cu sporirea
lefurilor pusd la vot se admite cu mare majoritate.

Se da citire art. 3r.

D. Vasiliu dovedeste a se deslusi dacd si inginerii
de la C. F. R. sunt coprinsi in aliniatul 1, caci in ali-
niatul 2 nu se coprinde de cat inginerii de la C. F. R.

D. Presedinte explicd ci nu ar fi drept ca inginerii
de la C. F. R. si fie plititi dupd noua lege conform
aliniatul 1, cdci ar avea mai muit de cat cei-lalti. Pe
de altad parte dacéd ei ar fi platiti dupd legea veche, ar
avea prea putin. D-sa 'propune deci ca si se intinzd
asupra tuturor inginerilor aceste mariri de leafa prin
despagubiri de chirii, etc. conform legei speciale a cailor
ferate in exploatare.

D. Frunzd combate aceasti propunere, zicind c4 la
cele-l'alte servicii si dau indemnisatie sub forma de
deplasiari, pe cand la C. F. R. se dau sub forma de
chirie etc.

D. Popovici respunde d-lui Frunzi, d-sa arati ci sunt
indemnisatii permanente si indemnisatii t{imporare.
Indemnisatiile permanente sunt acelea cari se practica
la ciile ferate, cari se dau inginerilor nu ca compen-
satie ci sub formd de inbunititire a lefurilor.

Indemnisatiile timporare sunt acelea cari se dau
inginerilor de la studiu si in general tuturor inginerilor
cari_sunt obligati si petreacd uid parte din timp depart€
de resedinta lor obisnuitd, aceste se dau nu pentru inbu’
nititirea lefurilor, ci pentru restituirea cheltuelilor ce in-
ginerul a trebuit si facd in folosul statului. Toti stiu ca
deplasarile inginerilor de la C. F. R., nu atrage dupa ele
nici ud sporire de cheltuiald avénd tot la dispositia lor. Nu
este acelasi lucru de un inginer de la studiu pentru care
cea mai micd deplasare atrage dupa sine cheltuiala.

D-sa propune cd afard de onorariile fixate, inginer.i si
primeasci sub titlu de deplasiri diurne, remanénd a se
fixa in urmd tifra corespunzitoare fie-cirui grad.

D. Presedinte Guran explici ci aceasta se deter-
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mind prin regulament ulterior legei cand principiul de
indemnisatie este votat precum indica si textul proiectului.

Se da citire propunerei semnatd de mai multi membri
si anume :

«Laart. 31 societatea esprimi dorinta ca inginerii, or
din care serviciu ar face parte, sa fie tratati incon-
ditiuni egale ca alocatiuni, chirii si ori ce alte in-
demnisatiuni de cheltuelis.

D. Frunzid combate aceastd propunere zicand ci re-
sedinta inginerilor fiind diferit4, nu este just ca toti si
aiba aceleasi indemnisatii.

D-sa crede ca articolul proiectului este bine asa cum
este redactat.

D. Gafencu explici pentru cela C. F. R. s’a admis
principiul de chirie. Cea mai mare parte din functionari
sunt fortati sd fie in tot-deauna aproape de postul lor;
de acea li se da localul, celor alti cari n'au aceastd obliga-
tiune, li se da chiria ca sa se egaleze cu colegii lor.

D. Pomponiu se raliazi cu propunerea mai cu seami
ci daca unor ingineri de la C. F. R. li se dau chirii numai
pentru ca sa se egaleze cu cei-l'alti ingineri colegi, apoi e
just ca aceastd egalare si se generaliseze.

D. Balteanu credem ci suntem destul de luminati
asupra propuneri.

D-sa propune sd se inchizd discutia care pusa la vot
se aproba.

Propunerea semnatd dc mai multi membri se pune la
vot si se admite cu mare majoritate.

Art. 32 se aproba fira discutie.

Art. 33. (vezi punctul).

D. Papadopol Y. propune ca acest articol si se su-
prime si eatd pentru ce: cand un inginer se inainteazi,
sporul se ea pentru casa pensiilor. Cu ce oare ar putea
el face fatd cheltuelilor daci nu i s’ar admite indemni-
satii ? oare inaintarea trebue si atraga o scddere de leafa?
Aceastd anomalie trebue si dispara.

Propunerea se pune la vot si se admite.

TITLUL VL

Despre conductori.

Art. 39. Se aproba cu modificarea urmatoare :

«Conductorii de lucrdri din corpul tecnic se nu-
mesc» etc.

Art. 40. Se da citire propunerei urmitoare semnata de
d. Papadopol Y. , Cadrele conductorilor de lucrari din

- corpul tecnic se fixeazd ast-fel :

Conductori principali c¢l. 1

n ” ” II

» ” I

17

» g deled
Numérul conductorrlor principali de cl. I nu poate
fi marmare de ‘|, din numérul total al cadrelor,
acela al conductorilor principali de cl. 11 '|; din nu-
mérul total al cadrelor, numérul conductorilor de

” ”
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cl. I nu poate fi mai mare de '|;, din acele al con-
ductorilor de cl. II; ear numérul conductorilor cl.
II va putea fi cel mult egal cu acela al conduc-
torilor de cl. 1I1

D. Guran crede ci partea intdiu a propunerei trebue
admisd ca si se Tmbunititeascd soarta acestor utile aju-
toare ale inginerului. Aliniatul 1 al propunerei pus la
vot se admite.

La al 2-lea aliniat d. Guran propune modificarea ur-
madtoare :

»,INumérul conductorilor principali nu poate trece
a cincea parte a numérului conductorilor intregului
corp; numérul conductorilor de cl. I nu poate intrece
a treia parte din numérul conductorilor de acelasi
grad; iar numérul celor de clasa 2-a doua din
cinci parti“.

Acest aliniat pus la vot se admite.

Art. 41. se admite cu redactarea urmitoare :

Conductor principal cl. 1 500 Iei,

% » » 11 400
Conductor de , 1300
» ” » 11 250
111200

La art. 42 se da citire propunerei d-lui Papadopol Y.
adica : Conductorii de cl. 11l sunt Iuati dintre elevii
esitidin scoala nationalid de Poduri si dosele, sectia
conductorilor. Vor mai putea fi numiti conductori
cl. 111 aceia cari vor depune un esamen dupd pio-
grama Scoalei nationale de Poduri si Sosele, sectia
conductorilor, inaintea unei comisiuni compusé din
trei profesori ai scoalei.

Pentru a trece de la conductor cl. 111 la conductor
cl. 11 si de la conductor cl. 1l la conductor cl. I se
va cere ud vechime de 2 ani. Pentru a trece de la
conductor cl. 1 la conductor principal cl 1l si de
la conductor principal cl. 11 la conductor principal
cl. 1 se va cere ui vechime de 3 ani.

Propunerea pusd la vot se admite.

Art. 43 Se suprimid prin admiterea decisiunilor an-
terioare.

”
”

” ”

Art. 44. Se da citire urmitoarei propuneri a d-lui
Papadopol Y.

Conductorii incepénd de la gradul de conductori cl. 1
avénd o vechime de 2 ani, vor putea deveni ingineri
stagiari daca vor trece un examen dupd programa
scoalei nationale de Poduri si Sosele, inaintea unei
comisiuni compusa din cinci profesori ai scoalei.

D. Rémniceanu combate aceastd propunere, d-sa
crede cé este ilusoriu a crede cid un conductor dupi un
stagiu asa de mic, 6 ani, si poatd fi inginer, cand unui
inginer i trebue § ani, numai de studiu, ca si poati
ajunge. Un conductor nu poate in 6 ani, ficéndu-si da-
toria de conductor, si poatd in acelasi timp sa castige
toate notiunile teoretice. D sa admite stagiul prevédut
de proiect. Ne mai cerand nimeni cuvéntul propunerea
d-lui Papadopol se¢ pune la vot si se admite.
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Art. 45. Se di citire unei propuneri de a se suprima
acest articol.

D. Rémniceanu combate aceasti propunere. D-sa
crede ci urn inginer care ese din conductor este tot-
deanu ia conditiuni inferioare, celui care ese din scoali.
Este deci necesar a se admite ud proportie la admiterea
inginerilor din conductor. D-sa crede cé proiectul este bun.

Discutia se inchide. Propunerea d-lui Romniceanu se
admite, adici articolul remane neschimbat.

Art. 46 se aprobi ast-fel: Lista conductorilor ad-

- misi a concura se va intocmi de ud comisine de in-

spectori generali dupa titlurile candidatilor.
Art. 47 se suprimi in urma dispositiunilor anterior
admise.

Art.
Art.

48 se admite fara discutie.
49 se suprimi fiind prevézuti in art. 44.

Art. 50 si 51 rémane neschimbate.

Art. 52 se da citire urmditoarei propuneri a d-lui
Papadopol Y.

»Revocarea unui conductor se va pronunta in
basa propunerei Ministrului lucrarilor publice, con-
formd avisului unei comisiuni compusé din cinci in-
gineri sefi trasi la sorti, si dupd ce conductorul in-
culpat va fi fost ascultat in apdrarea sa.

Propunerea pusd la vot se admite.

D. Bélteanu, atrage atentia adundrei ci uu se acordi
conductorilor nici un fel de indemnisatie (aprobari una-
nime| se propune ca la art. 41 si se exprimd dorinta
ca sd se fixeze printrun regulament ulterior indem-
nisatie pentru conductori cum s'a prevédut pentru
ingineri.

Aceastd propunere se admite in unanimitate.

TITLUL VII

Art. 53 si art. 54 se suprimi ca fiind destul de li-
murite prin decisiunile antericare.

TITLUL VIII

La. Art. 55 se di citire urmatoarei propuneri a d-lui
Vasiliu: , La trecerea inginerilor dintrun serviciu
intraltul se va tine seamd de specialitate: ast-fel
un inginer mecanic de la ateliere, tractiune etc., nu
va trece in serviciul Podurilor. etc.

De oare-ce propunerea nu ’si are locul la titlu de pen-
siuni pusi la vot se respinge.

D. Schiawe, di citire urmitoarei propuneri :

,Societatea isi exprima dorinta sa se ia disposi-
tiuni speciale pentru inginerii si conductorii cari in
urma unor accidente suferitein exercitiul functiunei
lor ar deveni incapabil de a servi si cari n'ar avea
indeplinit inca termenul ce se cere pentru dobandi-
rea pensiunilor*.

D. Rémniceanu, spune ci legea pensiunilor actuale
in vigoare prevede acest cas.

D. Schlave, réspunde d-lui Rémniceanu ci legea da
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ud dispensd numai de etate, pe cand ar trebui ud dispensd
de stagiu sau de termen pentru pensiune,

Propunerea d-lui Schlawe pusa la vot se admite ca
ultim alineat la art. 5.

Primele alineate ale art. 55 réman neschimbate ca in
legea Ministerului.

Art. 56 se admite ca in proectul Ministerului, apoi
se di citire urmitoarei propuneri a d-lui I. Danielescu
si semnatd de mai multi membri.

»Sub-semnatii membri propunem ca la titlu VIII »Pen-
siuni» si se adaoge urmditorul alineat ca dispositie tran-
sitorie :

yDispositia art. 56 va avea putere retroactiva
wpentru a regula positia membrilor corpului tecnic
»1la acei ce deja pand acuma au trecut dintrun ser-
viciu in altul si cari au avut case de pensiuni
speciale“.

Tot de ui-dati sé se atragd atentiunea d-lui Mi-
nistru asupra faptului cd diversele case de pensiuni
au dispositiuni speciale si diferite.

D. Frunza G. di citire urmitoarei propuneri: Pentru
regularea la pensie a celor ce au capatat deja drep-
turi la pensie, se va lisa facultatea de a opta pen-
tru casa statului sau casa la care a participat pand
la trecerea in noua functiune.

D. Zachariade P. este de pirere ca si se lase redactia
proectului. —D-sa crede ca cestiunea este prea compli-
catid pentru ca si se poati face vre-ui propunere oare-care
fara un studiu prealabil.

D. Presedinte réspunde d-lui Zachariade ci fiind de-
puse la biurou propuneri inainte ca si se inceapa dis-
cutiunile noastre, asta probeazi ci sunt membri cari s'au
ocupat, au facut studii prealabile, au venit la toate sedintele.
1)-sa regreta ci n'au facut multi membri acelasi lucru
pentru ca sd nu se mai dica cd facem propuneri fara studiu
prealabil. '

D. Schlawe
este rationala.

Casa de la C. F. R. a fost instituita in conditiuni
speciale pentru a veni in ajutor functionarilor—or para-
sind cine-va administratia C. F. R. nu se mai afla in aceste
conditiuni speciale ; trebuinta inceteazi de a mai fi.

D. Romniceanu atrage atentia d-lui Frunzi ci pro-
punerea d-sale nu este complecta neindicandu-se casa
unde inginerul va continua a vérsa retinerile; la casa
statului sau la casa la care a participat pand la trecerea
in noua functiune ? nu se stie.

D. Frunzi accedand la parerea exprimati de d-nu
Rémniceanu ’si complecteaza propunerea cu urmitoarea
adaogire: ,rémdnéand ca retinerile si se facd la casa
pentru care a optat, restituindu-si retinerile ante-
rioare de va fi loc.

repetd cd propunerea d-lui Frunzi nu

Ne mai cerand nimeni cuvéntul d-nu Presedinte pune
la vot propunerea d-lui Frunza ast-fel modificati, carc

se respinge.

Se pune la vot propunerea d-lui Danielescu [. care se
primesce ca ultim alineat la art. 56.

TITLUL IX
Dispositii transitorii

Se da citire art. 57.

D. Dusescu crede ci este contrazicere intre art. g
si art. 57.—Intr'adevér comisia de inaintare se intr’unesce
in primele 15 dile ale lunei [anuarie (vezi art. g). ori legea
punéndu-se in aplicare la 1 Aprilie (894, comisiunea
nu poate si se intruneascd in lanuare 1894, cici aceastd
comisie ar functiona in virtutea unei legi care au ar fi
pusi in aplicare.-—Suntem deci pusi in posilie de a vedea
ui lege pusi in aplicare in timp de un an, fird ca aceasti
lege si esiste de fapt, cdci tocmai la 1895 ea va avea
aplicatie prin formarea listelor in lanuarie 1895, d-sa isi
resumid aceasta in urmitoarea propunere: ,La epoca
punerei in aplicare a presentei legi, adicd 1 Aprilie
1894 se va institui comisia prevézutd la art. 9 care
sa formeze tabloul prevézut in acel articol.

D. Romniceanu combate aceastd propunere — d-sa
zice cid budgetul se pune in aplicare la 1 Aprilie, se vo-
teazd si se prepard prin urmare cu mult inaintea acestui
termen, - ori curn ar putea Ministru si presinte un bud-
get pe basa cadrelor formate de ui comisiune la 1 Aprilie
ar trebui ca sd se stie in lanuarie decisiunile luate de
comisiunea din Aprilie—d-sa crede ca mai este si ud chestie
de convenintd; nu se poate spune unui Ministru care
face ui lege: D-nule vei pune legea la cutare dati in
aplicare. Si pe urmi de unde stim noi intentiunile d-lui
Ministru, in ce spirit a ficut aceastd lege. Avea-va d-lui
timpu necesar ca si-si reguleze serviciile conform modi-
ficarilor ce isi propune si facd printr'un regulament de
aplicare al legei ? precum si alte dispositii ale d-sale pe
cari noi nu le cunoascem ? d-sa propune deci ca si se
lase art. §7 asa cum este

D. Presedintc Guran crede ci e necesar a atrage
atentia d-lui Ministru ca la 1 Aprilie 1894 legea sa poaté

intra in vigoare, prin infiintarea comisiunei la timp.

Propunerea d-lui Dusescu pusd la vot se respinge si
articolul se admite ca in proiectul Ministeruiui.

La Art 58 se di citire propunerei d-lui Papadopol Y.
ast-fel formulata: ,Art. 58 sd se suprime fiind in
contrazicere cu art. 57“.

Aceastd propunere pusi la vot se respinge—articolul
rémane dar neschimbat.

Art. 59 se mentine fir3 discutie, rémanénd a se trece
la urma propunerile urmditoare, relative la dispositiuni
transitorii.

a)D. Gurar di citire propunerei d-sale ast-fel formulate:

»Inginerii si conductorii aflati in serviciul Mini-
»Sterului Lucrdrilor publice sau al Directiunilor
»$1 serviciurilor depinziand de el cum sunt: Caile
,ferate, serviciile Hydraulice, serviciul studiilor
»SI constructiunilor etc., precum $i aceia aflati in
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nserviciul Judetelor si comunelor si cei detasati,
.la promulgarea acestei legi si cari indeplinesc
»conditiunile cerute de ea, vor fi numiti din nou in
»formula prevézuta de ea, tinéndu-se seama atat de
.gradul ce au sau au avut in corpul de ingineri si
sconductori ai Ministerului lucrarilor publice, cat
,8I de timpul de cand se aflda in serviciu, gradul de
,elev inginer va fi asimilat cu gradul de inginer
yStagiar— Ua comisie compusd din membri consi-
yJliului technic sau sefii diferitelor servicii numitd
,de ministru, va fixa gradul ce se poate conferi
,fie-caruia“.

Aceastd propunere pusid la vot se admite.

b) Se da apoi citire urmitoarei propuneri a d-lui Guran:

»Apuntamentele lor in casul cdnd ar fi superioare
scelor prevézute prin presenta lege, vor réméane cele
wfixate in budgetul exercitiului curgdtor pand ce ei
.vor atinge prin inaintare clasa sau gradul cores-
,punzator acestor apuntamente’.

Aceastd propunere se admite asemenea.

¢) Se di in urmi citire unei a treia propuneri a d-lui
Guran:

,0€e acordd un termen de 6 luni inginerilor si
»conductorilor ce nu se gdsesc in conditiunile
»presentei legi pentru a si regula positiunea con-
,form cu prescriptiunile sale.

y,Inginerii si conductorii cari pdna la aceastd
»datd nu-si vor regula positiunea vor fi considerati
,Ca numiti provisoriu $i vor putea fi inlocuiti in
,datd ce ministerul o va gasi cu cale.

Alineatul antai al acestei propuneri se admite fara
discutie.

La aliniatul d. Schlave atrage atentia ci legea
Jdmureste destul modul de primire in cadre. Ministerul

2

poate face cu acesti functionari ori ce va crede; aceasta
nu intrd in atributiunile orgamsarei corpului tecnic.

D. Rbémniceanu crede ci acest aliniat vizeazid pe
acei cari au dreptul si intre in corp conform legei. D-sa
este Je parere ci acest aliniat trebue mentinut.

Pus la vot se admite si aliniatul al doilea.

d) Se da apoi citire urmitoarei propuneri :

JInginerii fosti in serviciul statului, al judetelor
,sau comunelor si cari indeplinesc conditiunile
y,prevazute de presenta lege, au dreptul a cere re-
ninscrierea lor in corpul technic, in timp de 6 luni
,de la promulgarea legei panda la complectarca
,cadrelor.

»Anii serviti la judete sau comune, sau alte auto-
»Titdti publice 1i se vor socoti pentru stabilirea
LZradului de reintrarea in cadre ca serviciu regu-
ylat, ear pentru cel-l-alt timp vor fi considerati ca
,Aind fosti in concediu nelimitat.

Alineatul antéi se admite fira discutie.

La alineatul al doilea d. Zahariade P. cere explicare
d-lui Presedinte, d-sa ar voi sé stie dacd un inginer care
a servit la judet ca prefect, sau la comund ca primar,
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se coprinde in alineatul al doilea, cici dupa redactia ali-
neatului nu se stie,

D. Presedinte Guran multumeste d-lui Zahariade
esolicarea cerutd si propune a se modifica alineatul al doi-
lea ast-fel.

,Anii serviti la judete sau comune sau alte auto-
ritati publice ca Inginer etc.. acest aliniat pus la vot
se admite.

Se mai propune un alineat ast-fel formulat.

,Cererile de reintrare vor fi adresate ministerului
si examinate de consiliul technic care in urma le
va trimete pe toate comisiuni prevézute la art. a.

Pus la vot se admite gi acest alineat

e) Se di in urmi citire urmatoarei propuneri:

Drepturile la pensiune ale inginerilor fosti in
serviciu la autoritdtile cari mau facut retineri
pentru pensiune, vor fi regulate conform legei pen-
tru pensiuni a inginerilor platiti din credite extra-
ordinare.

Aceasta propunere pusd la vot se admite.

f) D. Schlave da citire propuneri d-salle deja pusa
la vot ua data si amdinata la capitolul Dispositii tran-
sitorii si formulati ast-fel: Societatea isi esprima
dorinta ca functiunile ce se incredinteaza membri-
lor din corpul tecnic sd fie in raport cu gradele
ce ocupd, d-sa isi desvoltd propunerea care zice d-sa, este
un cutit cu 2 tdisuri. Este evident cd cu organisatia
actuala, functia de sef de sectie nu corespunde gradului
de Inginer sef, trebue dar ui noud organisatie a tunc-
tiunilor i propunerea de fati se poate lua ca primul
semnal al reorganisatiei servicielor.

D. Serbdanescu crede ci organisatia cerutd de d-nu
Schlawe este deja ficutd prin legea actuali :

D. Guran combate pe d. Serbinescu si sustine cZ or-
ganisatia Ministerului Lucrérilor Publice cste indepen-
dent de organisatia corpului tecnic d-sa propune ca
Societatea sé si esprime dorinta intr’acest sens.

D. Schlawe respunde d-lui Guran ci de oare ce acelasi
lucru poate resulta si din propunerea d-sale inca intr’un
mod mai vag, crede ca propunerea d-sale este cea mai
bund ca cea mai vagi, este deci inutil s& mai insistim
asupra modului de a arita aceastd dorintd a Societitei.

Discutia se inchide.

Se pune la vot propunerea d-lui Guran care cade.

Propunerea d-lui Schlawe se primesce.

&) Se di apoi citirea urmditoarei propuneri a d-lui Pa-
padopol Y.

«Inginerii §i conductorii strdini aflati in serviciu
«la data promulgarei presentei legi si cari indepli-
nesc conditiunile de admisibilitate prevézute in ea,
«vor fi inscrisi in corpul din care tac parte de
«indata ce vor fi dob4dndit dreptul de cetitenie ro-
mana, tinéndu-li-se seama de timpul servit precum
s'a pus la art. a). Ear drepturile la pensiune Ii se
vor regula ca la art. e.
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Aceasta propunere pusi la vot se admite.

D. Guranpropune ca si se arate d-lui Ministru dorinta
ca si se organiseze si corpul Architectilor. Propunerea
pusi la vot cade. Discutia asupra desideratelor Societitei
politecnice la Proectul Ministerului Lucrdrilor Publice
este inchisa.

D. Romniceanu propune ca si se numeascd ui comi-
siune si aceasta nu numeroasi, care si redigeze un memoriu
asupra acestor desiderate votate de Societate, si sa le
presinte d-lui Ministru, fie direct, fie prin intermediul d-lui
Presedinte, d-sa propune ca si faca parte din aceasta co-
misiune, d. C. Sturza, J. G. Cantacuzino si Guran C.

54

D. Guran protesteada contra excluderei d-lui Rémni-
ceanu din comisiune pentru ci d-sa a luat ud parte activa
la discutiile noastre, si a avut si satistacerea de a vedea
votul Societitei tot deauna inclinat spre opinia d-sale.

D. Réomniceanu refusi energic de a tace parte.

Comisiunea propusi de d-lui se admite in unanimitate,
sedinta se ridicd la ora 1212, dupid ce adunarea a insar-
cinat in unanimitate pe d. Presedinte ca sé¢ multumeasca
d-lui Rector Maiorescu de buna vointi ce a avut de a
ne imprumuta ud sald a facultitei
noastre.

Sedinta se ridica apoi la ora 1232.

pentru discutiunile
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