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Sedinta Adunărei Generale a Societăt, ei din ' ' 

24 Ianuarie 1893. 

I .  

Adunarea -�re loc în Palatul Uni versităţeT, Sala FacultăţeI de Ştiinţe 
_ ____. 

Şedinţa se deschide la ora I O  dim. sub Preşedenţia 
D-lui AL Gafencu pi·eşedinte. 

D.  Vâ,rnav comunică adunărei că în camera deputa
ţilor s'a depus deja  Proectul de lege prin care se re
cunoasce calitatea de persoană morală a Societăţei noa
stre şi probabil  în prima şdinţă a Camerei va trece. 

D.  Guran roagă societatea a însărcina pe d. Var
nav să exprime mulţumirile noastre o:iorabilei Camere. 

Adunarea votează în unanimitate propunerea d -lui 
Guran. 

Apoi D.  Gafencu comunică adunărei ordinea de qi, 
care este să luă m cunoştinţă de Proectul d-lui Ministru 
al lucrărilor publice asupra organisărei corpului technic . 

D. Guran, voeşte să se facă mai infam o d1scuţiun;' 

generală asupra Proectului D-lui Ministru. 
D. Cantacuzino I. G. crede că din causa urge.1ţei 

uă discuţiune generală a Proectului este inutilă de oare
ce ne ar lua mai multe şedinţe şi Proectul ar trece în 

Cameră mai înainte ca noi să fi terminat discuţia. D-sa 
crede că ar fi bine ca Biuroul să înceapă a da citire 
Proectului pe articole ; la fie-ce articol să formulăm pro
punerile noastre, le discutăm şi cele admise de noi să 
se presinte d-lui Ministru de către uă comisiune aleasă 
dintre noi, numai ast-fel putem ajunge la un resultat practic· 

D. Guran respunde că diferitele părţi ale proectu
lui sunt în legătură s. e. soluţiunea primului articol se 
leagă cu soluţiunea uAui alt articol mai depărtat, dacă 
dar nu s'ar face uă discuţie generală, n'am putea avea 
ce-va complect. Deci crede că uă discuţiă generală este 
necesară. 

Se cere închiderea discuţiei care se admite. 
D. Preşedinte pune la vot propunerea d-lui Canta-

cuzino care se admite cu mare majoritate Se dă citire 
proi �ctului : 

TITLUL I 

Atribuţiunile Corpului tecnic 

Art. · ! .  Corpul technic al Ministerului Lucri frilor 
Publice se compune din : 

Corpul de Ingineri şi 
Corpul de Conductori 

D .  Gura,n regretă că nu  s'a admis uă discuţie gene
rală, căci trebuinţa se simte chiar de la început, d-sa ar 
voi să se citească ş i  art. 2, căci ambele sunt strâns le
gate. 

D. Popovici Gr. crede că societetea prin votul e1 
nu a voit să în ţeleagă că un membru n·u poate citi ş i  
un  alt articol p�otru complecta desvoltare a păr�rei 
d-sale . 

D. Ma,ta,k crede că la discuţia unui articol se poate 
avea în  ved ere ori-ce alt articol din lege. 

D. Preşedinte pune la vot p ropunerea d-lui Guran 
de a putea citi şi articolul 2 care se primesce : 

Se citesce articolu 2 : 
D .  Gura,n propune să se specifice în aceste arti�ole 

şi cele alte speciali tăţi d in  cari se compune corpul 
technic şi cari trebuesc a executa l ucrările prevăqute la 
articolul 2 aşa sunt : Architecţi, Geometri Desenatori, 
Horticultori ; 

D. Pomponiu crede că este inutil a se mai adăoga 
aceste spepialităţi . Detaliurile pe care le cere D. Guran 
se pot specifica prin Regulamentul de A pl icare al legei, 
d-sa propune să se lase Art. I ast- fel cum este redijat. 

D .  Matak crede că art. 1 nu este complect în gene
ral sunt puţine lucrări cari se pot executa nurnai de Jo. 
gineri, mai tot d'auna Statu are trebuinţă de Ingineri ,  
Architecţi, Conductori, Desenatori şi Ingineri mecanici. 

Ne mai cerând nimeni cuvantul <l-1 President roagă 
pe d. Guran a 'şi formula propunerea care este urm:l
toarea : 
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Art. r � Lucrările Publice, or carz ar fi na,tura 

lor, fondurile budgeta,l'i din cari ele sunt plătite 

şi direcţiunea, sub a că,ria priveghere sunt puse, 
cc vor fi executate de llfinisterul lucrărilor publice 
cc a,tâ,t ca. construcţiune cât şi ca. întreţinere prin 
ccpersonalul Corpului Teclmic Naţional. 

Art. 2 Corpul Teclmic naţional se compune din : 
Ingineri 
Architecţi 
Conductori de lucrări 
Geometri 
Desenatori 
Horticultori şi 
Agenţi secondari. » 

Pusă la vot . propunerea d-lui Guran se respinge. 

n. Matak Dă citite următoarei propuneri : 

„ Corpul technic al ministerului lucră,rzlor publice 
se compune din : 

Inginezi 
Conductol'i 
Architecti ' 

şi Ingineri Mecanici» 

D. Cantacuzino I. G. este contra aceste: propuneri 
de oare ce d-sa crede că titlu de Inginer implică toate 
specialităţile de ingineri, prin urmare şi pe Ingineri me
canici ; d-sa la articolu 2 al. 2 propune ca să se adauge 
cuvântul de Inginer adică cu executarea şi supravegherea 
lucrărilor de Ingineri rămenând ca d. Ministru să or
ganiseze şi pe architecţi printr'uă altă lege. 

D. Guran propune că în urma desideratelor ce vom 
face la Proectul d-lui Ministru să expunem şi pe aceea 
ca : d-nu Ministru să organiseze şi cele alte specialităţi 
cari nu sunt coprinse în presentu l proect. 

D. Matak crede că ar trebui ca la Titlu 1 în loc de: 
Atribuţiunile corpului tecnic, să qicem : Atribuţiunile 
Corpului de Ingineri Civili sau Atribuţiuni l e  tutulor spe
cialităţilor de Ingineri şi Architecţi .  

Se cere închiderea discuţii, care pusă la vot se pri
mesce. 

Se pune la vot propunerea d-lui Matak care se respinge. 
Se pune la vot art. I din Proect şi se primesce. se 

citeS'ce art. 2 .  
· 

D. Guran, propune un ultim alineat : d) şi cu ex
ploatarea căilor ferate. 

D. Alimăneşteanu întreabă dacă în denum irea de 
Inginer� sunt coprinşi şi Ingineri de mine. 

Vocz da, da. 
D. Cantacuzino I. G. Contra propuneri d-lui Gurau ,  

crede că redacţiunea este destul ·ce bună ,  să ne luăm 
după zicătoarea francesă : Le mieux est l 'enemi du 
bien; d-sa crede că şi căile ferate se coprind în rcdact ie 
dar spre mai multă desluşire d-sa propune să se zică

. 
l� 

art. 2 aliniatul b) cu supravegherea,, intretinerea, si 
Exploatarea tutulor lucrărilor publice existente et�. 

D .  Schia, we crede că ne îmbarcăm într'uă directiune 
alş 1,  d-sa nu poate înţelege ce însemneatjă : e�plo-

42 

atarea lucrărilor publice deci propu'ne se nu schimbăm 

redactia căci făcând'o repede făcem greşeli mai mari . 
' . 

D. Alimă,neştea,nu depune următoarea propunere 

Societatea exprimă dorinţa, ca a-rtic. 2 să, fie 

complectat ast-fel ca, sfi se arate că, intrii în atri

buţiunile Corpului technic şi Esploatarea C. F. R. , 
Docurilor, lucrărilor de mine sau de or ce fel de sta
bilimente şi instituţiuni dependinte de stat, judeţ sau 
comunii unde este trebuinţă, de ştiinţa Inginerului. 

Pusă la vot această propunere se primesce. 

TITLU II 

Despre Grade şi Inaintări 

Se citesce art. 3 ,  apoi se dă citire următoarei propu
neri depusă de d. Y. Papadopolu în numele mai multor 
membri : 

Sii se păstreze denumirea de Inspector general 
el. 2. în loc de Inspector divizionar. 

Sii se păstreze un singur grad de Inginer stagiaz 
corespun<f.ător gradului de Elev Inginer din regula
mentul actual în vigoare. 

D. Guran propune să se suprime complect Gradul  
de Inginer stagiar <lupe cum este ş i  în Franţa. 

D. Mănescu crede că trebue să existe şi uă clasă 
de ingineri stagiari pentru că şcoala noastră de poduri 
şi şosele l iberează două feluri de titluri ; Diplome şf 
Certificate de capacitate. Io Franţa nu se srnate de · cât 
Ingineri pentru că elevi Francezi sunt foarte bine p re
paraţi înainte de a intra în şcoală, ca clasaţi printre cei 
dintâi în Scoala Politechnică, la noi însă elevii scoalei 
se recruteatjă printre Bacalaureaţi, printre cari sunt 
mulţi foarte slabi, de aceea şcoala a crezut că trebue să 
dea două feluri de titluri clupe aptitudini, trebue dar se 
fie şi o clasă de stagiari pentru ca să aibă tim p ul cei 
eşiţi cu certificat să mai mediteze asupra teoriilor d in  
şcoală. 

D. Matak propune schimbarea cuvântului de stagiar  
care implică în  sine idea unu i  stagiu care nu există 
de fapt şi înlocuirea lui prin un alt cuvânt fie i nginer 
asistent, fie inginer ordinar clasa 4. 

Se cere închiderea discuţiunei, asupra căria v0rbesc 
d-nii Pomponiu, Cantacuzino şi Guran, pusă la vot se 
admite. 

Se pune la vot propunerea d-lui Matak de a se înlocui 
cuvintele de Stagiar cu asistent sau ordinar el. IV 
şi se respinge. 

Se pune la vot propunerea d-lui Y. Papaclopol · şi se 
primesce. 

La acest a rticol d. Schlawe depune ·.şi următoarea pro
punere: cc  Funcţiunile ce se dau Inginerilor din Corpul 
1 echnic sfi fie îr1 raport cu gradele ce au. 

D-sa susţine propunerea arătânrl că or ce organisaţie 
nu poate avea efect bun dacă diferinţa între grad . şi 
funcţiune ar exista. 

Biuroul găsesce .că aceasta p ropunere n u�şi are locul 
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aci, ci ia Titlu Disposiţ iuni transitori i, adunarea consultată 
decide amânarea acestei propuneri până la discuţiunea 
disposiţiunilor transitorii. 

Se citesce articolele 4 şi 5 
D .  Dragu crede că art. 4 este inutil de oare ce decurge 

din discuţiile anterioare 
D .  lantacuzino L G. propune de asemenea supri

marea art. 4 şi 5 căci acelaşi lucru se spune în art. 6. 
D. Romniceanu combate aceste opinii  spunând că 

noi nu avem misiunea de a redacta legi, c i  a expune 
numai dorinţe, susţine că nimeni să nu poată fi primit în 
corp de cât ca Inginer ord. el .  nr sau ca Inginer Stagiar 

Propunerea d-lui Ro mniceariu de a menţine articolele 
4 şi 5 cu modificările ce resuită din articolu 3 puse la 
vot se primeşce. 

Se citeşce art. 6. 
Se dă citirea următoarei propuneri presentată de d .  

Papadopol Y. î n  numele mai multor membri • La art. 6. 
c al .  I să se zică Diplomele şi Certificatele de capa::itate 
e liberate de şcoalele din străinătate asemănate, ca grad 
c de cultură,, şcoalei naţionale de Poduri şi Sosele, nu 
cpot da dreptul la gradul vre-uneia d in  clasele de la art. 4 
c şi 5 d e  cât ?upă avisul conform al unui Juriu df! pro
c fesori ai şcoalei Naţionale de Poduri şi Sosele : >  

c L a  alineatul 3 ş i  4: Juriul luând î n  cercetare progra
c mele şcoalelor de la cari emană titlurile (Diplome, Cer
c tificate, Brevete etc .) canditatului va stabili , pentru fie 
c care candidat în parte, gradul şi categoria de in
< giner la care îi ar da dreptul titlurile ce posedă>  

c La ultimul al iniat : Ingineri eşiţi d i n  şcoala naţională 
c de Poduri şi Şosele vor fi preferaţi: în condiţiuni egale 
< pentru chem area în funcţiune la cas de vacanţă > 

D .  Gura11 susţine această propunere. 
D. Matak propune ca toate certificatele de la şcoalele 

străine cari se cunosc, să fie clasate o dată pentru tot
d'auna, pentru ca să nu fie tot d'auna cestie de persoane ; 
deci este contra examinări titlurilor pentru fie care can
d idat în parte. 

D .  Romnicea,nu, făcând parte din Juriul de profesori 
ai şcoalei de Poduri şi Sosele însărcinat cu examinarea aces
tor titluri, arată că sunt multe scoli cari dau diplomele sau 
certificatele diferite unele de altele, mai nici uă dată nu 
se găsesc diplome de la aceaşi şcoală cari să se ase
mene, diferă mai ales prin notele c e  le are la diferite 
studii mai mult sau mai puţin utile, susţine dar propune
rea d-lui Papadopol . 

Discuţia se închide 
Propunerea d-lui Papadopolu Y., pusă la vot se primesce. 
Se citeşce art. 7. 
D. Secretar citeşce propunerea următoare semnată de 

mai m ulţi membri : 
ad art. 7 aliniatele I şi II. 
cSă se prevadă stagiul de 2 ani pentru înaintări le 

cde la uă clasă la alta până la Inginer şef el h .  
Această propunere pusă la vot se primesce. 
Se citesce art. 8. 

O. Cantacuzino 1. G. depune u rmătoarea propunere : 
„ Numirile şi înaintările să, se facă prin decret regal 

după, propunerile Ministerului de lucrări publice". 
D.  Guran, este de părere că articolu Ministerului este 

bun, aşa cum este. 
D. Pomponiu, susţine propunerea D. Cantacuzino. 
Pusă _la vot această propunere se primesce. 
Se citesce articolu 9 
Se citesce asemenea propunerea D-lui Y. Papa iopol: 
Ad .  art. 9.  să se prevadă ca : Inspectorii generali 

clasa II-a să, se numească, de ministru din trei 
Ingineri şefi el. 1 a vând stagiul cerut şi propuşi 
de consiliul inspectorilor generali. 

Inspectori generali el. I se vor numi asemenea de 
ministru din doui inspectori generali el. II-a,propuşi 
de consiliul inspectorilor generaH 

D .  Guran, depune şi d-sa următoarea propunere : 
„ Inaintă,rile de clasă, se face luându-se de normă 

vechimea şi alegerea, după, tablourile ce SfJ vor al
cătui în toamna fie-căruia an de către consiliul 
technic, în şedinţă, secretă, şi după, propunerea, di
rectorilor şi şefilor respectivi, conform regulamen
tului ce se va face pentru amenunte : 

Proporţiunea între cele doue categorii se stabi
lesce ast-fel : 

Pentru înaintările de el. III-a de ingin,eri ordi-
nari 4 / 5  la vechime 1 /:.  la alegere. 

Pentru înaintările la clasa, II-a de ingineri ord, 
3/ r-.  la vechime şi 2/5 la alegere. 

Pentru înaintările la cla,sa, I de ingineri ordinari 
2/5 la, vech1mP- şi 3/r. la alegere. 

Pentru Înaintările la clasa, II de Ingineri şefi 1 h 
la vechime şi 4/ 5 la alegere . .  

Inaintările la, el. l-a de Ingineri �efi se fac 
numai la alegere. 1 

Pentru înarintările de la gradul de inginer ordinar 
la gradul de inginer şef, candida,ţii vor trebui să, 
Probede că s' aii tinut în curentul sciintei prin re-' ' , 
dijerea unui proect complect asupra, unor cestiuni 
noui relative la cestiuni dm specialitatea lor, alese 
de consiliul technic� care se va p1·onunţa asupra 
resultatului. 

Un 1·egulament v' a, stabili amănuntele în această, 
privintă. 

D.  Pomponiu, atrage atenţiunea asupra orei înaintate 
şi faţă cu importanţa cestiunei roagă Biurou să amâne 
şedinţa la ora 3 după amiaqi .- Adunarea admite pro
punerea d-lui Pomponiu, şedinţa se amână la ora 3 după 
amiaqi. 

l i. 
Continuarea, >Şedinţei aduniirei generale a, 

Societă,tei din 24 Ianuarie 1893. , 

Şedinţa se deschide la ora 3 sub preşedinţa d-lui 
Guran vice-preşed inte. 

D. Duşescu, arată că în propunerea d-l ui Papadopolu 
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precum şi în proect nu se vorbesce nimic despre avan

sarea ingineri lor stagiari. 

D. Presedi11te învită pe d-l Duşescu a face uă pro-
' 

punere : 
D. Duşescu propune ca în proectu Ministerului, cu -

vintele Inginer ord. el. III s1 se înl ocuească cu Ingi

ner Stagiar. 
Se admite . 
D. I Danielescu depune următoarea propunere : 

„Pfi.,nă la, gradul de inginer şef înaintările să se 

facă, numai Ja, vechime. De aci încolo, înaintările 

să se fa,cii, la, vechime şi la, alegere. 

D .  Râmnicea,nu găseşte că uă asemenea propunere 

ar avea în vedere numai interesul individual a l  ingine

rului în detrimentul interesului general, care este ca în
' 

. 44 

ginerii să fie cat se poate de aleşI . ! 
D.  Duşescu zice că gradele inferioare, făce .1d lucrări 

de puţină importanţă, nu au ocasie a se distinge pentru 

a fi aleşi . 
D .  Pomponiu se uneşte cu părerea d-lui Duşescu. 

D. Râmniceanu zice că se poate distinge cinc:-va în 

ori-care grad şi că trebue să se ţie seamă şi de zel când 

se fac înaintările.- Dacă am propune numai vechimea 

am putea fi acuzaţi că ne conducem numai de interesul 

personal şi al sporirei . lefei . 
D. Vasiliu nu s� uneşte cu părerea d-lui R6mniceanu. 

Spune că d-sa când a venit în ţară a fost numit la un 

biurou de materiale, loc care nu putea fi propriu pentru 

desvolta�ea aptitudinilor inginereşti, aşa că de multe ori 

nefiind loc vacant nu 'şi poate cine-va arăta aptitudinile, 

spune că statul are interes să mulţumească personalul ' I  
pentru ca serviciul să meargă bine. I D. Râmnicea,nu am. ascultat pe d-nu Vasiliu, creqend 
că voi putea să ţni schimb p:lrerea : regret că nu m i-am 
putut-o schimba. Cazul d-lui Vasiliu fiind un caz personal 
nu poate fi un argument .f)entru uă chestie generală. A le
ge rea după cum se ştie are să fie făcută de un consil iu 
de inspectori, ş i  este reu să nu avem încrederea în acţst 
consiliu, care e compus din oameni ce au trăii: tot-d'auna 
intre ingineri . 

Se ·pune la vot propunerea d-lui Guran, şi se respinge. 
Se pune

, 
la vot propunerea d-lui Danielescu şi se 

respinge. 
. D.  Ca,ra,costea, face următo::i.rea propunere „ Lista 

înaintată de consiliul inspectorilor şi al dfrectorilor 
de lucrări, pentru înaintarea la, alegere să, se facă 
motivată, luând ca bază lucrările executate de ales 
şi serviciile aduse statului ca, ingine1·. 

D.  Râmniceanu este în contra propunerei de oa!·e
ce ea exprimă ne încl'ederea în consiliul inspectorilor. 
De altmintrele argumente pentru a face uă nedreptate 
se găsesc tot-d'auna. 

Pusă la . vot propunerea se respinge. 
: Se dă 'Încă .uă dată citire propuoerei d-lui Papadopol Y. 

Pentru înaintări la inspectori. 
D. Râmniceanu propune a se lăsa latitudine mini-

strului ca să specifice modul de înaintare de la inspectoi

general el . II la iuspector general el. I. De altmintrelea 

chestia încă nu e de interes general, fiind vorba numai de 

câte-va persoane de oare-ce nu toţi inginerii pot să 
. . . , . ajungă mspecton genera. 1 .  

D .  Pa,pa,dopol, zice că propunerea aşa cum este re

dactată e rezumatul discuţiilor comitetului când s'a stu

diat această chestie în senul seu. 
Se admite modificarea d-lui R6mnice::rnu şi deci pro

punerea d-lui Papadopol modificată ast-fel : 
„ Inspectorii generali clasa, II-a, să se numească, 

de ministru din 3 ingineri şefi, a,vend stagiul cerut 
şi propuşi de consiliul inspectorilor. -- Adunarea 
exprimă, dorinţa ca d-nu Ministl'u să, reguleze în 
un mod oare-care modul de înaintare de la, inspector 
general el. II-a, la inspector general el. I. 

Se trece la articolul 10. 
D. Pa,pa,dopol Y propune ca « În loc de prin deci

zie ministerială, să se zică prin regulamentul de or
ganizare al legei şi se primesce. 

Se dă citire art. 11 .  
D .  Râmniceanu propune ca de la ingineri stagiari 

la ingineri ordinari, înaintările să se facă numai la alegere. 
Timpul de la ingineri stagiari la ingineri ordinari c i .  

1 11-a e un timp de observaţie, de aceia e bine ca numai 
aceia cari sunt socotiţ i  buni, să fie înaintaţ i .  

D .  Pomponiu e cu totul în contra acestei idei, . d-sa 
propune, din contră, că de la  inginer stagiar la inginer 
ordinar el. 111-a înaintările să se facă numai la vechime 
de oare-ce ar fi reu ca pentru câte-va punte m inime să 
se pună stavilă viitorului unui inginer. 

D .  Râmniceanu spune că experienţa d-sale l 'a con
vins că cel ce capătă diploma, diferă mult de cel ce nu 
o capătă. Un asemenea elev este în observaţie t imp d e  
4 ani, ş i  dacă i-lipsesc numai câte-va punt e profesorii 
i -le dau . Nu poate fi deci vorba de câte-va punte mi
nime. Dacă se admite numai vechimea atunci nu  mai 
este nici uă emulaţie în şcoală . 

D. Pomponiu persistă în părerea d-sale. 
D. I. G. Cantacuzino se uneşte cu p ropunerea d-lui 

R6mniceaou nu numai pentru ingineri stagiari dar şi 
pentru inginerii şefi, cari se înaintează la

"' 
gradul de 

inspectori generali d. II-a . 
D .  Gura,n vice-preşedinte, trece prezidenţia d-lui 

Carcalechi . 
D .  Gura,n propune concursul de la ingineri stagiar i  

la inginer ordinari el. III-a. 
lJ. R6mnicea,11u: dacă cade propu nerea mea me unesc 

cu a d-h.ii Guran. 
Se pune la vot propunerea d-lui R6mniceanu asupra 

inginerilor stagiari şi cade. 
Se pune la vot propunerea d-lui Guran şi cade. 
Se admite textul proectului până la aliniatul ulti m. 
Asupra aliniatului ult im d-nu Pomponiu depune ur-

mătoarea propunere. 
„Proporţiunea, acestor înaintftl'i va fi 1 la, alegere 
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pentru 1 Ja, vechime până, la mginer ordinar el. I 
inclusiv. · 

D.  Romniceanu zice că d-nu Pomponiu vrea să scape 
scândurile putrede ale corăbiei înecate. Cei vechi nu 
sunt şi cei mai buni şi a lua uă asemenea mesură este 
a lua uă mesură în contra prestigiului corpului . 

D .  Vasiliu vorbeşte pentru propunere, spunend că e 
destul ca înaintările de la inginer ordinar el . I în sus 
să se facă la alegere. 

D. Cantacuzino I. G. consideră chestia aceasta ca 
cea mai importantă . Se miră de c.urentul care pare a fi 
pentru vechime. Ar prefera un curent pentru alegere. 
Conjură adunarea să crească dacă s'ar putea proporţia 
alegerei sau cel puţin să se lase proectul aşa cum este. 

D Pomponiu crede că aprecierile fiind personale se 
poate ca alegerea să nu fie tot-d'auna după merit şi deci 
să se lase poarta deschisă favoritismului. 

D. Vasilescu observă că punendu-se r la vechime 
şi 1 la alegere nu se închide de loc poarta favoritismului . 

D. Romniceanu zice că d-sa şi  amicii d-sale ne mai 
fiind în cazul propunerei, este foarte desinteresat în causă, 
deci numai dragostea care o are pentru acest corp 'l-face 
să ia cuventul de atâtea ori în această chestie. Numai 
meritul şi munca trebuesc recompensate. Dacă admiteţi 
propunerea asta însemnă că corpul să împarte în 2 părţi : 
una care are merit si alta care are numai vechime. J 

Se pune la vot propunerea d-lui Pomponiu .  Se cere vo-
tul cu bile. Şedinţa se suspendă pentru 5 minute pentru 
consultare. 

La redeschidere se procede la votarea prin scrutin 
secret şi rezultatul votului este că propunerea cade. 

Art. 12 Să admite fără nici o modificare. Spre mai 
bună ordine a discuţiei, adunarea decide a se trece la 
discuţia titlului V în loc de titlul III. 

TITLU V. 
Cadrele corpului tecnic 

Să dă citire art. 34. 
D. Guran zice că se întemplă une-ori trebuinţe mai 

mari de ingineri în corp când de ex. se construesc multe 
linii noui etc. Io asemenea cazuri corpul ordinar nu e 
suficient şi se poate face serviciul �i cu ingineri contrac
tanti. Crede însă că ar fi în interesul lucrărilor să se 
înlocuiască inginerii cu contract cu un cadru auxiliar. 

D. Cantacuzino I. G. crede că nu trebue supus cor
pul tecnic la fluctuaţiile budgetului. 

D. Romniceanu, cere lămuriri anume : cu ce restric
ţiuni s'ar trece de la cadrul extraordinar la cel ordinar. 
Cum s'ar alege personalul cadrului ordinar şi cum al celui 
extraordinar. 

D. Guran respunde că se poate lua personalul cadrului 
extraordinar din cadrul în neactivitate . 

D. R6mniceanu situaţia actuală e aşa în cat va trece 
mult timp până se va ajunge la pletoră . Cadrul extra· 
ordinar nu ar fi deci necesar până târziu. Este în prin
cipiu pentru cele zise de d ·nu Guran trebue în�ă îngrăd ită, 
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lăsarea pe din afară, zice că în caz de trebuinţă s'ar putea 
introduce un cadru de ingineri auxiliari cu contract. 

Ora fiind înaitată continuarea şedinţei se amână pentru 
a doua zi Luni 2 5 Ianuarie orele 9 dimineaţa. 

III. 
Şedinţa Adunărei generale a Societăţei 

din 25 Ianuarie 1893. _ 

Şe.dinţa se deschide la orele 9 dimineaţa sub preşeden
ţia d -lui Gafencu preşedinte, urmânduse desbaterea art. 34. 

D. Guran. arată necesitatea 3ntroducerei unui cadru 
extraordinar, aduce ca exemplu Francia, unde există în 
mod permanent un personal extraordinar, serviciul ordinar 
ocupânduse cu lucrările permanente ear cel extraordinar 
cu cele noui. 

D-sa voei;;te a arăta stabilitatea în serviciul extraor
dinar, face diferinţă între personal auxiliar şi extraor
dinar, cel auxili&r este cu co11tract şi fără pensie, el va 
servi numai pentru plată pe când cadru extraordinar 
devine uă parte din edificiu cadrului ordinar. 

D-sa propune : cadru Ordinar 
> Extraordinar 
> Detaşat 

D. Romniceanu s'ar uni cu d-nu Guran în teorie, 
ţinânduse însă compt de situaţia actuală, de lipsa de perso
nal, găsesce inutil cadru extraordinar. Nu avem atj.i nici u:i 
inginer român angajat cu contract, deci pentru cine 
cadru extraordinar? pentru străini? nu avem ingineri des
tui nici pentru ca<iru ordinar. 

Se cere închiderea discuţii care se admite. 
Se pune la vot propunerea d-lui Guran care se respinge. 
Se pune în discutie cadru de neactivitate. ' l 
D. Pompomu susţine necesitatea acestui cadru. 
D. Guran este contra zicând că un cadru represintă 

ce-va care există, cadru de neactivitate nu are sens, 
d-sa explică că un inginer poate fi in posiţie de neac
tivitate dar nu în cadru de neactivitate. 

D. Romi:J.iceanu se învoiesce cu d-nu Guran insă nu 
găsesce nici o consecinţă rea, este uă eroare de redacţie 
care nu vatămă. 

Se pune la vot propunerea d-lui Guran de a se şterge 
ca,dru de neactivitate şi se respinge. 

Se pune la vot articolul aşa cum este redijat în pro
iectul Ministerului şi se primesce. 

Se citesce art. 3 5 ,  ne luând nimeni cuventul se adoptă 
ca în proect. 

Se citesce art. 36. 
D.  Bănescu depune următoarea propunere : 
„Nimeni nu va putea fi trecut dintrun cadru în 

altul fără consimtimftntul său. ' 
D.  Guran este contra acestei propuneri căci se limi-

tează acţiunea Ministrului dacă fie care ·j,nginer refusă 
detaşarea, statul nu poate să'şi execute lucrările, mai ales 
că nu îi se ea nici un drept. 
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D. Vasilescu, arată că în proect este uă contra:dcere, 
concediu nel imitat

' 
este uă posiţie nu un cadru, arată că 

în serviciul detaşat ingineri au toate drepturile pe can d 
în concediu nel imitat nu. 

D.  Gura,n, susţine că nu, ci când ingineru este în 
conced iu  nelimitat este considerat ca. trecut în cadru de
taşat căci nu are unde 'l clasa. 

D. Vasilescu, expl ică din nou ce a zis. 
D. Preşedinte, explică că d-nu Vasilescu cere sterge

rea al iniatului întreg din proect. 

D. Romniceanu, este contra, arătând că la posiţiile 
ingi 'nerului detaşat şi în concediu nelimitat se specifică 
dreptul fie căru ia.  

Se pune la vot propunerea d-lui Vasilescu de a se 
sterge întreg aliniatul II din proiectu Ministerului şi se 
respinge. 

Se pune la vot propunerea d-lui Bănescu care se 
respinge asemenea; 

Deci art. 36 rămâne neschimbat. 
Se citesce art. 3 7 .  
Se citesce următoarea propunere a d -lui Papadopolu 

Y. a,d. art. 37 cadru serviciului ordinar si detasat ' ' 

nu se poate modifica, de câ t prin lege şi cu res
pectarea, drepturilor cfisciga,te. 

D .  Gura,n, susţine această propunere arătând că acesta 
este chiar miezu proectului, prin ea se asigură stabil ita
tea posiţiei inginerului, d-sa doresce să nu se lase Sta
tutului posibilitatea de a lim ita numerul Îll cadrele ordinare 
necesitat de credite, ci creditele să fie impuse pentru 
a avea de lucru cadru ordinar. 

Statu are drept să · modifice cadru dar prin lege ş i  cu 
respectarea drepturilor câscigate cum a propus d-nu Pa
padopolu, o-sa cere s·1primarea aliniatului II care trimite 
un inginer în serviciu detaşat pe care poate să'l desfiinţeze. 

După uă discuţie la care ia parte d-ni Râmniceanu, 
Pomponiu şi Guran se pune la vot propunerea d-lui 
Papadopolu şi se primesce. 

Ultimul aliniat remâne neschimbat. 
Se citesce art. 38 .  
Se citesce următoarea propunere a d-lui Papadopolu Y. 

„ Numărul Inginerilor ordinar el. II nu va, trece 
peste 1 /3 din efectivul tota,] a,J grudului. 

D .  Pa,pa,dopolu, arată că trebue să f.e uă greşeală în 
proect şi pentru aceasta a făcut propunerea. 

D. Gura,n, spune că normal ar fi să se pr, vaqă nu
mărul fie cărui grad în raport cu totalitatea prevezută 
în cadre, d-sa face următoarea propunere. 

Numărul Inspectorilor generali nu va, trece 1 ; 1 0 
dm efectivul tota,] a,J cadrului întregului corp.  

Ia,r Ingineri şefi 1 /:.  a,J a,celuiâşi număr. 
Numărul Inginerilor şefi şi ordinari clasa, I nu 

poa,te să, întreacă 1 / 3 din numărul inginerilor de 
a,cela,ş1 gra,d. 

Iar numărul inginel'ilor clasa, lI 2/5 din acelaşi 
număr. 

D. Preşedinte, examinând propunerea arată c:l nu-
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mărul ingineri lor ordinari clasa I I I  ar fi mai mic de cât 
al celui de clasa I I .  

D. Gura,n, afirmă că chiar aceasta a voit spre a se  
lăsa la început posibilitatea de avansare, aşa este şi în  
Franţa. 

D.  Romnicea,nu, arată că nu are nimic de zis contra 
propunerei d - lu i  Guran numai doresce se îi se motiveze ; 
nu  este destul că aşa este în Franţa. 

D .  Gura,n, spune că aceasta este uă cestie bugetară. 
In privinţa coeficientelor s'a sprijinit pe experienţa celor 

din Franţa şi gilsesce �ă proporţiunele sunt destul de 

bine ast fel 300/o sttnt grade superioare ş i  700/o inferioare , 

în armată proporţia · este mai mică. 
D. Rumnicea,nu, satisfăcut găsesce bună propunerea 

d-lui Guran de a se lua da bază numerul total. 
D. Serbănescu examinând dice că este mai bună 

, ' 

proporţia ministerului . 
D. Gura,n arată că avantajele ce l e  vede, d .  Şerbă

nescu sunt ilusorii. · 
Se pune la  vot propunerea d-lui Guran şi S':! primesce. 

· Ora fiind înaintată se amână şedinţa pentru după 
amiaqă. 

IV 

Continuarea, şedinţei a,dunărei generale a, 
Societătei din 25 Ianuarie 1893. ' ----

Şedinţa se deschide la ora 3 sub preşedinţa d- lu i  C.  
Guran vice-preşedinte : 

TITLUL I l l. 

Art. T 3 remâne neschimbat. 
Se dă citire art . I 4 care se primesce asemenea fără 

discuţiuue. 
Se citesce art. I 5 disponibilitatea (veqi proectu). 
Se citesce propunerea d-l u i  Y .  Papadopol : 

Disponibilitatea se pronuntă de Ministerul lucră-' 

rilor p ublice. 
Disponibilitatea, va, coprinde pe Ingineri din toate 

cadrele p uşi în neactivitate din ca,usă de boală, 
sau de infirmit.'i ţi temporale ca,z·e '.i ar depă,rta, 
de la, lucru pe un timp mai mare de ·şease Juni. 

Inginerul p us în disponibilitate din ca,usă, de 
boală sau de infirmittlţi temporale va, a vea, dreptu 
la, lea,fa, întreagă. 

Inginerul în dispombilitate conservă drepturile 
sale la, pensiune precum şi la, înaintare. 

D. Romnicea,nu, nu este de idee să se conserve 
dreptul la înaintare, căci boala ' lu împedică de a lucra, 
deci de a se desvolta ; Este destul leafa şi dreptul I� 
pensiune. 

D-sa propune a se menţine redijerea din p roiectu 
. Ministerului . 

https://biblioteca-digitala.ro



D.  Herjeu, este de părere că în casul când se pune 
în  disponibilitate din lips:I. de funcţiune să primească 
2/3 din leafă până va găsi loc vacant .  

D.  Preşedinte explică d-lui  Herjeu cum a fost dis
cutat în şedinţa a 3-a şi cum s'a admis că disponibil i
tatea i:! in  lipsă de funcţiune nu  există. 

D. Preşedinte pune la vot propunerea d-lui Papa
popol pe aliniate, se admit aliniatul I şi al 2-a, la aliniatu 
al 3 -lea d. preşedinte întreabă pe propuitor cum înţelege 
leafa întreagă, pe cât timp ? 

D. Papadopol, arată că dacă boala este temporală 
pe tot timpu, de nu, se va trece la pensie. 

D. Şerbănescu, dacă este tânăr şi nu are ani de 
pensie ? 

D .  R6mniceanu, propune să se adaoge „pentru 1 an" .  
S e  -pune l a  vot propunerea ast-fel modificată ş i  se 

primesce ? 
Se pune la vot aliniatul al 4) din propunerea d-lui 

Papadopol şi se respinge. 
Deci se adoptă ultimul aliniat din proiectul ministerului .  
Se citeşte art. 1 6, concediu nelimitat. 

· D. Pomponiu, cere explicări pentru ce la aliniatul 
al 2-lea cuvintele corpu de Poduri şi Şosele ; 

D. Preşedinte, arată că e probabil uă greşeală de re
dacţie ar trebui Corpul Tecnic. 

Ne mai cerând nimeni cuventul ; se pune la vot art. 
1 6  aliniatul 1 şi se primesce, aliniatul II se primesc.e 
cu schimbarea corpul tecnic, în loc de corpul de poduri 
şi şosele aliniatul Ill-lea se primesce fără discuţie. 

Se citesce art. I 7. 
D .  R6mniceanu, cere explicaţiuni cum înţelege biu· 

roul după 4 ani mai este în cadre ? 
D. Preşedinte. arată că poate intra. 
D. JJuşescu întreabă dacă intră cu drepturile ce a 

avut sau ca stagiar ? 
D.  Va.rnav, face următoarea diferinţă : când este în 

concediu nelimitat intră cu dreptul ce a avut, când este 
dimisionat, după lege intră ca stagiar ; d-sa înţelege că 
situaţia e că u n  inginer are drept a rămâne în corp 
ear nu de a eşi şi a intra. 

D.  Iarca voeşte să se interpreteze articolul că se 
compteaqă vechimea pe t/2 după 4 ani iar nu se perde 
acest drept. 

D .  Preşedinte citeşte din nou articolul I şi explică 
că după 4 ani este socotit în cadre, însă reintră în corp 
cu 2 ani n umai de vechime, ;idică perde tot timpu pe
trecut afară din cadre afară de 2 ani. 

D.  Pomponiu susţine modificarea articolului ; căci 
este uă pedeapsă pentru un inginer ca să ocupe func· 
ţiune numai la stat, . d -sa admite celui demisionat să 'i 
se pue restricţiuni la reprimire, să fie îndărătul celor 
din cadre dar nu admite să nu reintre de loc. 

D. Preşedinte '.nvită pe d. Pomponiu să facă uă pro
punere. 

D. R6mniceanu depune uă propunere. 
Timpul petrecut de ingineri în concediu nelimitat 
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care va. trece peste 4 ani nu se va, socoti pentru 
inaintare : 

D .  Varna v  arată că părerea d-sale este că concediu 
nelimitat se acordă pentru trebuinţele inginerului, însă 
demisionaţii  nu mai pot intra în cadru de cât cu gradul 
de începător. 

D. Preşedinte arată că nu este vorba de demisio
naţi ci numai de concediu ne limitat. 

D. Popovici i se pare că nu e tocmai contro-versă 
în proiect, c i  proiectu zice că concediu nelimi tat se acordă 
cu condiţie că ingineru să se ducă în d iferite servicii 
streine, deci este în activitate, pentru ca însă să nu se 
prelungească nedefinit această situaţie, s'a pus restricţiu
nea de 4 ani, căci prin depărtarea prea mult poate ar 
perde d in  cunoştinţele ce le cere statu, d-sa este pentru 
articolul ministerului .  

D.  Gafencu crede că după proiect dreptul la înain-
tare ş i  pensiune durează numai 2 ani. 

D. Guran explică că nu .  
Se pune la vot aliniatul I şi 2 ş i  se primesce. 
La aliniatul 3 se pune la vot propunerea d-lui Rom

niceanu şi se respinge, deci se adoptă aliniatul 3 din 
proiect. La aliniatul ultim d .  Galeriu cere să se şteargă 
4 ani, pusă la vot se respinge. 

Se citeşte art. I 8 .  
D.  Pomponiu crede că  se  face uă nedreptate in

spectorilor. 
D. Varnav spune că un i nginer în  concediu  nelimi

tat nu poate fi înaintat ; dar revenind în cadre da. 
Deci nu  numai inspectoru dar şi or care alt inginer 

nu poate înainta d-sa face uă propunere în acest sens . 
D. R6mniccanu se unesce cu această propunere mai 

ales că art. aşa cum este, este în contrazi.cere cu 2.rt. I 2 .  
. S e  pune l a  vot propunerea d-lui Varnav : Un inginer 

în concediu nelimitat nu poate fi promovat şi se 
admite. 

Se citesce art. 19 suspendarea. 
Se citeşte uă propunere care este· la biurou a d-lui 

Papadopol Y. 
_La finele primului aliniat să se zică : 

cLuând şi avisul conform al consiiiului general de 
c lucrări publice care va asculta pe inculpat> . 

D. R6mniceanu, este contra acestei propuneri căci 
limitează puterea Ministrului d-sa este de părere a lăsa 
art. din proiect neschimbat. 

.q. Pomponiu este pentru p ropunerea d- lui Papado
pol arată că consiliul general este aproape de Ministru, 
şi că unul se înşeală uşor dar mai m ulţi este mai greu 
să se înşele. 

D .  Gafencu ocupă fotoliul preşedenţia!. 
D.: Guran arată că pedeapsa este gravă şi nu se 

spune pentru care anume greşeli ; d-sa susţine că pe· 
deapsa trebue garantată de aceia d-sa ar dori uă gra
claţiune în penalităţi. 

D. Romniceanu, susţine acea ce a zis1 d-sa nu înţe· 
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lege :e importanţă are Ministru când nu pcate face 
nimic fară avis conform al consi liului. 

D Gunin depune următoarea propunere : 

Gz·eselilc contra subordina,tiunei sa.ă 11eexactitudinei 
în se�·viciu vor fi reprima,te 

'
după, importa,nţa, lor prin: 

1 )  Admonesfaţiune. 
2) Cens ura, cu reţinerea, unei părţi u tra,ta,mentului. 
3 )  Suspenda,rea,. 
Suspenda,rea, se _va, pronunţa, după, ascultarea, 

inculpatului de ministru conform a,visului consiliu
lui technic. 

Pusă la vot p ropunerea se primesce. 
Se citeşte art. 20. 
[ l. Pomponiu cere expl icări . 
D .  Popovici Gr. crede că d .  Ministru a avut de scop 

a lua dreptul la foaintare pe un a n  că d-sa prevede că 
înaintările se fac în fie-care an uădată deci când cine-va 
a fost suspendat perde dreptul la înai ntare pe un an. 

D Vâ,rna, v este de aceiaşi părere. 
Articolul se votează. 
Se c i te�tc art. 2 r .  
D.  Pomponiu spune că articolui acesta să fie în 

conformitate cu legea actuală a pensiilor. 
D. Râmnicea,n u spune că legea pensielor clarifică 

lucrul acesta, d-sa lămuresce chestiunea d-lui Pomponiu 
care credea că întrerupând serviciul perde dreptu la 
pensiune . 

D .  Pomponiu presintă următoareâ propunere : 
Dreptu la, pensie recunoscut inginerului în con

cediu nelimitat sa,u suspenda,t nu  se menţine pe 
timpu ce el nu va, achita, regulat reţinerile impuse 
de legea, pensiilor în vigore. 

Aliniatul 2 ca, în proect. 
Se admite această propunere. 
Se citesce articolul 32. Esistă o propunere la birou 

a d-lui Y. Papadopolu . 
Propunere al iniatul r ) . Concediu rile timpora,re nu 

pot trece peste 2 Juni a,fa,r;i de ca,z de boa,Jii. 
aliniatul 2). Fie ca,re inginer va, a, vea, 

drept fa 1 Juna concediu în fie ca,re a,n. 
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D. Gura,n formulează următoarea propunere. 
Propunere : Ingineri a,u drept Ja, minimum una, 

Jună, concediu pe a,n şi ma,ximum 3 Juni,-şi şefi 
să poa,tă, da, concediu pâ,nă, Ja, 15 zile. 

D. Şerbănescu spune că propunerea d-lui Guran 
există în regulamentul acum în vigoare şi o găse�te bună. 

D.  Ia,1·ca, spune că to�i ingineri au se 'şi rezerve 
dreptu de con<;:ediu vara �i serviciele au să sufere. 

D. Prnşedinte esplică d-lui larea că concediele se 
vor da pe rând. 

D. Va,siliu depune propunerea : Concediele ce nu 
rec de uă, lună, şi pentru ingi11erz până, la, gradul 
de ingineri ordinari el. I să, se dea, de directori ge
nera,li de se1Ticiu. 

D. Frunză, face socoteala că se poate da după cele 
ce a 1.. i s  d - n ? G u ran concediu în sumă de 224 zile pe an. 

D-sa formulează uă propunere în care fixează că maxi
mul totalului concediului se fie de 3 luni . 

D.  Gura,n explică că d-nu Frunză a denaturat pro
punerea d-sale, căci în prima parte a propune�i a fixat 
maximul de 3 luni .  

D.  Şerbănescu e contra propunerei d ·lui Vasi liu căci 
un şef trebue se dea seamă Ministrului de lucrările ce are 
şi decJ Ministru trebue să ştie ce personal e în concediu .  

D .  Schlawe prop,me: Fie ca,re membru a,J corpu
lui technzc are drept Ja, un concediu de 1 Jună, pe 
a,n care se va, acoz·da, de ministru, a,fa,ră, de a,cea,sta 
se poate da, voie timpora,ră,, de că,tz'e şefi de ser
viciu, însă, a, cărei dura,tă, să nu  treacă peste 15 
zile pe an. 

Se pune la vot propunerea d-lui Guran. 
Al in iatul r) se primesce. 
La aliniatu 2) d-nu Tomponiu cere modificarea re

dacţiunei. 
D. Vasiliu spune că să se fixeze cine acordă aceste 

concedii .  
D .  Preşedinte atrage atenţia d-lui Guran asupr� 

celor zise de d-nu Vasiliu. 
D. Gura,n admite şi adaugă în propunere : Că. un 

regufamant va, ară,ta, cine are dreptul să, acorde 
aceste concedii. 

Se pune la  vot propunerea ast-fel  complectată şi se 
admite. 

•S'e citesce a,rt. 23. 
D.  Frunză, propune că la aliniatu 2) să se adauge 

cuventu n emotivat ast-fel : 
< Dacă absenţa întrece 3 luni  nemotivat, inginerul poate 

fi considerat ca demisionat > .  
S e  adoptă articolu ast-fel modificat. 
Se citesce art. 24. 
D. Râmniceanu cere ca stergere din cadre să nu  

se  facă dacă 'şi dă cineva demisia. 

D .  Guza,n este pentru cele ce a qis d-nu Râmniceanu .  
D .  Râmnicea,nu, întreabă pentru ingineri ce  sunt 

bolnavi mai mult de r an (deci în disponibilitate) şi nu 
are anii ' de pensie ce se face cu ei. 

D. Preşedinte spune că nu perd nici un drept. 
D. Pomponiu dacă votăm art. 24 aşa cum e redijat 

apoi mai târziu nu se vorbeşte nimic de reintrarea în 
cadre a demisionarilor. 

D-sa roagă adunarea să nu se· grăbească şi d .  Preşe
d inte să clarifice lucrul. 

D. Preşedinte spune că la art. 2 5  se va discuta. 

D. Pomponiu spune că trebue să băgăm de seamă 
la acest articol. 

Articolul se primesce nemodificat. 
Se citesce a,rt. 25. D. Papadopolu depune propune

rea următoare. 

Propunere 
Revocarea, unui inginer se va, pronunţa, prin decret 

regal, în baza, propzmerei Ministrului Jucră,rilor pu-
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blice conformă avisului unei comisiuni compusă 
din 5 inspectori generali tra�p la sorţ, şi după ce 
inginerul inculpat va fi fost ascultat în apărarea sa, 

D.  Guran propune  uă nouă redacţiune a propunerei 
de mai sus şi formulează uă propunere a d-sale. 

Propunere 
Revocarea se va, pronunţa, pentru greşelele foarte 

grele cari ar fi compromis fie serviciul, fie fondu
J'ile publice sau onoarea corpului şi pentru greşe
lele grave recidivatA contni subordinaţiunei şi 
exactitătei serviciului. 

Revoc�rea se va pronunţa prin decret regal în 
baza propuneri Ministrului Lucl'iirilor publice, con
form avizului unei comisiuni compusă, din 5 inspec
tori generali traşi la sorţi, şi după ascultarea 
inculpatului. 

C upă o mică discuţie la care . ia parte d-nu R6mniceanu, 
Şerbănescu ş i  Guran, se pur.e la vot şi se primesce 
propunerea d -lui Guran, se admite nemodificate şi ultimele 
a liniate ale art. 2 5 .  

Art. 2 6  Se primesce cu adaosul următor. 
c ingin�rul demisionat poate fi reprimit  cu gradul ce 

a avut > .  
Art. 2 7  Să primesce aliniatul ântâi ca î n  proect ş1 

aliniatul al 2 se modifică ast-fel : 
«A ceastă disposiţiune nu se aplică însă la, in

gineri în disponibilitate pentru un timp mai lung 
de un an şi în concediu nelimitat». 

Se dă citire art. 28, se face următoarea propunere. 
«Să se p1·eva,dă, şi pentru ingineri ordinari ca şi 

pentru ingineri-şefi etatea de 60 ani pentru a putea 
fi trecuţi la, pensie din oficiu. 

D.  Romniceanzz e de părere ca să se menţie proectu l .  
D .  Pomponiu e d e  părere c a  ingineri ordinari să nu  

se  puie în disponibi litate l a  5 5 de ani de cât când vor fi 
împlinit ani i  de pensie. 

D. R6mnicea,nu crede că inginerii. ordinari putându
se uza mai repede de cât inginerii şefi menţinerea lor 
în serviciu la uă etate înaintată ar putea periclita buna 
execuţie a lucrărilor. 

D.  Pomponiu, vorbesce în acelaş sens ca mai sus. 
D. Romniceanu, zice că un om care după 5 5  de ani 

nu a ajuns de cât inginer ordinar nu e subiect aşa cte 
important de discuţie. Terrnină spunend ca să se admită 
articolul aşa cum este propus. 

Pusă la vot propunerea cade. 
Se admite art. 28 ca în proiect, se aprobă de aseme

nea art. 29 fără d iscuţie. 
Şedinţa se amână pentru seara la orele 8 t/2 în loca

lul Societăţei 
V. 

Şedinţa de seară a a,d�nărei gerera1e a Societiiţei 
din 25 Ianuarie 1893. 

,-----
edinţa se deschide la ora 8 tf2 seara sub prcşedin ţa  

d-lui Vice-preşedinte Guran. 
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TITLUL IV. 

Onorarii, chirii si indemnisatiuni. , , 

D .  Preşedinte dă citire art. 30. Tot odată se dă 
c1t 1re următoarei propuneri semnată de mai  mulţ i  
membri : 

Onoral'iile mensuale ale inuinerilor Statului se " o 
fixează precum urmează": 

Inspector general el. I 1500 lei, 
" " el. II 1200 „ 

Inginer şef el. 1 1000 " 
" " el. II 900 " 
" ordinar el. I 700 " 
" " el. II 600 . „  

" " el. III 500 li 

" stagiar 400 " 
D .  Schlawe voesce a şti pe ce base s'a Rt<1bilit mă

rirea acestor lefuri ? ce termen de comparaţie s'a luat ? 
d-sa crede că ar trebui comparate cu cele lalte lefuri ale 
functionarilor, or după cât ştie d-sa, s'a depus în ca
merd o propunere pentru mărirea lefurilor maiorilor, la 
5 50 lei mensuale, adică aceeaşi leată ca i nginerii stagiari 
când ese după băncile scoalei, şi  d-sale i se pare că 
dacă lefurile sunt aceleaşi ,  nu  este acelaşi lucru de munca 
�i timpul ce fie-care a pus ca să ajungă, precum şi de 
responsabilitatea ce fie-ca.re are. D-sa nu este contra 
mărirei lefurilor la ingineri, ar fi bine dacă s'ar putea 
obţine aceasta, dar î i  este frică că deputaţ i i  vezand 
printre alte propuneri ale noastre şi aceasta1 să lase 
acea cc: ar fi mai util corpului şi să se agaţe de mări 
rea iefurilor, d-sa crede că pentru ca să obţ inem ceva, 
nu  trebue să cerem de cât acea ce putem obţine. 

D·sa se unesce cu propunerea pentru " insp�ctori ; nu  
se  unesce însă pentru ce  le-l 'alte grade. 

D.  Preşedinte explică d-lui Schlawe că propunerea 
noastră nu vizează de cât inspectorii ; în ceea ce privesce 
cele-l'alte grade este conform cu proiectul d-lui Ministru . 

ln  cea ce privesce comparaţia cu armata, d-sa res
punde că scara care a servit la stabilirea lefurilor nu a 
fost armata. Jn toate ţerile armata este reu resplătită 
-fatal dar aşa este ; causa trebue căutată într'alte părţi
d - sa compară lefurile inginerilor cu ale celor alţi f rnc
ţ ionari civili, magistraţ i i  spre exemplu. Aşa un supleant 
după 3 ani de studiu ese cu 450 lei ; pe când inginer 
stagiar după 5 ani cel puţin de studiu laborios ese cu 
400 lei ; şi dacă am voi să mergem mai rieparte cu 
comparaţia, aceasta nu este de cât în avantagiul ma
gistraţilor. 

D. Schla, we respunde că-i este teamă că Consiliul 
de Miniştrii care deja a fost ostil proiectul d-lui Ministru 
în cea-cc privesce lefu rile, să nu se arate şi mai ostil 
venind noi cu o nouă sporire de lefuri. 

D. Preşedinte Gura,n zice că propunerile Min istrulu � 
fiind neschimbate în mare parte, discuţia ar fi numat 
pentru 200/o din sporirile propuse şi dacă consiliu aprobă 
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80 0/o apoi de sigur că aprobă restul de 20 % . 
D. Popovici, observă cu plăcere că propunerea emană 

de la cadrele inferioare, cari sau mărginit în toate dis
cuţiile noastre, a suprima un singur · grad de inginer sta
giar, şi s'au gândit �i la superiorii lor, la şefii lor, atât 
de meritorii cu cari ţara se fălesce şi pe cari nu trebue 
să-i lăsăm inferiori celor-l 'alţi funcţionari civil i .  D-sa 
felicită cadrele inferioare pentru acest devotament, şi 
speră că în aplause unanime se va vota propunerea. 

D. Vasiliu respunde că propunerea d-lui Schlawe n'a · 
voit să micşoreze meritele şefi lor. Insă se ştie că în 
consiliu de miniştrii s'a vorbit mult de lefuri, şi numai 
cu greutate s'a putut obţine comparaţia inspectorilor 
generali cu procurorii de secţie de la casaţie.  ln discuţiile 

I noastre s'a decis multe modificări foarte utile pentru 
care dacă s'ar admite am fi foarte mulţumiţi pentru ca 
să numai insistăm asupra lefurilor, am arăta prin această 
că suntem prea interesaţi. 

Propunerea sem nată de mai mulţi membri cu sporirea 
lefuri lor pusă la vot se admite cu mare majoritate. 

Se dă citire art. 3 r .  
D .  Vasiliu dovedeşte a se desluşi dacă şi inginerii 

de la C. F .  R. sunt coprinşi în aliniatul r ,  căci în ali
niatul 2 nu se coprinde de cât inginerii de la C. F. R. 

D. Preşedinte explică că nu ar fi drept ca inginerii 
de la C. F. R. să fie plătiţi după noua lege conform 
aliniatul r ,  căci ar avea mai muit de cât cei-lalţi .  Pe 
de altă parte dacă ei ar fi p lătiţi după legea veche, ar 
avea prea puţin. O-sa :propune deci ca să se întinză 
asupra tuturor ingineri lor aceste măriri de leafă prin 
despăgubiri de chirii, etc. conform legei speciale a cili lor 
ferate în exploatare. 

D. Frunză, combate această propunere, zicând că la 
cele-l'alte servicii să dau indemnisaţie sub formă de 
deplasări, pe când la C .  F .  R. se dau sub formă de 
chirie etc. 

D. Popovici respunde d-lui Frunză, d-sa arată că sunt 
indemnisaţii permanente şi indemnisaţ i i  timporare. 
lndemnisaţiile permanente sunt acelea cari se practică 
la :ăil� ferate, cari se dau i nginerilor nu ca compen
saţie c1 sub formă de înbunătăţire a lefurilor. 

Indemnisa,ţiile timporare sunt acelea cari se d�  u 
ing

.
inerilor de la studiu şi î n  general tuturor inginerilor 

can_,sunt obligaţi să petreacă uă parte din timp departe 

de reşedinţa lor obişnuită, aceste se cleiu  nu pentru înbu

nătăţirea lefurilor, ci pentru restituirea cheltuelilor ce in
ginerul a trebuit să facă în folosul statului . Toti stiu că 
d��lasările i

.
nginerilor de la C. F. R. ,  nu atrage 

·
d�pă ele 

OICI uă sporire de cheltuială avend tot la disposiţia lor. Nu 
este ac�laşi

. 
lucru de un inginer de la studiu pentru care 

cea mai mică deplasare atrage după sine cheltuiala: _D-sa propune că afară de onorariile fixate, inginer i i  să 
pnmească sub titl u de deplasări diurne, remânend a se 
fixa în urmă ţifra corespunzătoare fie-cărui grad . 

D .  Preşedinte Guran explică că aceasta se deter-

50 
mină prin regulament ulterior legei când principiul de 
indemnisaţie este votat precum indică şi textul proiectului. 

Se dă citire propunerei semnată de mai multi membri 
şi anume : 

c La art. 3 I societatea esprimă dorinţa ca inginerii, or 
din care serviciu ar fa.ce parte, să, fie tratati în con-

' 
ditiuni eua.Je ca alocatiuni, chirii si ori ce alte in-' b ' ' ' 
demnisaţiuni de cheltueli> . 

D .  Frunză, combate această propunere zicând că re
şedinţa ingi 11eri lor fiind d i ferită, nu este just ca toţi să 
aibă aceleaşi indemnisaţi i .  

D-sa crede că articolul proiectului este bine aşa cum 
este redactat. 

D.  Gafencu explică pentru ce la C. F. R . s'a admis 
principiul de chiri e. Cea mai mare parte din funcţionari 
sunt forţaţi să fie în  tot-deauna aproape de postul lor ; 
de acea li se dă localul, celor alţi cari n'au această obliga
ţiune: l i  se dă chiria ca să se egaleze cu coleg i i  lor. 

D. Pomponiu se raliază cu propunerea mai cu seam� 
că dacă unor i ngineri de la C. F. R. l i  se dau chirii numai 
pentru ca să se egaleze cu cei-l'alţi ingineri colegi, apoi e 
just ca această egalare să se generaliseze. 

D. Bă,Jteanu credem că suntem destul de l uminaţ i  
asupra propuneri. 

D -sa propune să se închiză discuţia care pusă la vot 
se aprobă. 

Propunerea semnată de mai mulţi membri se pune Jq.. 
vot şi se admite cu mare majoritate. 

Art. 32 se aprobă fără discuţie. 
Art. 33. (vezi punctul) .  
D.  Papadopol Y propune ca acest articol să se su

prime şi eată pentru ce : când un inginer se înaintează ' 
sporul se ea pentru casa pensiilor. Cu ce oare ar putea 
e l  face faţă cheltuelilor dacă nu i s'ar admite indemni
saţii ? oare înaintarea trebue să atragă o scădere de leafă? 
Această anomalie trebue să dispară. 

Propunerea se pune la vot şi se admite. 

TITLUL VI. 

Despre conductori. 

Art. 39. Se aprobă cu modificarea următoare : 
c Conductorii de lucrări din corpul tecnic se n u-

mese» etc. 
Art. 40. Se dă dtire propunerei următoare semnată de 

d .  Papadopol Y .  " Cadrele conductorilor de lucrări din 
corpul tecnic se fixează, ast-fel : 

Conductori principali el. I 
„ I/ 

/I 

" 

" 

II 
I 

„ „ II 
„ „ III 

Numerul conductorilor principali de el. I nu poate 
fi ma,1 mare de 1 / 1 0 din numerul total al cadrelor · 
acela, al conductorilor principali de el. II 1 18 din nu� 
werul total al cadrelor, numeral conductorilor de 
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el. I nu poa,te fi ma,i ma,J"e de ' / 13 din a,cele al  con
ductorilor de el. II; ea,r numeral conductorilor el. 
II va, putea, fi cel mult ega,l cu a,cela, a,l conduc
torilor de el. 111. 

. D .  Gura,n crede că partea întâiu a propunerei trebue 
admisă ca să se îmbunătăţească soarta acestor utile aju
toare ale i nginerulu i .  Al i niatul I al p ropunerei pus la 
vot se admite. 

La al 2 -lea al iniat d. Guran propune modificarea ur
mătoare : 

"Numeral conductorilor principa,li nu poa,te trece 
a, cincea, pa,rte a, numerului conductorilor întregului 
corp ; numeral conductorilor de el. 1 nu poa,te întrece 
a, treia, pa,rte din numeral conductorilor de a,cefasi ' 
gra,d; ia,r nu merul celor de cla,sa, 2-a, două din 
cinci părţi" .  

Acest ali niat pus  la  vot se  admite. 
Art. 41. se admite cu redactarea următoare : 
Conductor principa,l el. 1 500 lei, 

" " " 11 400 " 
Conductol' de „ 1 300 „ 

" " " 11 250 " 

" " " 111 200 " 
La a,rt. 42 se dă citire propunerei d-lui Papadopol Y. 

adică : Conductorii de el. 111 sunt lua,ti dintre elevii ' 
eşiţi din şcoa,la, na,ţiona,lă, de Poduri şi i)Josele, secţia, 
conductorilor. Vor ma,i putea, fi numiţi conductori 
el. 111 a,ceia, ca,ri vor depune -un esa,men după p1 o
gra,ma, şcoa,lei na,ţiona,le de Poduri şi Şosele, secţia. 
conductorilor, îna,intea, unei comisiuni compusă din 
trei profesori ai şcoa,lei. 

Pentru a, trece de la, conductor el. 111 la, conductor 
el. 11 si de la, conductor el. 11 la, conductor el. 1 se ' 
va, cere uă, vechime de 2 ani. Pentru a, trece de la, 
conductor el. 1 la, conductor principa,l el 11 şi de 
la, conductor principal el. 11 la, conductor principa,l 
el. 1 se va, cere uă vechime de 3 ani. 

Propunerea pusă la  vot se admite. 
Art. 43 Se suprimă prin admiterea decisiun i lor an

terioare. 
Art. 44. Se dă citire următoarei propuneri a d-lu i 

Papadopol Y. 

Conductorii începend de la, gradul de conductori el. I 
a,vend o vechime de 2 ani, vor putea deveni ingineri 
sta,gia,ri dacă, vor trece un examen după programa, 
şcoa,lei na, ţiona,le de Poduri şi Şosele, îna,intea unei 
comisiuni compusă din cinci profesori ai şcoalei. 

D. R6m11icea,nu combate această propunere, d-sa 
crede că este ilusoriu a crede că un conductor după un 
stagiu aşa de mic, 6 ani, să poată fi ing iner, când u nui 
inginer îi trebue S ani , numai de studiu, ca să poată 
ajunge. Un conductor nu poate în 6 ani , făcendu-şi da
toria de conductor, să poată în acelaşi t imp să câştige 
toate noţiunile teoretice. D sa admite stagiul preveq ut 
de proiect. Ne mai cerând nimeni cuventul propunerea 
d-lui Papadopol se pun� ltt vot şi se admite. 
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Art. 45. Se dă citire unei propuneri de a se suprima 
acest articol . 

D .  R6mnicea,nu combate această propunere. O-sa 
crede că uP.. iaginer care ese d i n  conductor este tot
deanu b condiţiuni i nferioare, celui care ese d in  şcoală. 
Este deci necesar a se admite uă proporţie la admiterea 
inginerilor din conductor. D-sa crede că proiectul este bun. 

Discuţia se închide. Propunerea d-lui Râmniceanu se 
admite, adică articolul  remân� neschimbat. 

Art. 46 se aprobă ast-fe l  : Lista conductorilor ad-
1 • mişi a, concura, se va, întocmi de uă comisine de in-

spectori generali după titlurile candida,ţilor. 
Art. 4 7  se suprimă în urma disposiţ iuni lor anterior 

admise. 
Art. 48 se admite fără discuţie. 
Art. 49 se suprimă fiind prevewtă în a,rt. 44. 
Art. 50 şi 51 remâne neschimbate. 
Art. 52 se dă citire următoarei propuneri a d-lui 

Papadopol Y. 

„Revocarea, unui conductor se va pronunţa, în 
ba,sa, propunerei Ministrului lucrărilor publice, con
formă a visului unei comisiuni compusă din cinci in
gineri şefi tra,şi la, sorţi, şi după ce conductozul in
culpat va fi fost ascultat în apărarea, sa,. 

Propunerea pusă la vot se admite. 
D. Bălteanu, atrage atenţia adunărei că uu se acordă 

conductorilor n ic i  un fel de indemnisaţie (aprobări una

nime) se propune ca la art. 41 şi se exprimă dorinţa, 
ca, să se fixeze printrun regulament ulterior indem
nisatie pentru conductori cum s'a, prevedut pentru ' ' 
ingineri. 

Această propunere se admite în unanimitate. 

TITLUL VII 

Art. 53 şi art. 54 se suprimă ca fiind destul de lă
murite prin decisiunile anterioare. 

TITLUL VIII 

La. Art. iji5 se dă citire următoarei propuneri a d-lui 
Vasiliu : „ La, trecerea inginerilor dintr un serviciu 
într altul se va, ţine sea,mă, de specialitate ; ast-fel 
un inginer mecanic de la, ateliere, tra,cţiune etc., nu 
va, trece în serviciul Podurilor. etc. 

De oare-ce propunerea ou 'şi are locul la tit lu de pen
siuni pusă la  vot se respinge. 

D. Schla we, dă cit ire următoarei propuneri : 

Societatea, îsi exprimă, dorinta, să, se ia disposi-" ' ' 
tiuni specia,le pentru inginerii şi conductorii ca,ri în 
�rma, unor accidente suferite în exerciţiul funcţiunei 
lor ar deveni incapabil de a servi şi cari n'ar avea. 
îndeplinit încă, termenul ce se cere pentru dobândi
rea pensiunilor". 

D. Romniceanu, spune că legea pensiunilor actuale 
în vigoare prevede acest cas. 

D. Schla,ve, respunde d-lui Râmniceanu că legea d� 
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uă dispensă numai de etate, pe când ar 
.
trebui uă dispensă 

de stagiu sau de termen pentru pensiune. 
Propunerea d-lui Schlawe pm;ă l a  vot se admite ca 

ultim alineat la art. 5 5 · 

- ' neschimbate ca în Primele alineate ale art. 5 5 reman 
legea Min isterului. 

Art. 56 se admite ca în proectul Ministerului ,  apoi 

se dă citire următoarei propuneri a d-lui I. Danielescu 
şi semnată de mai mulţi membri. 

. > Sub-semnatii membri propunem ca la ti tlu VIII » Pen
siun i >  să se adaoge următorul alineat ca d isposiţ ie tran
sitorie : 

" Disposiţia art. 56 l'â avea . putem retr?activ� 
"pentru a regula posiţia membnlor corp�lw tecmc 
la acei ce deja până, acuma au trecut dmtrun ser�iciu în altul si cari au a, vut case de pensiuni ' . 

speciale'' . 
Tot de uă,-da,tă, să, se atragă atenţiunea, d-lui Mi

nistru asupra !aptului cii diversele case de pensiuni 
au disposiţiuni speciale şi difeiite. 

D. Frunză, G. dă citire următoarei propuneri : Pentru 
regularea, Ja, pensie a, celor ce au căpătat deja, drep
turi la, pensie, se va lăsa facultatea de a, opta pen
fru casa statului sau casa la care a, participat până 
la trecerea în noua funcţiune. 

D. Zachariade P. este de părere ca să se lase redacţia 
proectului .  -D-sa crede că cestiunea este prea compli
cată pentru ca să se poată face vre-uă propunere oare-care 
fără un studiu prealabil .  

D. Presedinte respunde d-lui Zachariade că fiind de
puse la bi

,
urou 

-
propuneri înainte ca să se înceapă dis

cutiunile noastre asta probează că sunt membri cari s'au ' , 
ocupat, au făcut studii prealabile, au venit la toate şedinţele. 
D-sa regretă că n'au făcut mulţi membri acelaşi lucru 
pentru ca să nu se mai qică că facem propuneri fără studiu 
prealabil. 

D. Schlawe repetă că propunerea d-lui Frunză nu 
este raţională.  

Casa de la C. F. R .  a fost instituită în condiţ iuni 
speciale pet)tru a veni în ajutor funcţionarilor-or pără
sind cine-va administraţia C. F. R. nu se mai află în aceste 
condiţiuni speciale ; trebuinţa încet_ează de a mai fi .  

D.  Râmniceanu atrage atenţia d-lui Frunză că pro
punerea d-sale nu este complectă neindicându-se casa 
unde inginerul va continua a versa reţinerile ; la casa 
statului sau la casa la care a participat până la trecerea 
în noua funcţiune ? nu se ştie. 

D. Frunză, accedând la părerea exprimată de d-nu 
Râmniceanu 'şi complectează propunerea cu următoarea 
adaogire: "remă,nâ,nd ca reţinerile să se facă, la, casa, 
pentru care a. optat, restituindu-şi reţinerile ante
rioare de va fi loc".  

Ne mai cerând nimeni cuventul d-nu Preşedinte pune 
la vot prop�rnerea d-lui Frunză ast-fel mod ificatii , care 
se respinge. 
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Se pune la vot propunerea d-lui Dan ielescu I .  care se 

primesce ca ultim ali neat la art. 5 6. 

TITLUL IX 

Disposiţii transitorii 
Se dă citire art. 5 7. 
D Dusescu crede că este contrazicere între art. 9 

si ar� . 5 7.__'__Intr'adever comisia de înaintare se într'unesce 
În primele r 5 qi le ale !unei Ianuarie (vezi art. 9). ori legea 
punendu-se în aplicare la I Aprilie r 894, co�is iunea 
nu poate să se întrunească în !anuare 1 894, căct această 
comisie ar funcţiona în virtutea unei legi care nu ar fi 
pus::l în aplicare.--Suntem deci puş i în posi (ie de a vedea 
uă lege pusă în aplicare în timp de un an, fără ca această 
lege să esiste de fapt, căci tocmai la I 895 ea va av;� 
aplicaţie prin formarea l istelor în ianuarie 1 895 ,  d-sa 1�1 
resumă ace;:ista în următoarea propunere : „ La epoca, 
punerni în aplicare a, presen tei legi, adică 1 Aprilie 
1894 se va, institui comisia prevezută, la, art. 9 care 
să, formeze tabloul preYezut în acel articol. 

D.  Râmniceanu combate această propunere - d- sa 
zice că budgetul se pune în aplicare la r April ie, se vo
tează şi se prepară prin urmare cu mult înaintea acestui 
termen . ori cum ar putea Ministru să presinte un bud
get pe basa cadrelor formate de uă comisiune la I Aprilie 
ar trebui ca să se ştie în Ianuarie decisiunile luate de 
comisiunea din Aprilie-d-sa crede că mai este ş i  uă chestie 
de conveni nţă ; nu se poate spune unui  Min istru care 
fac� uă lege : O-nule vei pune legea la cutare dată în 
aplicare. Şi pe urmă de unde şţim noi in tenţiunile d-lui  
Ministru, în ce spirit a făcut această lP.ge. Avea-va d-lui 
timpu necesar ca să-şi reguleze servicii le conform modi
ficări-lor ce îşi propune să facă printr'un regulament de 
aplicare al legei ? precum şi alte disposiţ i i  a le d-sale pe 
sari noi nu le cunoascem ? d-sa propune deci ca să se 
lase art. 5 7  aşa cum este 

D Presedinte Gura,11 crede că e necesar a atrage 
aten� ia  d-iui M inistru ca la 1 April ie r 894 legea să poată 
-
î ntr� în vigoare, prin înfiinţarea comisiunei la  t imp. 
Propu nerea d-lui Duşescu pusă la vot se respinge şi 
articolul se admite ca în proiectul Mini steruiui. 

La Art 58 se dă citire propunerei d-lu i  Papadopol Y. 
ast-fel  formulată : " Art, 58 să, se suprime fiind în 
confrazicere cu art. 5 7 " .  

Această propunere pusă la  vot se  respinge-articolul 
remâne dar neschimbat. 

Art. 59 se menţine fără discuţie ,  remânend a se trece 
la urma propuneri le următoare, relative la disposiţiuni 
transitorii . 

a) D. Gura,n dă citire propunerei d-sale ast-fel formulate: 
" Inginerii şi conductorii aflaţi în serviciul Mi11i

„ stez ului Lucrărilor publice sau al Direcţiunilor 
si serviciurz101· deninzând de el cutn sunt :  Căile " ' L:' 

" ferate, serviciile Hydraulice, serviciul studiilo1· 
., şi construcţiunilor etc. , precum şi aceia aflaţi Î11 
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„serviciul Judetelor si comunelor si cei detasati ' , ' ' ' ' 
„ la promulgarea acestei legi şi cari îndeplinesc 
„ condiţiunile cerute de ea, vor fi numiţi din nou în 
„formula prevezută de ea, ţinendu-se sea,mă atât de 
„gradul ce au sau au avut în corpul de ingineri şi 
„ conductori ai Ministerului lucrărilor publice, cât 
„ şi de timpul de când se află în serviciu, gradul de 
„ elev inginer va fi asimilat cu gradul de inginer 
„ stagiar- Dă comisie compusă, din membri consi-
1, liului technic sau şefii difezitelor servicii numită 
„ de ministru, va fixa gradul ce se poate conferi 
„ fie-căruia" .  

Această propuner
'
e pusă la  vot s e  admite. 

b) Se dă apoi citire următoarei propuneri a d-lui Guran :  

„ Apuntamentele lor în casul când ar fi superioare 
'·' celor prevezute prin presen ta lege, vor remâne cele 
„fixate în budgetul exerciţiului curgător pâ.nă ce ei 
,, vor atinge prin înaintare clasa sau gradul cores
„punzător acestor apuntamente" .  • 

Această propunere se admite asemenea. 
c) Se dă în urmă citire unei a treia propuneri a d-lui 

G uran : 
„ Se acordă un termen de 6 luni inginerilor şi 

„ conductorilor ce nu se găsesc în condiţiunile 
„presentei legi pentru a şi regula posiţiunea con-
11 form cu prescripţiunile sale. 

„Inginerii şi conductorii cari până la această 
„ dată nu-şi vor regula posiţiunea vor fi consideraţi 
„ ca numiţi provisoriu şi vor putea fi înlocuiţi în 
„ dată ce ministerul o va găsi cu cale. 

Alineatul° ântâi al acestei propuneri se admite fără 
d iscuţie. 

La al iniatul 2 d.  Schlave atrage atenţia . că legea 

lămureşte destul modul de primire în cadre.  M inisterul 
poate face cu aceşti funcţ ionari ori ce va crede; aceasta 
nu intră în atribuţiunile organisărei corpului  tecnic .  

D.  R6mniceanu crede că acest aliniat vizează pe 
acei cari au dreptul să intre în corp conform legei. D-sa 
este de părere că acest aliniat trebue · menţinut. 

Pus la vot se admite şi aliniatul al doilea. 
d) Se dă apoi citire următoarei propuneri : 
„Inginerii foşti în serviciul statului, al judeţelor 

„sau comunelor şi cari îndeplinesc condiţiunile 
„prevăzute de presenta lege, au dreptul a cere re-
11înscrierea lor în corpul technic, în timp de 6 luni 
„ de la promulgarea legei până la complectarea 
„ cadrelor. 

„ Anii serviţi la judeţe sau comune, sau alte auto-
11ritiiţi publice li se vor socoti pentru stabilirea 
„gradului de reintrarea în cadre ca serviciu regu-
11 lat, ear pentru cel-1-alt timp vor fi consideraţi ca 
„ fiind foşti în concediu nelimitat. 

Alineatul ântei se admite fără discuţie. 
La alineatul al doilea d. Zahariade P. cere explicare 

d-lui Preşedinte, d-sa ar voi se ştie dacă un inginer care 
a servit la judeţ ca prefect, sau la comună ca primar, 
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se coprinde în alineatul al doilea, căci după redacţia ali
neatulu i  nu se ştie, 

D. Preşedinte Guran mulţumeşte d-lui Zahariade 
esplicarea cerută şi propune a se modifica alineatul al doi

lea ast -fel. 
„ Anii serviţi la judeţe sau comune sau alte auto

. rităţi publice ca Inginer etc . .  acest aliniat pus la vot 

se admite . 
Se mai propune u n  alineat ast-fel formulat. 

„ Cererile de reintrare vor fi adresate ministerului 
si examinate de consiliul technic care în urmă, le . 
va trimete pe toate comisiuni prevezute la a rt. a .  

Pus la vot se  admite ş i  acest alineat 
e) Se dă în urmă citire următoarei propuneri : 
Drepturile la pensiune ale inginerilor foşti în 

serviciu la autorităţile cari n'au  făcut reţineri 
pentru pensiune, vor fi regulate conform legei pen
tru pensiuni a inginerilor plătiţi din credite fJXtra-
ordinare. 
Ac�astă propunere pusă la vot se admite. 

fj D.  Schlave dă citire propuneri d -salle deja pusă 

la vot uă  dată şi amânată la capitolul Disposiţii tran
sitoJ"ii si formulată ast-fel : Societatea îsi esprimă, 
dorinta .

. 
ca functiunile ce se încredinţe�ză membri-

101· dfn corpul tecnic să fie în raport cu gradele 
ce ocupă, d-sa îşi desvoltă propunerea care zice d-sa , este 

un cutit cu 2 tăisuri . Este evident că cu organisaţia 

actual� functia d� sef de sectie nu corespunde gradului 
' I I I 

de Inginer �ef, trebue dar uă nouă organisaţie a func-

ţiunilor şi propunerea de faţă se poate lua ca  primul 

semnal al reorganisaţ iei servicielor. 

D. Serbiinescu crede că organisaţia cerută de d-nu 
Schla�e este deja făcută prin iegea actuală : 

D. Gura,n combate pe d .  Şerbănes
.
cu ş i  susţine d. or

ganisaţ ia Ministerului Lucrărilor Publice este indepen
dent fle organisaţ ia corpului tecnic d-sa propune ca 
Şocietatea se şi esprime dorinţa într'acest sens. 

D. Schla we respunde d-lui Guran că de oare ce acelaşi 
lucru poate resuita şi din propunerea d-sale încă într'un 
mod mai vag, crede că propunerea d-sale este cea mai 
bună ca cea mai vagă, este deci i nutil se mai insistăm 
asupra modului de a arăta aceast:ă dorinţă a Societăţei . 

Discuţia se închide. 

Se pune la vot propunerea d-lui Guran care cade. 
Propunerea d - lu i  Schlawe se primesce. 

g) Se dă apoi citirea următoarei propuneri a d-lui Pa
padopol Y. 

c ]nginerii si conductorii străini aJlati în serviciu 
c }a, data, pro�ulgărei presentei legi ş/ cari îndepli
nesc conditiunile de admisibilitate prevăzute în ea, 
c vor fi în;crişi în corpul din care fac parte de 
«îndată ce vo� fi dobândit dreptul de cetăţenie ro
mână tinendu-Ji-se seamă de timpul servit precum 
s'a, p�; la art. a) . Ear drepturile la pensiune li se 
vol' regnla ca, la, art. e. 
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Această propunere pusă la vot se admite. 
D. Gura,n propune c;a să se arate d-lui Ministru dorinţa 

ca să se organiseze şi corpul Architecţi lor. Propunerea 
pusă la vot cade. Discuţia asupra desideratelor Societăţei 
politecnice la Proectul Ministerului Lucrărilor Publice 
este închisă. 

D. Romnicea,nu propune ca să s� numească uă comi
siune şi aceasta nu numeroasă, care să redigeze un memoriu 
asupra acestor desiderate votate de Societate, şi să le 
presinte d-lui Ministru, fie direct, fie prin intermediul. 

d-lui 
Preşedinte, d-sa propune ca să facă parte din această co
misiune, d. C. Sturza, J. G. Cantan1zino şi Guran C .  
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D. Gura,n protesteaqă contra excluderei d-lui R 6mn1-
ceanu din comisiune pentru că d-sa a luat uă parte activă 
la discuţiile noastre, şi a avut şi satisfacerea de a vedea 
votul Societăţei tot deauna înclinat spre opinia d-sale .  

D .  R6mniceanu refusă energic de a fa<;e parte. 
Comisiunea propusă de d-lui se admite în unanimitate, 

şedinţa se ridică la ora I 2 1/2 , după ce adunarea a însăr
cinat în u nanimitate pe d .  Preşedinte ca se mulţumească 
d-lu i  Rector Maiorescu de buna v·oinţă ce .a · avut de a 
ne împrumuta uă sală a facultăţei pentru discuţiunile 
noastre. 

Şedinţa se ridica apoi la ora r 2 1/2 . 
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