
Alimentarea Craioiei cu apa de la ~uncu faţă 
cu alimentarea de la Gioroc„ l) 

Răspuns la adresa Primăriei Oraşului Craiova, ce însoţeşte 
Raportul Domnului Lindley privitor la aducţiunna 

apei de la Runcu . 

In anul 1903 sa cerut avizul Con iliului technic superior 
a upra alim entăr~i cu apă a oraşului Craiova, 

Ace t proi ect, întocmit de D-l Lindley, (de la Francfurt pe M.), 
pr v dea captarea isvoarelor din valea Giorocu lui şi aducţiunea lor 
p aproape 2 kilometri prin pres iun ea naturală pân ă la Balta Verde; 
o taţiun e de refulare, aşezată în acest punct (6 kilometri departe 
de re ervoriul de lân gă Craiova), erveşte pentru a ridica apa la 
60-9Qm înălţim . 1 a o trimite în reservoare, de unde să fie dis­
trib ui tă în ora .. 

Prin ace ' t project se prevedea captarea de-o cam dată a 
45QQm.c. in 24 ore. iar d iametrele conductelor de aducţiune pâ.nă la 
Balta-Verde, rau calcu late pentru un debit de 90QQm.c. 

Cu ocasiun ea examinăre i projectnlui de către Con iliul tecbni c, 
ub eronatul , cu o parte din colegii mei din Consiliu, am fost de 

aviz că projectul treime în că studiat ; avizal nostru se întemeia pe 
următoare le cond iţiuni : 

1. tudiile hydrogeologice ale localităţilor din jurul Craiovei, 
făcute de autorul projectului, sunt insuficiente pentru a se proba în 
mod neîndoelnic, că nu exi tă surse de alimentare mai apropriate 
de Craiova. E te absolută nevoie ca studii le să fie complecte, pentru 

1) Lucrarea de faţă, datorită D-lui Inspector gene ral Elie Radu a apărut 
în o broşură acum u luni. 

1n primele numere din acest an ale Buletinului am expus projectul ali­
mentarea cu apă a oraşului Craiova cu apă de la Gioroc; cititorii vor putea 
urmări cu înlesnire studiul de faţă. Expr imăm mulţumiri D-lui Inspector ge­
neral Radu care a bine voit a ne permite să r eproducem lucrarea sa tn Buletin . 

Redacţiunea. 
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ca să numai ramana n1 c1 o bănuială că s'ar putea gă i ape potabile 
mai înapropriere, deci că se putea alimenta oraşul cu o cheltui a l ă 

mai mică de cât cea prevăzută prin projectul propus. 
2. Intru cât isvoarele de la Nordul vă i ei Giorocului - după 

arătările autorului -- dau o apă prea dură , şi numai cele de la 
udul văiei o apă admi ibil ă, nu se vor căpăta de cât ultimile 
urse: or aceste surse vor fi influenţate de apele du re de la ord -

întru cât separaţiunea lor, astfel cum e projectată, nu va fi eflcace;­
mai mult, ele vor putea fi influenţate de apele de la suprafaţă. 

3. După masurătorile făcute de autor, debitul total al isvoa­
relor din valea Giorocului este de 1700Qrn.c. : autorul afirmă , că de­
bitul isvoarelor bune, (sursele de pre Sudul văiei) ar da jumătate 

din debitul total - f ănl însă a demonstra această qfirmaţiune . 

Rămâne deci în îndoială faptul dacă se va gă i la Gioroc cubul 
de apă bună necesar actualmente oraşului (900Qm.c.) şi cu atât mai 
mult 1800Qm.c. în viitor. 

4. Sub-semnatul am relevat, că după unele anali ze chimice, 
prezintate de autor. ar rezu lta, că apa conţine mult fer şi alum i nă; 

prezenta acestor substanţe în apă -·-- în cantităţil e indicate de ana­
lize - ar face ca apa să fie improprie. Apa conţine de„asemenea prea 
multă si lice ş i temperatura ei e prea ridi cată (13°,5 C.) astfel că vara 
va aju nge calde la robinet. 

5. In fine, am adăogat ~ă-cu !:larcina anuală bănească ce ne­
cesită alimentarea de la Gioroc,-s'ar putea aduce apa de la isvorul 
Runcu, care are un debit foarte mare ş i care, in ceia ce priveşte ca­
litatea, chiar după autor, este o apă ideal de bună. 

* * * Nu voi inzista asupra insuficienţilor proectului Domnului Lin-
dley semnalate la punctele 1, 2, 3 şi 4; apariţiunea prezentei note 
e motivată numai de publicaţiunea ofic'ială a uuei lucrăr i a Dom­
nului Lindley intitulată: „ Raport explicativ asupni proiectului gene1 ·rtl 
al alimentărei Craiovei cu apă de la Runcu" raport ce mi sa trimi 
de Primărie. 

Prin acest proiect general, Domnia sa afirmă şi se încearcă a 
dovedi că alimentarea acelui oraş cu apă de la Runcu se exclude, 
întru cât costul lucrărilor ar fi foarte ridicat. 

După cum se exprimă d~l Primar al oraşu lui în scrisoarea a-
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nexată la acel raport explicativ, prin lucrarea d-lui Li dley sar de­
mon tra că nu e de loc fondatâ pnrerea exprimată de public şi oamenii 
tecnici câ alimentareci ele la R uncu ar fi mai economică şi mai nimerită, 

Publicului . i oameni lor techn ici le rămâne însă ă observe că 
d-l Lind!ey n·a putut rlemon tra că alimentarea de la Gioroc cea 
mai nimerită, ci că d- a ·a incercat numai ă arate cit cea ele la 
Runcu n·ar fi mai economică .,i mai nimerit5. 

Din neforiclre in ă d-l Lindley n'a putut demon tra nici ace t 
din urmă lucru: dacă e elim in ează din evaluările costului de con­
tructiune ~ i hei tu lelor de exploatare ale alimentărei , amele cu cari 

autorul a ,umflat" acele evaluări, concluziunea ce rezultă este toc­
mai contrarie celei către care tinde d- a. 

·X· 

* * 
D-l Lindley fac o comparaţiune economică î ntre cele dou~t o-

1 uţiuni d alim ntar -Runcu şi Gioroc-pentru debite respective de 
3600 4- 00, 9000 . i 1 ooomc în 24 ore. 

Pe l ângă că în tabilirea che ltueli lor pentru constmcţi un ea şi 

exploatarea i vorului Runcu, d-sa nu ţine o dreaptă cumpănă, ci exa­
gerează ac l cheltueli ,-după cum vom vedea mai jo ·,-dar ch iar 
comparaţiun a celor două moduri de alimentare-pentru debite mai 
mi i ca 9000mc. ,-e gr şită şi nu poate avea loc. 

Pentru a pune în videnţă acea ta, e nece ar de a examin ă. 

el mentele de con trucţiune după fie-care din proiecte şi mecani -
mul lor. 

1. Captarea. In proiectul Gio1·oc apa se captează. prin o galerie 
ubterană a cărei importanţă şi lungime e în raport cu debitul pă­

turei acvi fere- care în cazul de faţă est e necunoscut, -- iar costu l e 
proporţional cu lungimea galeriei şi depinde de dificul trtţ il de invins 
1)Pntru a execută. lucrarea în tratul acvifer. 

După d-l Lindley, lungim ea galeriei de 'captare e te de 2 km. 
(pentru un debit de 9000mc.) fără însă ca această lungim e să fie ju -
tificată, de oarece-după cum am arătat-d-sa n'a det erminat debitul 
tratu lui acvifer. 

In cazul Runcului, isvorul se prezintă sub forma unei vân · ele 
apă, ce iesă din un masiv stâncos, ş i toată lucrarea captărei constă 
în execuţiunea unei camere, de mică capacitate (de vreo 5m 00 Iun-
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gime, 3m,OQ şi 3m 1QO î n ă l ţim e) în care se va prinde isvoru l ş i la care 

se va adăpa conductele. 
Costul lucrărilor de captare -- după cum adm itfi .,i Domnul 

Lindley - este acelaş i fi e pent ru debitul de 36QQm.c-, fl e pentru 
1sooom.c. 

Deci e bine tabilit şi de acord cu Domnu l Lind ley că în cazul 

alimentărei 'Runcu, captarea o dată făcută, face fnţă acluc(iunei ort­
cărui citb de apă pc2nâ la 1 ooom.c. µe zi. 

2. Aducţiunea apei se fac în projectul Gioroc pnn o con­
ductă de aproape 28 k ilometri lungime, capabi l ă de un debit ele 
9000m.c. numu:i. până la B alta verele, im· ele acolo înrânte - pe ltproape 

6 kilometri litngime, - se împinge şi se ridică în rezervor prin aju­
torul instalaţiuni! or de maşini, numai cubul ele apă ce 'l dait capfltrlle. 

Cheltuelile ce se fac prin aceste operaţii cresc cu c•1bul de apă 
captat şi ridicat: pentru debit de 9000m.c. cheltueli le unt cu mu lt 
mai mari de cât pentru 3600m.c. căci trebue să se facă noui lucrări 
de captare, să se instaleze noui maşi ni în staţiunea de împingere 
şi ridicare şi să e chel tu iască mai mult cu combustibilul necesar 
ş i personalul m aşi nel or etc.; în cazul proiectului Rwicit apct vine p1·in 
presiune naturală până la rezervor - deci până în oraş - p1·in o con­
ductă de 9000"'·0 ·j nu e nilvoe de nici un fel de maşini j cnptc'i1·ile nit 
costă mai mult j cubul captat vine ele la sine în rezer1Jor şi nu e ne­
voie de nici un ban p entru ridicatul apei . 

Or, in acest e cond iţi u ni , înt?-u cât conducta de aducere de la 
Runcu până la rezeri;or 0 construită de la inr;eput pentru 9000"'· c 
(ipoteza Domnului Lindley) şi cwii lucrările de cr;iptare sitnt pentru 
un cub şi 1nai rnare, cant'itcttea de apă ce va sosi la rezer vo1· - deci 
în oraş - - va fi fa tab nente de 'J O O Om c., adicâ atât cat poate debita 
conducta. 

DE>ci, cu in stalaţiun ile prevăzute de Domnul Lindley pent ru 
Run cu (conducta pentru 9000 ş i captări le pentru 180QOm.c.), nu e 
poate considera cazul - cum face O-sa - ca debitul să fi e numai 
de 3600 sau 450om.c-, câci el e de 900 0"'· 0 · • 

Domnul Lindley compară însă această i n sta l aţiun e - ce dă 
9000m.c. - cu cea de la Gioroc stabilită pentru 3600-·4500m c. în 
24 ore, ca şi când in stal aţiunea prevăzută la Run cu ar fi pent ru a­
cest e din urmă debite. 
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Dopă cum e vede deci, în condiţiunil e de instalaţiune în cari 
sa pu · Domnul Lindley, o comparaţ.iune între Runcu şi Gioroc s'ar 
putea face numai pentru debite de 9000 ş i 18000m.c. în 24 ore. Cum 
în ă pentru acest din urmă caz, în uşi D. Lindley concede că. so­
l uţiu nea alim entărei de la Runcu e t e mai bună, rămân e să exami­
năm co ta l real al ace tei alimentări pentru un debit _de 9000m c. 
De altmintrelea ace ta este debitul de care are nevoie deocamdată 
ora, ul Craiova; o laţiunil e cu debite de 3600 ~i 4500m.e. in 24 ore 
unt numai nişte faze t ranz itorii ale proiectului. 

3 . Rezervorul şi distribuţiunea apei în oraş, răm ân ace­
ea i Cfl importan ţă de co t în ambele cazuri a le allmentarei (de la 
Gioroc au d la Runcu) ; ace te in tal aţiuni. nu pot, prin urmare: 

ă. dea nici o diferen ţă . 

* * * 
Nu voi face o comparaţiun e între devizul lucrărilor de la Runcu 

., 1 devizul 1 aerărilor de la Gioroc, d oare ce acest din urmă deviz 
nu este tabilit a, t fel în cât ă se poată judeca dacă evaluăril e sunt 
ju te ; a a, pentru captări , 'au prevăzut sume globale pe categorii 
întregi d lucrări a căror execuţiune - în parte - va da naştere la 
urprize ş i d illcultăti ; între altele ţin să observ : 

1) De oare ce Dom nul Lindley n'a determin at de1iitul stratului 
aqui fer de la la ioroc, nu se poate t i care e lungimea galeriei de 
captare, a„a că primul element al evaluărei e necunoscut. 

2) 'ăpături le necesare pent ru executarea galeri ei de captare de 
la Gioroc se vor face la mari adâncimi ş i în un t eren aquifer ; exe­
cuţiunea lor poat e da loc la dificultăţi mari, deci ş i costul lor e 
necunoscut. 

Pentru alimentarea cu apă a oraşului Bruxeles: într'o ţară unde 
lucrăril e subterane revin foarte eftin, costul unui metru liniar de 
galerie de captare a variat de la 100 pân ă la 960 lei. La Botoşani 

costul galeriei de captare a atins în mediu aproape o mie lei pe 
metru liniar i) 

2) Exproprierile ~i d esbăgubiril e pentru captare, precum ş i ex­
proprierile pentru conducta de aducţiun e de la Gioroc s'au evaluat 

1
) La Gior oc Domnul Lindley estim e::azii galeria cu preţ.ul mediu de 120 

lei metru lin iar . 
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a 950JO lei ; or, acea tă evaluaţiune nu e intemeiată pe nJCI un 
deviz detaliat- întocmit pe baza unui plan parcelar şi unor învoeli 
făcute cu'. locuitorii; - costul real al acestor exprnprieri ş i d espă­

gubiri e necunoscut. Judecând după pretenţiunile locuitorilor şi faţŞ, 

de recenta lor mişcare de protestare - mişcare ce a luat proporţiu­
nile un ei ră coale -- e de prevăzut că costul r al al exproprieri lor 
va fi foarte ridicat. 

In adevăr prin derivarea de la Gioroc, a un ei cantităţ.i de 
90UQm.c. se ia mai mult de 1/ 2 din debitul i voarelor şi e 'Împiedică 
funcţionarea numeroa elor :mori ce se găsesc actualmente pe acea 
vale; în acelaşi timp, execuţiunea galeriilor de captare va avea un 
efect defavorabil asupra păşunelor din valea Giorocului , păş uni cari 
au mare valoare în localitate de oarece t erenul el e platou este nisipos. 

In acest e condiţiuni, cred că nu se poate pune nici o bază pe 
estimaţiunea referitoare la proiectul prezintat de autor; Domnul 
Lindl ey admite în mod tacit aceasta, <le oare ce prevede pentru 
cheltueli diverse aproape 500000 lei ; pentru aceasta ş i op1munea 
mea, exprimată acum 2 ani, a fost că faţă cu modul citm e î,ntocniit 
devi ul, costul real al lucniril01· va fi 11wi ridicat« . 

l n cazitl alfrnentărei de la Runcu eva luările au , din contră un 
caracter cu totul hotărâtor ş i nediscutabil ; captarea isvoar0lor nu 
comportă de păgubiri mari căci din debitul isvorului , e ia numai 

o parte neîn semnată (~) şi apa e aproape fără valoare, căci ea 

abundă în lo calităţi l e muntoase ; exproprierile pentru aşezarea con­
ductei de adncţiune sunt evitate, de oare ce se poate urmări - în 
tot lungul traseului - şoselele vicinale, judeţene şi naţionale d'intre 
Runcu şi Craiova. 

Costul tuburilor -- elementitl cel mai important - e cwio cut, prin 
faptul licitaţiunei ţinută deja j săpăturile pentrit aşezarea lnr au o 
înălţime mică 1), deci nu prezintă nici o dificultate j costul rezervorului 
bine stabilit. Acestea fiind .c:ingurele elemente ce determină vctloarea 
lucrărilor e evident că estimaţiimea în r:azul Rimcn se poate f'a ce cit 
preciziune. 

Mă voi limita deci a stabili evaluatiunea reală a lucrări lor de , 

1) Fiind cazul un ei conducte forţate se poate urmări declivităţil e terenului 
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con trucţiune .,i cbeltu eli lor de exploatare corespunzătoare aducţ.iunei 
de la Runcu a 900Qm.c. apă în 24 ore. 

Pentru motivele expuse mai u nu voi face o comparaţiune 

cu aducţiunea d la Gioroc, a cărui co t după cum a văzut e încă 

necuno cut. 

Costul real al alimentărei de la Runcu pentru un debit 
de 900Qm.c. în 2 "'; ore. 

a) Capitalul de ccnstrucţiune 

Domnul \\'. I-I. Lindely în tudiu l ău, tabil eşte ace t cost în 

două ipotez : 
1. ondu ta de aducţiune ar fi cu pre iune continu ă pe toată 

lungimea Pi. 
2. on 'lu ta nr fi combinată adică pc o anum i tă lungim e cu 

pr iune. iar pc re t conductă. libe ră . 

Voi stal iii adevăratul capiral ele construcţiun e numai în cazul 
cf'l mai dejrworaull de cost. adică â nd conducta va fl cu presiune 
continuă, drJşi . chiru· duprt Domnul Lindely, a doua soluţiune ar fi mai 
economică: 

In cazul conductei cu pr iun continuă, devizul lucrărilor e te 
<lupă Domnul Lindely : 

a) Exproprieri ş i despăgub iri. 

b) Captarea 
c) Conducta de aducţiune 
d) Accesorii la conducUt . 
e) Punt înalt (u n turn de 15m înălţime) . 
f) Locuinţe 

g) Telefon şi diverse în tal. secundare . 
h) Rezervoare (2 de câte 500om.c. capac.) 
i ·l Reteaua de di stributiune în oras . 
'I/ ' ' ' 
k) Diverse ş i neprevăzute, direcţ. iuni . 

Tota l. 

Loi B 

90000.-
65000.-

4 143000.-
239000. -
i 20000. --
150UO.-

103000.-
350000.-

1146000.-
608921. -

6880000.--

Voi examina în parte Oe-care din capitolele acestui dev iz : 
1. Cheltuielile p1·evăzute de Domnul L indley la punctele o, b, d. 
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f , ş i preţul d fj 175000 lei pentru un resen oriit de soooni.c. capacitate. 
le admitem desi - în definitiv - parte din aceste lucrări vor costa 

' ' 
în reali tate mai puţin . 

Aşa. Domnul Lindley evaluează lucrăril e captărei la 65000 lei: 
noi admitem acea tă cifră cu toate că ea este foarte exagerată ; în 
adevăr , ch iar în anul trecut am exPcutat la in aia trei captări de 
i voare în condiţiuni cu totul excepţionale : lucrăril e se executau în 
locuri :1proape inacce ibi le (în creerii munţilor) , toate materialele s·au 
tran portat pe sp inarea cailor ş i pe cărări con truită ad-hoc; totuşi 

co tul total al lucrărilor - pentru cele 3 captări - n'a întrecut 
32000 lei. La Runcu, şoseaua merge pânrt la i voare. 

2. Conducta de aducţiune şi punctul 1nalt. Prin traseul şi profilul 
în lung propus, Domnul Lin eley adm ite un punct înalt cam la mij­
locul conducte i de aducţiune: această d i sposiţi u ne necesită con struc­
ţiun ea unui turn de 15m,oo înălţime „i o porire de kilom etri 
în lungimea conductei. Această soluţiune nu e nimerită. E mult 
mai preferabil a se admite dispozi ţiu n ea din profilul în lung anexat 
care, între altelP, permite a e scoborâ presiunea la maximum 8, 5 
atmosfere (nu 11 atmo fere cum prevede autorul). E adevărat că. prin 
faptu l micşorărei presiunei în conducte, va fi nevoe a se spori cu 
ceva diametrul lor pe ~are-care lungime; însă am ţinut a adopta a­
ceastă dispoziţiune, fiind-că scurtează lungimea conductei ş i face ca 
presiunea în cond uctă să fie inferioară chiar celei corespunzătoare 

aducţiunei de la Gioroc. 
Am calculat diametrele conductelor de aducere pe baza profi­

lului în lung (Planşa II) şi am evaluat costul lor cu preţurile rezul­
tate la li citaţiunea ce a avut loc deja la Craiova. Costul lor se urcă 
la 3.800.000 lei, (anexa 1). 

Pentru lucrăril e de ruperea presiunei s'a prevăzut cifra de 
20.000 lei, superioară costului real cu care sa executat asemenea 
lu crări la Sinaia şi în alte părţ.i. 

3 Telefon şi divm·se instalaţiuni. Costul in stal aţiunii telefonului 
şi accesori ilor pe di stanţa dintre Runcu şi Craiova -după informa_ 
ţiunile luate de la casele competinte-le evaluăm la 40.000 lei. 

5. Reţeauet de distribuţiwue în oraş. Nu e neces_ar de a se~instala 
de la început de cât reţeaua prevăzută ş i de d-l Lindley pentru "prima 
fază a alimentărei" , rămân ân ri ca extensiunea retelei, să se facă cu 
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timp 11 l, pe mă ura nece ităte i ş i mij loacelor de care di ~pune Co­
muna; vom ad mite pentru reţeaua de d i stribuţiune ce se va executa 
deocamd ată; sum a prevăzută de d- l Lind ley, îu proectu l său, ad i că 

645.000 lei - care in urma li c i taţi unei ţinută deja la Crai ova - se 
reduce la circa -o.OOO lei. 

5. Re rvoriile. Nu e necesitate deocamdată de cât de un in ­

gur re ervor de 500omc. capacitate, dat fiin d mai cu seam ă că d upă 

proftlu l in lung tab ilit de noi pentru conduct a. de aducţiun e, pre­
iunile fiind mici, eventualitatea unor accidente care ă. provoace o 

într rupere mai mare de o zi, est e exclusă. urn a necesară deocam­
dată e te de 1 r .OOO 1 i (co t după d-l Lind l y) . 

6. Dil:erse nepr vă'"'ute şi direcţiune. Lucrarea adu cţiun ei apei 
de la Runcu e de o implicitate extrem ă : captarea nu comportă de 
cât dirijarea vân i de apă în conductă, iar aductiun ea până în ora ş 
nu nec<> ită xproprieri ş i de păgubiri, nu recl mă de câ.t poza unej 
conducte i ăpături puţi n adânci 1)-cl eci fără dificultăţi ;- la Gi oroc 
captarea şi aducţiu ea apei pe 4 kilometri de la isvoare impli că 

mari cbeltueli de exproprieri, a căror valoare nu e cunoscută ni ci 
până azi executarea un i galerii, a cărei lungime e n ed eterminată 

încă si de chiderea unor tă tu ri îna ltP în un t eren plin de apă : cos­
tul fie-cărora din ace te l ucrări va. întrece evalu ările , deci necesitatea 
pr vederei unei urne mari pent ru cbeltuelil e n eprevăzute e te legi­
timă. Di n contră, în cazul alim entărei de la Run cu} unde cheltuiala 
cea mai mare e face pent ru ţevă ri e , al cărei co t este bine cuno -
cut, eval uaţiunea e face pe baze sigure ., i nediscutabile ş i o sumă 

de 250.000 lei pentru di verse, neprevăzute ş i direcţiun e est e poate 
prea mare· în deviz. ul de mai jos am prevăzut 306.000 lei. 

P e baza. celor de mai su , evaluarea reală a capitalului de 
co nstrucţiun e este următoarea : 

a) Exproprieri ş i despăgubiri (Lind ley) 
b) Captarea (Lindley) 
c) Conducta de adu cţiun e 

d) Accesorii la conducta (Lindley) . 
e) Ruperile de pres iune 

9~00.-
6"bOOO.-

3800000.-
239000.-

20000.-

1) Conducta fiind forţată se pot urmări decliv ită ţ ile terenului, evitându­
se ast-fel tăeturi mari . 
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f) Locuinţe (Lindley) · . 
g) Telefon ş i diverse in stalaţiuni 

h) Rezervor (unul, după Lindley) 
i ) Reţeaoa din distr. în oraş (Lindley) 
le) Diver e n eprevăzute ş i direcţiune. 

Total 

15000;-· 
40000.-

175000.-
550000.-
306000.--

5300000.-

Pe viitor, când se va gas1 necesar a se da o mai mare exten­
siune reţele i de distribuţiune în oraş „ i a se construi al doilea re­
ZP.rvor, costul se va spori cu circa 600000 lei. 

In caz când lucrăril e de aducţiune sar executa numai pe;ntru 
un debit de 450Qm.c. în 24 ore, capitalul de construcţiune se reduce 
la 4.208.000 lei ; noi nu recomandăm această soluţiune de oarece 
Craiova are necesitate de 9000m.c. pe zi. 

Sarcina anuală bănească corespunzătoare capitalului de cons­
trucţiune de 5300000 lei este : 

Dobânda (50/o după Lindley) 
Amortism.(l °loo idem ) 

Total 

b) CheltueJil.e de exploata.re . 

265000.-
53000.-

318000.-

.A,ci este ppnotul în care Domnul Lindley a căutat, în pledoa­
ria sa pentru Gioroc, de a exagera evaluările pentru :Runcu ; <Jin 
nenorocire - pentr,u D-sa - buoul simţ al o,ricărui din cititori poate 
ap.rec1a e~agerare.a. 

După cum am spus, în cazul alimentărei de la Gioroc: apa vine 
prin presiune numai până la Balta verde; aci ea este pom.Pată şi 

împinsă în reservor (la 60- 90m înălţime) prin ma~ini i.nstalate în 
acest scop. 

,In afară de cheltuelile de instalaţiune a maşinelor şi clădirilor 
în ci}.re e~e si;mt aşezaJe , funcţionarea acelor motori va necesita cbel­
tueli de combustibil, unsoare, personal şi un col;)trol special technic ; 
dip ,cont.ră, În cazul aducţiunei de la Runcu, apa vine de la sine de 
lei izvor pană in oraş, fără nici o cheltuială. 

Ei bine, d-l Lindley stabileşte devize după cari cheltuelile de ex­
p loatare pentru Rimcu ar fi ma'i mari de cât cele pentru Gioroc. 
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Pentru a aJunge la tabilirea ace tor cifre, d-l Liudley admite 
că pentru alimentarea de la Runcu este necesitate de acel aşi per-
onal t chnic ca ,i la l~ioroc. In acest din urmă caz personalul pre­
văzut de d- a va avea ce face căci ta.ţiunea p~ ntru ridicarea apei 
cu motorii ăi d licaţi (Di e~ e l ) , precum şi lucrările pentru des-înisi­
parea captări lor trebue c d aproape condu e şi supravegbiate. 

ln cazul Runcului, când captarea e atât ele simplă,-când nu 
nu e afla nici o in talaţiune mecani că, unde apa vine de la siue 
pâna rn oraş, ., i ingura lucrare de intreţinere constă în schimbarea 
ev ntuală a vreunei tevi oricine îşi poate pune întrebarea: 

va facp, inginerul şef-director inginerul ajutor, supraveghe­
torul ef şi ajutorul ău d enatorii şi o întreagă pleiadă de alţi 

fun ţionari? P ntru ce biuroul pecial din Craiova cu 3000 lei chel­
tueli . i pentru ce 7000 lei pe an diver e cheltueli? Pentru ce 2000 
lei anual cbeltu li pentru întreţinerea localurilor, când toate loca­
lw·ile co tă 15.000 lPi total? 

Insu i D-l Lindley pre\Tede ca material de chimb, în cas de 
accident la conductă, 13000 l1: i. Oare pentru această lucrare este 
nevoe de un p r onal a şa de numero ca să fie plătit anual cu a­
proape 70000 lei, cum facp D-sa? 

u pot găsi de cât două răspunsuri : 
au că autorul, voind ă demonstreze cu ori ce preţ, că ali­

mentarea d la Gioroc e mai economică, a căutat să întocmească un 
deviz "convenabil ' pentru Runcu ; 

au că Domnia sa, spe ră să fie însărcinat şi cu exploatarea a­
ducţiunei apei .,i în acest caz - ori şi care ar fi sistemul şi sorgintea 
aducţiunei apei, - are în vedere plasarea numeroş ilor funcţionari pe 
care'i are astăzi pentru lucrăril e de la Gioroc (cu toate că executarea 
lor n'a început încă). 

Nu voi mai insista a upra absurdităţei evaluărei cht!ltuelelor 
de exploare; mă limitez însă a da (anexa 2) un deviz al acelor cbel­
tueli, care - după o largă evaluaţiune - se urcă la 44000 lei pe an 
şi a adăoga următoarele : 

ducţiunea apei în oraşele Sinaia, Botoşani, Râmnicul Vâlcea, 
Râmnicul Sărat, Panciu şi Câmpina s'a făcut prin conducte cu 
presjune continuă. Ori şi cine poate controla că ele nu cer un 
personal technic, altul de cât inginerul comunal (S inaia, Câmpina

1 
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Panciu etc. n'au nici un inginer): iar cheltuelil e p ntru într tinerea 
conductei de aducere, (materia l, per:;onal) aproape nulcl; semnalez că 
în unele din oraşe l e de mai u pr<" iun ea în conducta d aducer<" 
e mai mare ca 8,5 atmo f re, (la Sinaia 10 atmo fere): totuşi, con­
ductele se comportă bine 1) ~i nu ştim dacă până astăz i a înre­
gi trat vre-un accident erio . Am admi în ă, in cbeltuelile de ex­
ploatare, o sumă pentru material aproape egală cu cea prevăzută de 
Domnul ,i nd ley. 

Faţă cu ce le tabi lite mai su , arc ina anua l ă bănea-că ce va 
greva asupra Craiovei în cazu l ·d u cţiun ei de la Runcu al unui cub 
de 90POm.c. apă pe zi, este ele : 

a) Dobând a capitalului de construcţiune (5%) 
b) Amorti amentul 1°/00 (0.001 X 5300000) 
c) Cheltuel i de exploatare 

Total anua l 

L ei 

265000 
53000 
44000 

362000 2) 

Domnul Lindley arată că. pentru Gioroc, in cazu l aceluia, ide­
bit, sarcina anuală 'ar urca la 401000 lei; Domnia- a poate că ar 
fi dispus acum ii o mai reducă 3) : fără a analiza în ă dacă acea tă 
ţifră este au nu reductibilă, cred că ele oarece Comuna ri admis o 

1) Pentru. a pune în curent mai bin e pe cititori în această cestiune ci­
tăm următoarea notă apă rulă în nu măr11 I din 15 Februarie 1905 în "La tech­
nologie san itai re ": Jlistrilmţiunea apei în oraşul Caltanissella . „ Hcmarcab ilele 
" lu c rări pentru ad ucerea apei la Calbn issetta, s'a u term inat în anul 1 83. Tre­
"când peste obstaco le foa rte ma,r i, peste şiruri de munţ i abrupţi , a le că ror ver­
,san ţ i au câte odată 70 grade de încli nare, peste torente .. „ etc„ conducta de 
"ad ucţ iun e in stalată de " ompagnie ge nerale des concluitcs c1·cau" ad uce apa 
"cl in izvoare clep~rtate ele oraş de GO km. 111 mai multe 1nwcle presiu11er; în 
„conductrl afÎll!Je 8.; atmosfere. D i ficu l tăţ il e ele transport a le mater ia lu lui, prin 
, locuri atflt pe accid entate ş i poza tuburilor î n stâncă, în po1. i ţ iu ni cfite oclatft 
"aproape vertica le au dat loc l a dificultăţi tecbnice asupra tiirorn Compania a 
"triumfat. 

„De la l ~nninarea lucrlîrilo1· - (acum 22 ani)-a11et soseş t e i n re:::ei·vocw ele 
„oraşului Ji1n'i întren1pe1·e". 

~) l n cazul când se va, romplecta reţeaua ele distribut,iune şi instala cel 
de al doilea rezervor , sarcina a nua lă bănească va fi de 3!:>4.000 lei . 

3) e şti e cft la Iaşi d-l T. ind ley ş i-a luat angajamentul a prezinta un devi z 
care sfL se urce aproap1- la jumătatea sumei clin devizul prc1entat prim<t oară 
tot do d-sa. 
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atare arcină anuală băneasca, e mcti nemerit şi mui econom-ic ct acluce 
apa ele la Runcu. 

Aceasta este adevărata evaluare pentrit 9000m.c. pe zi. Dar în 
cazul Runcului az;em o apă icleal de bnnâ (vezi analizele prezentate 
de Domnul Lindley), un clebit asigumt pentru un viitor cât de înde­
părtat: şi o exploutare simplă fără maşini ; 1n al doilea o apă, cu 
mult mai clură ii cu multe reziduri fixe, ( ubstanţe mi nerale) cit multlZ 

silice, alumină 1 i f er, o apâ ce - cn sigumnţă - va ajunge caldă la 
robinet ~ i pe d'asu,pra o exploatar..; grea şi costisitom·e. 

Mai mult nu se „ti nici dacă e va putea găsi cubul de apă 

bună de care are nevoie Craiova acu m, ni ci de cnm în un viitor, ce 
judecând după repedea desvoltare al ace tui oraş nu este tocmai 
înd părtat. 

Cred că ·mi fac o datorie, s mnalând la timp. că pe terenul 
cestiunei alim ntărei ora .. ului, Administraţiunea Comunală a gre~ i t 

înrJrumată ~i cum lucrările pentru aducţiunea apei de la Gioruc n'au 
început, e încă timpul ca Primăria să revină *) . Chiar dacă tuburi le 
ar fi furni ate, ele vor putea servi fără nici o pagubă pentru ali­
mentarea de la Runcu. 

Elie Radu 
lnginer Inspector general 

Membru în Consiliul t ecbnic superi or 

-----

*) Primăria, în urma apariţiei aceste i broşuri, şi după descinderi la Gioroc 
şi l:luncu, a revenit asupra cestiunei ş i a oprit lucrările 

N. R. 

https://biblioteca-digitala.ro



435 

Anex<t 1. · 

Măsurătoarea si devizul conductei de aducere 
> 

(de la Runcu până la rezervor) 

Arătarea furniturilor manoperei etc. 

Greutatea normală a tuburilor pe metru 
liniar. 

Greutatea norma lă a tuburilor sporită , 

pe metru liniar . 
Preţul unui kil ogram fran co Craiova. 
Costul tuburilor pe metru liniar 
Transportul lor pe distanţa medie de 

20 klm. , a Olei.50 pe tonă ş i klm. 
Spor de preţ pe m. liniar de tuburi pen­

tru piesele curbe. 
Terasamentele pentru aşezarea tuburilor. 
P lumb şi mtă cătrăn ită pentru îmbin ă ri 

pe m. liniar de tub. 
Aşezatul ţevilor 1 facerea rosturilor, în ­

cercarea la presiune ş i diverse . 
Costul total al unui m . liniar conductă 

Tuburi de Tuburi de \ 
Om.375 0.450 

diametru diametru 

132kgr .. 6 170kgr .. O 

135kgr .. O 174kgr .O 
Ol t>i .155 OI~ i.1 55 

20lei.92 26lei .97 

1.35 1.74 

0.42 0.53 
1.50 1.80 

1.50 1.80 

2.21 3.16 

de aducerea în operă . 28.00 36.00 
Costul a 27000 metri conductă de 0.375. 27000X28.00= lei 756.000 
Costul a 84000 metri conductă de 0.450. 84000X36.00= 3.024.000 
Rotunzire . 20.000 

Costul total al conductei de aducere de la Runcu 
la rezervor, fără accesorii lei 3.800.000 
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Anexa 2. 

Devizul cheltuelelor de exploatare 
( anuale) 

1. Pers onalul s uplimen tar p e langtl cel actual la Craiova. 

1 'onductor-de emnator cla a II, . pe an Lei 2724.-
1 j utor-com ptabil 
1 
1 

2. 

2 ontrolori 
3 Fântânari 

1 Păzitor . 

„ 
„ ll 

R etea.ua din oras . 
' ' 

pe an Lei 

)) 

3. R ezer vor 

pe an Lei 
Tran port 

2400.-
1200.-
720.-

3000.--
3600.-

4. Conducte de aductiune. 

2 In talatori . 
6 Păzitori-lu crători *) 

1 Păzitor . • t· 

' 

pe an Lei 3600.-
6000.-

5. Captarea. 

pe an Lei 

7044.-

6600.--

600.--
14 . ...44.-

9600.-

600.-

*) Pe şose l e l e n aţion al e paza conductei se .poate face de cantonier i p lă­

tindu- li-se o mi că sumii. (10- 15 lei pe lun i\.. 
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6. Biuroul. 

Materiale, încălzit, luminat . pe an Lei 1600.-

7. 1V/a,teria,J şi diferite cbeltueli de întreţinere. 

Cbeltueli de deplasare . pe an Lei 3000.-
Intretin erea localurilor, conducte de a-

ducere (material) , instrumente pe an Lei 14000. -
Diverse ,, 

" 
956.-

Total 
)~ )) 44000.-
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