No. 7. Bucuresti, Iulie 1906. Anul XXII.

BULETINUL
SOCIETATII POLITECNICE

PRARTER TECNICA

Complectarea alimentdrii cu apd a ovasulni Bucuresti

Conferintd tinutd inaintea Societatii Politecnice, la 25 Mai si 1 Iunie 1906
de d-nul N. Cucu-Starosteseu, inginer-sef in retragere.

B

(Continuare) »

Domnilor si Tubili camarazi,

In adunarea noastrd de la 25 Maiu, v’am dovedit, sper :

19) Cd, contrar afirmatiunei ce si-a gasit rdasunet in Con-
siliul Comunal al Capitalei, d-l Lindley—cdci de acest idrolog
e vorba—mwa propus in definitiv pentru complectarea alimen-
tarit Bucuregtilor cw apd, nmici chiar dupd indelungatul studiu
ce a facut timp de 21 ani asupra chestiunii, dela 1885 pdana
in prezent, nici alte origini de apd, nici alte sisteme pentru
captarea ei, nici alte localitafi din care sa se faca captarea, de
cat pe acelea pe care eu, cel dintdiu, le-am studiat §i propus
Primariei, si pe care Primdria le-a publicat, cu toate amdnun-
tele, inca din anul 1897, si

29) Cd, captarea complimentard propusd de d-l Lindley la
Ulmi, si admisda de Consiliul Comunal in ultima sa gedinja, va
micsora considerabil, dacd nu-l va reduce complect, debitul cap-
tarei dela Bragadiru, asa cd orasul va pierde din volumul exis-
tentelor ape dela Bragadiru, cam tot atdit cdt d-l1 Lindley va
capta prin lucrdrile ce-gi propune a executa la Ulmi.

) A se veded prima parte a conferintei in Buletinul Societ#tii Politec-
nice N-rul 6, din Iunie 1906, pag. 285.
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Aceastd din urmd a mea d2monstratiune a primit confir-
marea oficiald a Consiliului tecnic superior care, insarcinat de a
se rosti, conform legei comunale, asupra proiectului complec-
tarii alimentarii cu apd a Capitalei prezintat de d-1 Lindley, s’a
pronuntat prin jurnalul sdu dela 26 Maiu, dupda cum stiti,
contra unei captari dela Ulmi, tocmai pe motivul ¢d o noud
captare la Ulmi va absorbd din apa existentei captdrei dela
Bragadir.

Ati vazut insd, Domnilor, cd o oarecare presi a conside-
rat jurnalul Consiliului tecnic superior ca o rdazbunare contra
d-lui Lindley, cu care de altmintrelea Consiliul tecnic n’a avut
nimic a imparti.

Dar daca barbati ca eminentii ingineri cari compun Con-
silivl tecnic superior au fost taxati de patimasi, ce se va zice
de mine, caruia d. Lindley, dupice, ca expert, a conchis la
respingerea proiectelor mele, ’si le-a apropriat in urmai, ca con-
tractant ?

i pentrucd nu doresc ca afirmatiunile mele si fie ba-
nuite ca influentate de patima, rog pe onorabilul nostru Prege-
dinte ca sd acorde cuvantul, pentru o discutiune contradictorie,
acelora din D-voastrda cari n’ar fi complect edificati prin demon-
stratiunile ce am avut oroarea de a va face.

Viad cd nimeni nu se inscrie contra acestor demonstra-
tiuni: le consider dar ca impartasite de D-voastra si trec mai
departe pentru a discutd valoarea, ca localitate de alimentare,
a Joitei, sau, dupd cum a fost rebotezati acum, a «Ulmilor»,
fatd cu Bragadirul.

Joita-Ulmi fa{d de Bragadir

V’am expus, Domnilor, in precedenta mea conferint{d, ca
in urma sondei care, la 12 Iulie 1893, a relevat la Joita exis-
" tenta unui puternic curent de ape supterane ascendente, Joita
trebuid sa alimenteze Capitala.

V’am mai expus insd cum dd. Thiem si Lindley, chemati
a se rosti ca experti, sau pronuntat contra Joitei si au pre-
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ferit — de sigur pentru motivul rezultind din scrisoarea dela
29 Iunie 1895 a d-lui Thiem —- apele de gasit din valea Arge-
sului; cum,in cdutarea acestor ape din valea Argesului, d. Thiem
a facut sondagii infructuoase la Vidra, la Novaci, la Mihalestj
si la Malul-spart; cum, in urma acestui insucces, d. Thiem a
revenit la pardsita Joita, schimbandu-i numele in ,Ulmi“; dar
cum, intre timp, Bragadirul, pus in evidenta prin puturile de
incercare ce am facut acolo si cari figureazd pe acest plan sub
numerile I si IX (a se vedea planul anex. plansa I), a primit defi-
nitiv lucrdrile ce alimenteazd actualmente Bucurestii.

Dar va puteti intrebd: cum se explicd cd, dacd Joita — sau
Ulmi, dacd voiti — a fost propusd mai intdiu de mine insumi;
a fost, in cele din urma, gisitd de Thiem cd ise cuvine prefe-
rintd «inaintea tutulor celorlalte localitati», si se sustine acum
si de d. Lindley, cu toatd energia insistentei sale,— cum se
explica, zic, cd insumi md inscriu acum in contra Ulmilor ?

Explicatiunea e clard, si’mi voi lua libertatea de a v’o pre-
zintd sub toate punctele ce imbratiseazd cestiunea.

Ca calitate, apele de la Ulmi — si voi numi astfel totali-
tatea apelor cari curg printr'un profil tras de la Malul-Spart pe
Arges pana la Joita pe Dambovita — sunt identice, ca calitate
medie, dupd cum a constatat-o si Consiliul tecnic superior prin
Jurnalul sdu de la 25 Maiu, cu apele din profilul Mihalesti-Co-
troceni, cu restrictiunea in defavorul Ulmilor ci parte dintr’a-
ceste ape curgdnd intre Arges si Ristoaca, sunt improprii biu-
tului, din causa ferului si acidului sulfuros ce contin.

Ca cantitate, apele de la Ulmi nu sunt mai abondente de
«cit cele dela Bragadiru. — Este adevarat cd, sub acest punct
de privire, d. Lindley prezintd apele de la Ulmi ca mai avanta-
gioase celor dela Bragadir, cici, in tabela de la pagina 35 a
Raportului sdu din 1 Dec. 1905, d-sa coteazd stratul achifer de-
la Ulmi cu «coeficientul idrologic» de 20,700, pe cand pe cel de-
la Bragadir numai de 17,000. Aceasta insi d. Lindley o face nu-
mai pentru uzul cauzei, cici d-sa cunoaste, din raportul dela
24 Aug. 1895 al colegului siu Thiem, care a studiat aminuntit
-cestiunea, ca stratul achifer dela Bragadir are o porositate si
.0 permeabilitate reprezentatd prin coeficientul 0,0058, pe cand
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cel dela Ulmi mai putin de jumaitate, si adica 0,0027, asa cum
std consemnat la paginele 30 si 28 ale Memoriului meu din 1897.
Totusi, d. Lindley calculeazid mai sus ardtatii sdi «coeficienti i-
drologici», admifand atadt pentru Bragadir cit si pentru Ulmi,
caceiagi porositale» a stratelor achifere. Este lesne de inteles cd
cu asemeni procedeuri, se poate demonstrad orice. Pentru a in-
vederd pentru ori si cine cd, si in aceastd cestiune, d. Lindley
jongleaza cu termenii si cu cifrele idrologice, ma voi servi de
insasi indicatiunile d-lui Lindley, spre a dovedi cd, contrar afir-
matiunei d-sale, stratul achifer dela Ulmi nu este capabil a da
mai multi apa de cat cel dela Bragadir. Dupd cum ne arati
d. Lindley la pag. 35 si 15 ale Raportului sau din 1 Dec. 1905,
Bragadirul a dat, in anii 1903 si 1904, dupd o lungime de cap-
tare de 6750 m., in mediu cite 31124 m.c. de apd pe 24 ore,
sau cate 4™ 61 de apd pe zi si metru de captare. La pagina
38 a aceluiasi raport,d. Lindley fixeazi dela 25000 la 30000 m.c,
adicd in mediu cite 27500 m. c. de apa pe zi de scos de la Ulmi,
dupd o lungime de captare de 6000 m., ceiace face cite 4™-¢H8
de apa pe zi si metru de captare. Cum dar Ulmii, cu 4™°58
de apd pe metru de captare, sunt mai abondenti decit Braga-
dirul cu 4m<,61°%

Ca cost de instalatiuni, pentru Bragadir, Primiria a avut
oferta garantatd a d-lor Pellerin gi Visin cu pretul de 2.500.000
lei pentru 40000 m. c. garantati de apd, cu wun apeduct now pro-
priu, ceiace revine la 6250 1. pe m. c¢. de apd adus pe zi in
rezervorul dela Cotroceni. Pentru Ulmi, d. Lindley prezintd un
deviz de 2,120,000 lei pentru 27500 m. c. de apa de adus pe ziin
rezervoriul dela Cotroceni, prin existentele apeducte dela Joifa
la Bucuresti. Adaogand la acest devis valoarea de 1.200.000 lei
a apeductului existent, ajungem, pentru cele 27500 m. c. dela
Ulmi, la costul total de 3.320.000 lei, sau de 120,72 1. pe m. ¢
de apd adusa. Dar aceasta este cu 93,15°/,, sau aproape in
doit (!), mai scump ca la Bragadir. Asa stie s’o reguleze «com-
petinta desavargiti» a d-lui Lindley !

Ca cheltueli de exploatare, Consiliul tecnic superior, care
a cercetat amanuntit cifrele, a gasit pe ale d-lui Lindley pentru
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Ulmi, de asemenea mai mari decit pe cele ficute de Primarie cu
exploatarea de la Bragadir.

Ca mod de captare, Ulmii, din causa micii porositdti a
stratului achifer, reclama sondite metalice, cari sunt supuse tu-
turor inconvenientelor acestui sistem, pe cind Bragadirul s’a
putut captad prin puturiin beton de mare diametru, vizitabile la
orice moment si igienice prin natura materialului ce le com-
pune peretii.

Ca extensiune viitoare, din cauza calitdtei apei dintre Rés-
toaca si Arges, captarea acum proiectatd la Ulmi pe 6 km. lun-
gime, nu se mai poate prelungi decatla Est, spre Dambovita, cu
ined 4300 m., spre a produce, dupad rentabilitatea medie a stra-
tului ce am indicat mai sus dupd Lindley, pe langd cei 27500
m. c. avuti acum in vedere, alti 19828 m. c., adicd, pentru in-
treg profilul Ulmi din Réstoaca panda in Dambovita, vr’o 47500
m. c¢. apd. Bragadirul insd poate pune la dispozitiunea Bucures-
tilor cel mai putin cei 60000 m. c. de apd indicatd in proiectul
meu din 1897 si garantati prin oferta cu cautiune a d-lor Pelle-
rin si Visin. :

Ca sigwranta si inlesnire de exploatare, Bragadirul se gi-
seste apdrat de Fortificatiunile Bucurestilor si numai la o dis-
tantd de 10 km. de Capitala, pe cand apeductul dela Ulmi va
putea fi taiat de un impresuritor al cetatii, este departe de oras
si incomod accesibil ca serviciu, din lipsa de cai de comuni-
catiune.

Ca avantagiu special in fine, captarea dela Bragadiru
lasd disponibil apeductul existent Joita-Cotroceni, spre a se a-
duce printrinsul, pentru usul spalarii canalizatiunii de scurgere
a Bucurestilor, or cati apd de Dambovita s’ar voi panila
concurenta unui volum de 89000 m. c. de apd pe zi, decét este
capabil a debitad acel apeduct. In vederea considerabilei inbuna-
ar face Capitalei, s’a si construit deja d’a lungul soselelor Bona-
parte si Stefan cel mare, un canal care si primeascd gi sa
distribue apa de spilat in reteaua de canalisatiune de scurgere
a oragului, care s’a dispus intradins cu capetele sale superi-
oare pe acele gosele. Ocuparea apeductului Joita-Cotroceni cu
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apele de baut dela Ulmi va sili Primdria sd renunte la rea-
lisarea unei atat de eftine, comode gi eficace masuri de insd-

natosire a Capitalei

*
* 3k

Acestea sunt, Domnilor, cuvintele pentru cari orce om care
cunoaste cestiunea si necesitatile Capitalei, si voieste sincer si
obiectiv a le satisface, a trebuit sd le aiba in vedere la alegerea
de facut intre Ulmi si Bragadir, ca punct din care sd se capteze
curentul de ape subterane gisit la vestul Bucurestilor. Pe te-
meiul acestor consideratiuni, pe cari le-am expus in Memoriul
ce am publicat in 1897, am propus de preferintda Bragadirul ;
pe temeiul acestor consideratiuni intre altele, Consiliul tecnic
superior a respins dupd atunci propunerile d-lui Thiem de a aduce
apa dela Ulmi.

Dar daca aceste consideratiuni au fost hotdratoare atunci,
cand alegerea uneia sau alteia din aceste localitati atarna ab-
solut numai de insusirile proprii fiecireia din ele, se mai poate
oare discutd acum asupra unei asemenea alegeri, cind Bragadirul
este deja captat si cind se dovedeste cd o noud captare la Ulmi
ar avea de efect inevitabil de a secad Bragadirul ?

Cu toate acestea, Domnilor, asistim la o persistentd din
partea, Consiliului Comunal de a aduce apele dela Ulmi, contra
ratiunilor mai sus enumerate, contra avisului ce potrivit legei
i-a dat i acum in urmd Consiliul tecnic superior, gi aceasta
numai $i numai pentrucd, fascinat de d. Lindley, Consiliul Co-
munal nu vede decat prin ochii acestuia.

Vi se pare extraordinar aceasta.

V’o veti explica insd, Domnilor, cind veti cunoaste cate
coarde are d. Lindley la arcul sau, cite si ce mijloace a intre-
buintat d-sa pentru a face o adevidrati captatiune asupra vo-
intei Consiliului Comunal si a dispune de aceastd vointd dupi
placul d-sale.

Mijloacele d-lui Lindley.

Succesul, in sensul sdu, e unicul scop al d-lui Lindley, si,
pentru a’l avea, nimic nu-i resistd, nici principii, nici rationa-
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ment, nici cifre ; totul e maniat de d. Lindley, cu o adevirata
prestidigitatiune, in esclusivul scop al interesului siu.

Cititi, Domnilor, paginele 20, 21 si 31 ale Raportului din
1 Dec. 1905, dat acum la iveald, al d-lui Lindley, pentru a vedea
cum trateazi d-sa pe d. Radu, care a executat captarea dela
Bragadir.

Nu am eu si examinez invinuirile ce acest Raport aduce
d-lui Radu, pentruci, de o va crede, d-sa va sti de sigur si
raspunzi d-lui Lindley. Eu ma voi margini a vd ardtd numai
cu ce mijloace a crezut d. Lindley si ’mi taie capul mie.

*
* *

La pagina 18 a Memoriului d-sale, d. Lindley ma invinueste
cd asi fi calculat in moderonat permeabilitatea stratului achifer,
si prin urmare debitul putului de incercare No. IX de la Bra-
gadir, si aceasta nu doar pentrucd sistemul meu de calcul al
permeabilititei n’ar fi rational, dar pentrucia am «admis in mod
arbitral, la putul IX, fundul de argila impermeabild la (cota)
86,8, pe cand de fapt el este asezat la 47745, si deci cu vre-o
9 m. mai adanc»; altfel zis, ’asi fi escamotat cifrele.

Dar, dupa cum se vede pe profilul idrologic Mihdlesti-
Cotroceni,ce aveti inaintea D-v.(Anexe PL Il Bul. No 6),putul IX este
cel mai adénc, si aceasta din cauza ca, probabil, avem la acest put
doud strate achifere suprapuse, a ciarora separatiune insd nu
este reprezentatd decat printr’o lentilia de argili. Nu este tot
astfel insd si cu adancimea celor 4 sonde de observatiune ce
am facutin jurul putuluiIX,sonde ale caror funduri de argilda se
gasesc la diverse nivele, dar toate cu mult mai sus decat fundul
putului IX. In atari circumstante, ar fi fost o eroare dacd mi-asi
fi intemeiat calculul pe cota putului IX, fird a tine seama de
cotele sondelor de observatiune din prejuru-i. Am considerat
dar media tuturor acestor cote si, la pagina 53 a Memoriului
meu, ardt cd am introdus in formuld «Z, ordonata parabolei, re-
«prezintatd prin indltimea apei in sondi asupra unui plan tras
«la cota 86,8, ce infdtiseazd media cotelor la cari se gdaseste argilas.

Nu dar «arbitrar» am admis cota medie 86.8, in locul celei
speciale de 77,45 a putului IX.
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In altd parte de altmintrelea, la pagina 19 a Memoriului
sdau, d-1 Lindley, uitand invinuirea ce’mi face precedemente a-
supra acestui mod al meu de a calcula, il aprobd, cici scrie :
«Admiterea in cazul acesta a unei inaltimi medii pentru pozi-
tiunea paturei impermeabile de argila nu numai cda e permisd,
ci se §i impumne». :

Nu vd minunati, Domnilor, de aceasta mobilitate de prin-
cipii a d-lui Lindley. Acest idrolog jongleaza cu principiile, dupa
interesul ce are: in 1895 Joita, cind era propusid de mine, nu
avea apa ; acum in 1906, cind o propune d-lui, a devenit loca-
litatea cea mai in masurid ca si alimenteze Capitala ; la pagina
i8 a Memoriului siu sunt denuntat cid am ficut gresald de a
lua media puturilor ; la pagina 201insi a aceluiasi Memoriu lua-
area mediei nu numai cd e permisi, dar se si impune.

La pagina 9 a Memoriului sidu, d-1 Lindley ma ia de acum
21 de ani gi imi imputd ca, in proiectul meu din 1885 pentru
distributiunea apei in oras, n’agi fi introdus separatiunea intre
partea de sus a orasului §i cea de jos, si cd, din aceasta cauzi,
apa din conductele partei de sus a orasului se scurge in con-
ductele partei de jos, in paguba presiunei disponibile in partile
inalte ale Capitalei. ’

Din cauza mea dar, apa din conductele publice n’ar putea sa
se ridice in caturile de sus ale caselor din Bucuresti.

Intelegeti, Domnilor, gravitatea acusatiunei.

Cu toate acestea, d-1 Lindley n’avea de cit sd priveascid
pe planul publicatei mele distributiuni de apd din 1885—pe care
vi-1 prezint si d-voastri—spre a vedea enormitateandscocirei sale.

Observati, Domnilor, cd, pe acest plan, diversele artere de
alimentare ce am proiectat in 1885 — si s’au executat, — sunt
insemnate unele in rosiu, pentru partea de sus a oragului, si
altele in albastru, pentru cea de jos, si cd o complectd separa-
tiune este facuta intre aceste doud categorii de conducte.

A nega astfel ceea ce este evident s$i a exploatd abil a-
ceastd negatiune, printr'un raport oficial adresat Consiliului Co-
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munal, care n’are competinta de a o verifica, este un mijloc
de a’si zdrobl adversarii, a cdrei calificare vd las s'o faceti D-v.

*
* *

Dar unde d. Lindley face si zbArniie cea maineagra coarda
a arcului siu, este cind insinueazd, la pagina 9 a Raportului
siu, ci as fi copiat un proiect ce d-sa ar fi prezentat Primdrii
in 1885, pentru stabilirea retelei de conducte de apdin oras, si,
pentruca acest plagiat si nu se descopere, asi fi ficut si dis-
pard proiectul sau original.

V’am aratat, Domnilor, in precedenta mea conferinta, scopul
chemdrii in 1885 a d-lui Lindley la Bucuresti : acela de a judeca
temeiniciea criticei ce ficusem proiectului de distributiune Biir-
kly. Cu aceastd ocaziune, d-sa s’a oferit si faci un proiect de
distributiune, insd Primiria i-a tarmurit oferta la prezentarea
unui simplu aviz asupra conditiunilor ce d-sa ar crede ca trebue
sd implineascd o bund distributiune in Bucuresti. D-1 Lindley a
si prezentat un asemenea «aviz», intr’un memoriu insotit de un
plan al orasului, din cele ce edita pe acele vremuri Tipografia
Gobl pentru comert, plan pe care a trasat un sistem de conducte.

La intocmirea proiectului de distributiune, am tinut compt,
in proportiunea ce mi s’a parut nemerit, de acest «aviz», si am
adoptat tot ce mi s’a parut bun si rational dintr’insul, facand
altfel pentru rest. $i, la paginele 20, 21, 26 si 30 ale Memoriu-
lui tipdrit ce insotea proiectul meu de distributiune, am aratat
amanuntit cd am adoptat din avizul d-lui Lindley cutare si cu-
tare parte, dupa cum va puteti convinge din citirea acelui me-
moriu, ce am aci la dispozitiunea D-v.

Pentruca o largd desbatere si se poatd face asupra pro-
iectului de distributiune ce am prezentat in 1885, am supus
aprobarei Consiliului tecnic superior acest proiect, insotindu-l,
ca piesd de consultatiune gi comparatiune, si de avizul original
al D-lui Lindley.

In textul jurnalului No. 88 din gedinta dela 10/22 Mai 1886
a Consiliului tecnic superior, dupd care am acl copie, se poate
citl fraze ca cele urmitoare: «Consiliul vizand si opiniunea d-lui
Lindley“; «Despre aceasta nici o mentiune nu se face nici in
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aviznl d-lui Lindley, nici in proiectul ce s’a supus (de mine)
examinarei Consiliului»; «Pentru partea de sus a orasului, d-1
Lindley propune o presiune disponibila de 25 m. in orasul de
Nord si de 20 m. in orasul de Sud, pe cdnd in proiectul pre-
zentat (de mine) se prevede presiunea uniforma de 25 m. pentru
toata partea de sus a orasului», si alte asemenea.

Apoi, dacad in textul Memoriului proiectului meu citez ce
anume am adoptat din avizul d-lui Lindley; dacd trimit in ori-
ginal acest aviz Consiliului tecnie, i dacad Consiliul tecnic in
jurnalul sdu ia cunostintd de acest aviz §i constatd cd, chiar
intr'o cestiune esentiald ca aceia a presiunei disponibild, de care
atirnd intreg calculul diametrelor conductelor, proiectul meu se
deosebeste de ceeace insusi Consiliul tecnic numeste Avizul d-lui
Lindley, nu este un neadevir, insotit de o infamle, afirmarea
d-lui Lindley ca d-sa a prezentat in 1885 un ,proiect complect“,
ca acel proiect al d-sale a fost plagiat, §i apoi, pentruca pla-
giatul s nu se descopere, am ficutsa dispard lucrarea d-sale ?—
Cum de am facut-o sd dispard, de am tdinuit’o, cind singur am
dat’o in examenul Consiliului tecnic superior?

Unde se afla acum acea lucrare a d-lui Lindley? De ce nu
se mai gaseste la Primarie? — Apoi sd ma ierte d-1 Lindley; la
aceasta nu-i mai pot rdspunde. Sunt 21 de ani de atunci si, in
acest interval, s'a schimbat 4—5 directori si nu stiu cati archi-
vigti la Serviciul Lucririlor Tecnice ale oragului.

*
* *

Cand intr’o cestiune ce nu se lasd a fi pdtrunsd de toti,
cum este cestiunea alimentdrii Bucurestilor cu apa, d-1 Lindley
prezintd pe d-1 Inginer Inspector general Radw i pe mine, cari
singuri, dar fiecare pentru sine, ne am luat raspunderea resol-
virii cestiunii,— ne prezintd zic, asa cum o face prin Raportul
ce a inaintat Consiliului Comunal sil’a distribuit acum in urma,
in mii de exemplare, si aceasta cu ifosul omului cu <«compe-
tinta desdvarsiti», apoi mai este extraordinar sid auziti, Dom-
nilor, c¢d Consiliul Comuual al Capitalei Regatului, in anul ju-
bilar 1906, si in urma unui asemenea Raport al d-lui Lindley,
a strigat: «Corpul ingineresc romin a prapddit tara noastri;
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«dacd ar fi stiut ceva, ne-ar fi ardtat de unde sd luim apa....
»Sd se stie ca corpul tecnic este ruina f{arei“.

Captat cum era de d-l1 Lindley, Consiliul Comunal al Capi-
talei a putut zice orice si face orice: nu numai si ne defaime
gratuit si, in aplauze frenetice sd aprobe aducerea in Bucuresti
a apelor dela Ulmi; dar, de ar fi fostla ordinea zilei, si voteze,

eardsi cu frenezid...... alimentarea Sinaiei cu apda de Prut,
daca d-I Lindley ar fi propus’o.
Am zis.

MEMORIUL PROIECTULUI ALIMENTAREI GU APA DIN DUNAREA $i
ILUMINATULUI CU ELECTRICITATE AL ORASULUI GIURGIU

(Urmare)

PARTEA 1

Alimentarea

Conducta de aspiratiune. — Conducta de aspiratiune sa
previazut a fi de 300 m/, diametru, pentru a micgora viteza
intr’dnsa $i a usurd travaliul pompei de aspiratiune.

Aceastd conductd are la capul despre Dundre o.crepind,
care s’a prevazut a fi agezatd la —2.00 sub etiagiu, in scopul
de a fi cufundatd cu totul sub api la orice nivel al Dunarei si
a fi feritd de gheturi, etec.

Un esafodagiu special, cum se indicd in piesele desemnate,
aratd modul de protectiune al acestei crepine.

Dupice ese din Dunidre conducta se afla agezata sub pa-
mént la 0o adancime medie de 1.50 m, traversand albia gérlei
Cama prin mijlocul unor imbiniri flexibile, in scopul de a se
reduce pe cat posibil pierderile in drum.

Pe portiunile unde conducta trece pe sub fundul garlei,

ea repauzeazd pe un rand de piloti in modul indicat in piesele
proiectului.
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