No. 10. Bucuresti, Octomvrie 1906. Anul XXII.

BULETINUL
SOGIETATII POLITECNICE

PARTER TEGNICA

Raspunsul Consiliului Tecnic
catre Primaria Capitalei in chestiunea
alimentdrii cu apd a orasului Bucuresti.

INTRODUCERE.

In anul trecut Primdria Capitalei a angajat pe D-1 W. H.
Lindley, prin contract, ca sid studieze si sd dirijeze lucririle
pentru sporirea alimentarii cu apda si pentru complectarea re-
telei de canalizare.

In urma acestora, la 1/14 Decemvrie 1905, Domnul inginer
contractant a intocmit si a inaintat un memoriu explicativ, prin
care se schitd lucrdrile ce se vor face pe viitor, iar la 18 Fe-
bruarie (3 Martie) a. c. Domnia Sa depune la Primarie proiectul
pentru estinderea alimentarii Capitalei, proiect bazat pe cap-
tarea apelor subterane dela Ulmi.

Acest proiect a fost aprobat de Consiliul Comunal la 22
Aprilie 1906, iar la 4 Mai a. c., Ministerul de Interne il trimete
Departamentului Lucrédrilor Publice spre a’l supune examinarii
Consiliului Tecnic Superior.

Consiliul a examinat acel proiect, avind in vedere toate
studiile si lucrdrile ficute pand atunci asupra acestei ches-
tiuni de Domnii Thiem, Radu, Cucu si Lindley sila 26 Mai a
emis jurnalul No. 129 (anexa 1), prin care conchided céd proiectul
prezentat nu conduce la o solutiune mai economicd, cd apa ce
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se va capta la Ulmi— dupd cercetdrile lui Thiem — nu va fi
mai bund ca cea dela Bragadiru, i — obiectiunea ce amai grava—
se releva cd de oarece nu s’a determinat directiunea curentului
apelor subterane, e cu putintd ca prin captarea dela Ulmi si
se ia apele ce se prind prin lucririle executate la Bragadiru.

Acest aviz al Consiliului, a fost — dupa cat se pare —
contrar celui dorit de Domnul Primar; Domnia Sa, fie cd ju-
decand singur chestiunea, isi formase péarerea cd proiectul e bun,
fie ci aved deplind incredere numai in inginerul sdu contrac-
tant, n’a crezut ci e bine si se studieze de aproape chestiunile
relevate de Consiliu; Domnia Sa s’a marginit a insdrcind pe
acelasi inginer, s& redijeze o intimpinare?!) la jurnalul Consi-
liului si a cere Domnului Ministru de Interne aprobarea proiec-
tului, inaintandwi in acest sens un raport 2), prin care se aduce
atacuri nedrepte si se cautda a se defaimad Consiliul tecnic,—ra-
port—al cdrui redactor a facut Domnului Primar un mare nea-
juns, atit in ceia ce priveste fondul chestiunii, cat $i forma sub
care ea a fost prezentati.

Toate acestea nu ar fi avut, poate, nici o urmare, daci
raportul Domnului Primar, cat si intAmpinarea inginerului siu
contractant, ar fi ramas in dosarele Primirii si Ministerului. In
adevir, Domnul Primar nu putea fi impedicat de nimeni sd puna
in interesul cauzei pe care o urmired, pe lingd influenta sa per-
sonald, si dovezile ce i se da de personalul sdu; iar Ministerul,
pe baza dreptului ce ’i acordd legea, poate sd nu urmeze avizul
Consiliului tecnic. .

Insd, dupd ce prin mijloacele de care a dispus D-1 Primar,
s’a obtinut aprobarea proiectului, s’a crezut cu cale a se tipari
atat raportul citat, cat si «documentata intAmpinare» a ingine-
rului contractant al Primarii; aceste piese, insotite de o adresid
semnatd iarasi de D-1 Primar, au fost raspandite cu profusiune
in toatd tara, si dupd cite se spune, si in striinitate.

Care a fost mobilul acestei condamnabile procedari si cat
este ea de demnd din partea unei autorititi publice? Lidsim
pe cititori s caute si sd judece. Ceia ce este neindcelnic, e ca

') A se vedea anexa 3.
2) A se vedea anexa 2.
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s’a ponegrit o institutiune a tirii pentru a se face un scut in
jurul intereselor unui strdin.

In urma publicititii date raportului D-lui Primar si in-
tAmpindrii inginerului sau, Consiliul a luat in examinare am-
bele lucrdri si la 25 Septemvrie a. c.!) a emis jurnalul No. 235,
care s’a si inaintat Domnului Ministru al Lucrarilor Publice,
Presedintele Consiliului tecnic.

Societatea Politecnica, care a publicat contractul incheiat
de D-1 Lindley cu Primaria, jurnalul Consiliului No. 129, ra-
portul D-lui Primar si intimpinarea D-lui Lindley, publica si jur-
nalul emis acum de Consiliu, care pune in lumind cit de putin
documentatd si intemeiatd e intAmpinarea ce a servit de bazd
D-lui Primar spre a motiva raportul sau.

Din acest jurnal rezulta, fird nici o indoiald, ci toate a-
firmérile inginerului contractant sunt neintemeiate, si cd acest
Domn, spre a-gi face interesele sale, nu a ezitat sid contesteze
adeviaruri, si denatureze sensul opiniunilor altor persoane si sd
tagdduiascd propriile sale afirmatiuni ficute mai inainte 2).

Dupd citirea jurnalului No. 235, cititorii vor putea si con-
chidd cu sigurantd unde trebuesc ciutate «preocupirile de altd
naturd decat acele ale interesului public» pe care D-1 Primar
le-a atribuit Consiliului tecnic superior.

1) Acest jurnal n’a putut fi emis mai curind de oarece in decursul va-
cantelor, — cand s’a publicat de Prim&rie raportul si intdmpinarea, — o buna
parte din membrii Consiliului, erat in concediu.

?) Pentru ca cititorii si poatd urmiri mai bine diferitele chestiuni ce se

trateazd in acest jurnal al Consiliului, s’a publicat din nou toate piesele re-
feritoare.
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Jurnalul Nr. 235

al Consiliului Tecnic Superior, relativ la proiectul pentru sporirea
alimentdrii cu apd a orasului Bucuresti.

(Sedinta din 22 Septemvrie 1906)

Domnul Primar al Capitalei dind publicitatii raportul Nr.
26517 din 7 Iunie anul curent, pe care D-sa ’a adresat Domnu-
lui Ministru de Interne in scopul de a obtine aprobarea pro-
iectului Domnului Lindley pentrualimentarea cu apd a Capitalei,
proiect examinat de catre Consiliu cu jurnalul siu No. 129 din
25 si 26 Mai 1906, Consiliul, ai cirui membri au primit si dansii
actele publicate de Primairie, a luat cunostintd de coprinsul ace-
lui raport, ca si de anexa care ’l insoteste, adici de intdmpina-
rile D-lui Lindley, inginerul contractant al Primarii.

Prin acest raport, ciruia D-1 Primar i-a dat o intinsa publici-
tate, Domnia-sa nu se margineste numaia discuta avizul Consiliu-
lui din punctul de vedere obiectiv §i a cere autoritiatii superioare
a’l respinge, dacd nu’l giseste intemeiat, dupd cum este in drep- -
tul sdu de a o face, ci crede nemerit, intemeindu-se pe fapte si
aprecieri eronate, si explice intr’un mod ofensidtor pentru mem-
brii Consiliului, mobilul care a condus pe semnatarii jurnalu-
lui in concluziunile ce ei au luat asupra proiectului Domnului
Lindley.

Prin aceastd a sa procedare, D-1 Primar punind in cauza,
in mod cu totul neobicinuit, nu numai competinta, dar si since-
ritatea Consiliului, ne vedem obligati a riaspunde atat la intim-
pindrile facute de D-1 Inginer Lindley, cat si la ardtdrile gi apre-
cierile personale ale D-lui Primar al Capitalei. Aceasta pentru
a restabili, in ce priveste partea tecnicd a lucririlor D-lui Lind-
ley, adevidrata stare a chestiunei pusd in discutie ; iar in ce pri-
veste partea administrativd, pentru a lamuri situatiunea Consi-
liului, fatd de D-l1 Primar al Capitalei, care socotim ci a fost
rdu inspirat, cind a crezut ca a gisit la Consiliul Tecnic, in
afacerea alimentarii cu apa a Capitalei, preocupiri de alti na-
turd de cat acelea ale interesului public.
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Privitor la chestiunile de ordine tecmicd, Consiliul ex-
pune urmatoarele :

D-1 Lindley incepe raportul siu prin a pune premiza «c@
«captarea dela Ulmivine asezatd intr'un alt curent subteran al
«stratului acvifer in care s'a fdacut captarea dela Bragadiru»,
Consiliul observd cia tocmai aceastd afirmatiune — pe care se
intemeiaza intregul proiect — trebue doveditd, cici dacd curentul
subteran in care se face captarea dela Ulmi ar fi acelagi cu curen-
tul de la Bragadiru, proiectul prezentat de D-sa cade de la sine,
cdciprin captarea de la Ulmi s’ar prinde apele captate la Braga-
diru. De altmintrelea aceastd chestiune, e tratata si la punctul II al
raportului sdu si va fi analizatd de aproape in cele ce urmeaza.

In al doilea rand, D-l1 Lindley tine foarte mult a face sa
reiasa cd lucrari de captare de felul celor propuse de D-sa n’au
fost executate si la Bragadiru si cd lucrarile executate la Bra-
gadiru n’au dat bune rezultate.

Consiliul observa c¢d in tecnica captarilor apelor subte-
rane sunt doud sisteme generalmente recunoscute si aplicate :
sistemul prin galerii de captare si sistemul prin puturi. Diferi-
tele variante ce sunt in aplicatiune, si in special,—din al doilea
sistem,—captarea prin puturi izolate de diametru mare, sau prin
puturi grupate de diametru mic, sunt dictate de conditiunile
speciale ale localitatii unde se face captarea, si din punctul de
wvedere al clasificirii lor, nu e cazul a le socotl ca sisteme di-
ferite.

De altmintrelea, in proiectul complect al alimentarii de la
Bragadiru se prevede a se intrebuintd si puturi de diametru
mic asezate in grupe, analoage cu cele prevazute de D-1 Lind-
ley in proiectul sdu si denumite de D-sa «tuburi de categoria
.a douav».

In ce priveste dispozitiunile de detaliu care sunt previzute
-de D-nul Lindiey in proiectul sdu, si fatd de care D-sa judecd
<d cele dela Bragadiiu apar defectuoase, sau cd lipsesc unele dis-
pozitive, si cd prin urmare nu poate i vorba de vre-o asemi-
nare cu proiectul sidu, Consiliul observd cd afirmatiunile sale
pot face cel mult obiectul unei discutiuni contradictorii intre
.autorii celor doud proiecte, dar nu sunt de loc argumente
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pentru a conchide ci sistemul ce propune D-sa este diferit de
ciat cel aplicat deja, sau preferabil acestuia. Toate acestea insd
dau prilej D-lui Lindley de a conchide cd «nu se poate afirma
ci instalatiunea dela Bragadiru ar fi dat bune rezultate, astfel
ci o aseminare cu aceastd instalatiune ar fi o gresald.»

In afard de aceastd afirmatiune a D-lui Lindley, pe care
Consiliul o crede cel putin prea timpurie,—lucrarile propuse de
D-sa fiind abia in stare de proiect,—e de observat cd instalatiunea
dela Bragadiru functioneazd de aproape 5 ani, cu rezultate multu-
mitoare din punctul de vedere al debitului si calitdtii, iar dupa
datele pe care Consiliul le-a putut avea, nu se vede, cel putin
pAnd in toamna anului trecut, cd s’ar fi facut cheltueli pentru
«cercetari si reparatiuni penibile si costisitoare» dupd cum o
afirmd D-nul Lindley, fard si o dovedeasca.

Fara a mai insistd asupra acestei chestiuni, Consiliul trece
la examinarea intiAmpinarilor D-lui Lindley.

La punctul I. D-nul Lindley afirmd ca ,nu este exact ca
dupa studiile facute de D-nii Thiem i Radw si dupda confir-
marile sale, se va gast cu siguranfda la Slobozia cubul de
15000—20000 m. c.

Consiliul pentru a raspunde, se limiteazd in a reproduce
textul referitor din raportul D-lui Thiem, din care partea I
poartd data de 24 August 1895, iar partea a doua data de 6
Fevruarie 1896.

In partea I, in care sunt coprinse cercetirile D-lui Thiem
referitoare la profilul dintre Sabar si Arges, D-sa vorbind de
profilul Bragadiru zice :

«Prin aceste date si prin intrebuintarea coeficientilor de
«experientd evaluez randamentul profilului nu mai mic de 20000
«metri cubi in 24 ore.»

lar profilul Bragadiru il defineste «profilul ce merge dela
«Bragadiru la Mihdilesti i care urmeaza drumul ce leagi cele
«doud localitdti» adicd tocmai profilul in chestiune.

D-nul Lindley insd, nu stim pentru care motiv, ignoreazi
partea intiia a raportului D-lui Thiem gi se referd numai la
partea a doua a acelui raport (6 Fevruarie 1896), prin care se
zice intre altele, «cd si la Bragadiru utilizdndu-se atat valea
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«cat si platoul este posibil a se obtine cei 30000 metri cubi
«necesari.»

D-nul Lindley interpreteazi aceasta pirerea D-lui Thiem in
sensul «ci D-nul Thiem sperd ci s’ar puted captd pdnd la (?)
«30000 metri cubi» pe cind din acest text rezultd neindoelnic
ci cubul de 30000 m. c. erd citat numai ca miasura cubului socotit
atunci necesar Capitalei si ci acest cub se puted lua si dela
Bragadiru.

In ceiace priveste cd nici din lucrdrile D-lui Radu nu ar re-
zultd cd se poate gasi la Slobozia 15000—20000 m. c. de api,
D-nul Lindley, pentru a dovedi aceasta, se intemeiazd pe afir-
matiunea ce face insusi D-sa, cum cd apeductul ce leagid colec-
torul I cu colectorul II, ar fi executat numai pentru debitul de
30000 metri cubi in 24 ore si cum debitul ce se astepta dela
acest din urma colector era numai de 20000—24000 metri cubi,
D-sa conchide cia D-nul Radu socoted pentru profilul Slobozia
numai diferenta de 6—10 mii metri cubi, iar nu 15—20 mii.

Consiliul pentru a ariatd netemeinicia argumentarii D-lui
Lindley se miargineste a observa cd portiunea din apeduct con-
struitd pe arcuri e executatd ca sa lucreze ca conducta for-
tatd, cu o presiune de 0,60 m., cd ea are diametrul de 1 metru,
panta de 0,00025, deci debitul ei atinge 53000 metri cubi in 24
ore, iar nu 30000 metri cubi cum il socoteste D-nul Lindley ;
acest debit de 53000 m. c. il are de altmintrelea si conducta
ovoidd cu scurgere liberda prin care se termind apeductul.

Netemeinicia afirmatiunii D-lui Lindley se confirmi de
altmintrelea si prin faptul ca pentru debitul de 25000 metri
cubi pe zi indltimea apei in conducta pe arcuri— dupi cons-
tatarile zilnice ce se fac de catre Primirie—e numaide circa 0,50,
adicd conducta e plind numai pe jumitate pentru acest debit si
cu toate cd ea functioneazi astazi ca conductid cu scurgere libera.

In ce priveste cd d-l1 Lindley n’ar fi afirmat cd in profilul
Slobozia se giseste cubul de 15000—20000 m. c., Consiliul con-
statd cd in memoriul siu din 1/14 Decemvrie 1905, la pag.-38
d-sa zice:

«Cred a puted admite cu oarecare sigurantd pentru profi-
«lul Slobozia 15—20 mii metri cubi in 24 ore. Admitand ca aci
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«conditiunile paturii acvifere sunt favorabile, iar captarea pu-
«tandu-se estinde spre Vest, catre Arges, eventual pe fundul
«vaii, dincolo de acest riu, nu mi se pare exclusd posibilitatea
«de a se obtine o cantitate mai mare. Aceasta ar atrage dupad
«sine o intindere mai mare a instalatiunii de captare».

Prin urmare d-1 Lindley a afirmat in memoriul citat ca se
poate gisi la Slobozia cubul de 15000—20000 metri cubi; dar
mai mult, d-sa a confirmat prin proiectul privitor la captarea
dela Ulmi cid se va putea gisi la Slobozia acest cub.

In adevar, prin raportul explicativ al proiectului Ulmi, ba-
zandu-se pe rezultatul a 5 sondaje ficute in profilul Slobozia
—care diferd de constatarile facute de d-nii Radu si Thiem,—
si atribuind o continuitate paturilor subtiri de argila — fara a
o demonstra — d-sa apreciazd conditiunile de captare mai defa-
vorabile, insa nu conchide cd aci nu sar mai gasi cubul de
15000—20000 m. c.; din contra, cu toate aceste rezultate defa-
vorabile, d-sa evalueazd inca (pag. 3) cd debitul profilului Slo-
bozia este de vre-o 579/, din debitul Ulmi, si cum acel debit il
evalueazi la 30000 m. c. in mijlociu, urmeazd ca profilul Slo-
bozia ar da in mediu 0,57 X30000=17100 m. c., adicd aproape
mijlocia intre 15000 gi 20000 m. c., dupd cum afirmase si in
primul memoriu.

E de observat in acelagi timp ca d-1 Lindley stabileste a-
cest debit de 17100 m. c. presupunind ca permeabilitatea stra-
turilor acvifere dela Slobozia ar fi egald cu a celor dela Ulmij;
Consiliul observd insi, ci dupid raportul Thiem, permeabilitatea
paturilor dela Slobozia este mai mare decit a celor dela Ulmi.

Din cele de mai sus rezultd cia d-1 Lindley a afirmat prin
memoriul sidu dela 1/14 Decemvrie 1905 i apoi a confirmat prin
memoriul proiectului Ulmi cd i dela Slobozia se va gisi cubul
de 15000--20000 m. c. in 24 ore; afirmatiunea din intimpina-
rea sa de acum e deci in contrazicere cu declaratiunile sale
anterioare.

E interesant insd a se pune in evidentd cd chiar prin in-
timpinarea sa d-1 Lindley confirmi aceasta; iatd ce zice d-sa la
pag. 3, randul 13 al acelei intAmpinéri: A

«Parerea ce am exprimat la rdndul meu in memoriul ge-
«neral (din 1/14 Decemvrie 1905) asupra acestei chestiuni a pro-
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«filului Slobozia se intemeid pe datele ce aveam atunci si pe pro-
«filul de sondaje al d-lui Radu».

Or, ce pirere exprimase d-1 Lindley si ce date avea atunci?

Exprimase parerea c¢a in profilul Slobozia s’ar puted gasi
15000—20000 metri cubi, iar datele erau cercetdrile anterioare
ale d-lor Thiem si Radu. Deci, atunci d-1 Lindley a inteles ca
acesti d-ni conchideau cd se va gisi in profilul Slobozia 15000
la 20000 metri cubi pe zi, pe cind acum d-sa pe baza acelorasi
elemente vrea si deducd contrariul.

E deci perfect exact, dupd cum Consiliul a mentionat in
Jjurnalul sidu anterior «cd dupd studiile ficute de d-nii Thiem si
Radu si dupa confirmarile Domnului Lindley se va giasi la Slo-
bozia cubul de 15000—20000 metri cubi pe zi».

La punctul 1 b. D-1 Lindley zice: «nu este exact ca chel-
tuelile pentru aductiunea aceleiagi cantitali de apd din profilul
Slobozia ar fi de 850000 lei».

D-1 Lindley uitd cd pentru profilul Slobozia existd un pro-
iect detaliat a cadrui estimatiune se urcd la aceastd sumi de
850000 lei si nu vedem pentru ce nu s’ar da acestui deviz ace-
lagi crezamant ca si devizului de 2120000 I2i prezentat de
d-1 Lindley pentru Ulmi si de ce s’ar admite — pentru profilul
Slobozia — estimatiunea d-sale nesustinutd prin nici o lucrare.

Dar d-l1 Lindley crede ca captarea la Slobozia ar trebuil
facutd prin galerie filtrantd; admitand aceasta, ramane a se ve-
dea care ar fi costul ei. :

D-1 Lindley il fixeaza la vre-o 350 lei pe metru liniar, insa
D-sa uitd cd pentru captarea dela Gioroc, unde adincimea ne-
cesard este mai mare i conditiile de teren mai grele, tot D-sa

~a evaluat metrul liniar de galerie cu 185 lei, in care cifri se
coprinde i costul unui dig de argild pentru separatiunea apelor,
care la Slobozia nu este necesar.

Daci obiectiunea Domnului Lindley asupra acestui punct
este neintemeiatd.

La punctul I c.In ceiace priveste cheltuelile de exploatare,
in care Consiliul a voit si desemneze totalitatea cheltuelilor
formate din dobanda §i amortismentul capitalului, intretinere,
reparatiuni, material, personal, etc., tabloul anexat dovedeste
cd afirmatiunea Consiliului este exacta.
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2.z| Alimentarea de la Ulmi Alimentarea actuald de la
i) (dupi memoriul d-lui Bragadiru
g3 Lindley) (dupd publicatiuni existente)
=@ Dobéanda Dobénda
DENUMIREA |= "E El si transcriptiuni I si transcriptiuni
= 8
8; B Suma pe| Suma = Suma S
E'é S art-icollzz Totald g art?ceole T?)T:L]?i
I) Dobanda si a-
mortizari 6/2.650.000 159.000{2.452.728 147.164
II) Transcrip-
fiuni . . . . .
A) Exproprieri .| —| 95.000 147.500
B) Captare . .| 1/1.079.760 10.798| 712.000 7.120
C) Statiuni dere-
fulare.
1) Cladiri. . .| 1] 125.000] 1.250 235.000| 2.350
2) Instalatii de
masgini.
Motori si cazane| 10| 95.000, 9.500 103.355| 10.385
Pompe, genera-
tori electrici .| 10] 112.300, 1.230 118.180( 11.818
Accesorii . . .| B 94.000 4.700 165.431| 8.272
3) Instalatiuni
secundare . .| 3| 109.000{ 3.270 168.678| 5.060
19.950 37.835
D) Conducta de
aducere. . .| 2/,| 690.840 4.603| 700.000 4.667
E) Conducerea
lucrarilor sine-
previazute . .| 3| 349.460 10.483| 102.584 3.078
F) Cheltueli de . -
exploatare pro-
priu zise . . 54.940 74.440
Cheltueli totale
anuale . . . Lei | 259.774 Lei 274.304

Se obtine cubul de apd pe an :

Pentru Ulmi (dupa aprecierea D-lui Lindley) 9.500.000 m. c.

Pentru Bragadiru, dupa media de 3 ani a debitelor exploatirii (anexa A
a memoriului D-lui Lindley) : 30.000 m3 X 365 zile = 10.950.000 m3.

. 259.774,00 . (cost previzut

dela Ulmi =2,73 bani {eot
Costul deci a unui m? de ap 200000 ’ il

. 274.304,00 __ :
dela Bragadiru 10.950.000 2,61 bani (cost real).
Asa dar costul la care revine metrul cub de apd dela Bragadiru e
de 2,51 bani, pe cind costul unui metru cub de apa dela Ulmi ar reveni —
dupa D-l Lindley — la 2,73 bani.?)

1) NOTA. S’ascizutdin capitalul de constructie dela Bragadiru costul rezervoriului,
studiilor si cheltdelilor de exploatare propriu zise, plitite din fondul de constructie, de
oarece asemenea cheltueli nu figureaza in paraleld nici in evaluirile dela Ulmi. E de
observat cii in estimatiunea proiectului Ulmi nu s’a tinut seami de cota ce ar reveni
si se adaoge la capital, pentru utilizarea conductei existente Bicu-Bucuresti.
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La punctul I d. Domnul Lindley afirma cd: «nu este just
cd dupd Domnul Thiem apa dela Ulmi ar fi mai durd ca cec
dela Bragadiru».

Consiliul se mirgineste in aceastd privintd a reproduce
textual pasagiul referitor din raportul Domnului Thiem, adica:

«Din punctul de vedere al compozitiunii chimice, apa din
«regiunea dela Bragadiru nu prezintd maimulte inconveniente
«de cit cea dela Ulmi. Apa care contine fier nu se giseste de
«cat in apropiere de Arges; gradul hidrotimetric variazi intre
«1206 si 2604 grade franceze si este in mediu de 19°5 adicd
«ceva mai mic de cat in regiunea dela Ulmi, iar mai jos Dom-
«nul Thiem aratd ci gradul de duritate mediu al apelor dela
«Ulmi e de 24°8».

La punctul II. Domnul Lindley zice cad: femerea cda cap-
«tarea dela. Ulmi ar avea o inrdurire mai defavorabild asupra
«instalatiunii Bragadirw decdt o captare la Slobozia, nu este
«dupd opiniunea sa, fundatd».

Consiliul in primul rand observi c¢i Domnul Lindley a mo-
dificat textul avizului sdu. Consiliul a zis:

«Prin faptul ¢ nu se cunoaste in mod exact directiunea
«curentului apei subterane, — de oarece directiunea admisd de
«d-1 Lindley, nu e doveditd,—este temere cd lucrdarile de captare
«dela Ulmi vor aved o influentd defavorabild asupra debitului
«alimentérii dela Bragadiru, ca adicad acele lucrdri vor prinde o
«parte din apele astdzi captate prin lucririle- dela Bragadiru,
«micgorand cu timpul debitul acestor din urmi».

Din reproducerea acestei parti a jurnalului sidu, se vede
ca Consiliul a exprimat temerea cd lucrdrile de captare dela
Ulmi sa aiba o influenid defavorabild asupra celor dela Bra-
gadiru, iar nici de cum ca ele ar avea o inrdurire mai defavo-
rabila de cdt o captare la Slobozia.

O atare afirmatiune ar presupune cd si aceasti captare
ar influentd pe cea dela Bragadiru, lucru ce nu e admisibil, de
oarece captarea dela Slobozia n’ar fi de cit continuarea celei
actuale, in prelungirea ei.

Consiliul reduce deci chestiunea, pe tiramul pe care a fost

https://biblioteca-digitala.ro



— 444 —

pusd in jurnalul siu, si la intampinarea ce face Domnul Lindley
raspunde urmaitoarele :

Chestiunea dacid prin captarea dela Ulmi nu se va prinde
apele ‘captate dela Bragadiru, este chestiunea cdreia Consiliul
i-a dat si ’i di o importantd deosebitd; aceastd importantad este
cu totul motivatd, de oarece captarea se face in aceiasi paturd
acvifera si in sus de captarea dela Bragadiru deja executatd.
E deci de cea mai mare necesitate de a se determina directiunea
curentului subteran, si a se dovedi in mod precis cd curentul
subteran al apelor dela Ulmi e diferit de cel dela Bragadiru,
si ed, prin urmare, prin captarea dela Ulmi nu se va lud apa
captirii executate.

Lipsa unei asemenea dovezi e singurd suficientd pentru a
nu se admite executarea proiectului.

Ce studii si ce dovezi insd se gidsesc in rapoartele expli-
cative ale Domnului Lindley ?

In memoriul siu din 1/14 Decemvrie 1905, D-sa la Capi-
tolul «Influentarea instalatiunii dela Bragadiru» (pag. 38-39) zice:

«Ducindu-se linia de curent care trece prin punctul despre
«Est al captdrii Ulmi, in spre aval, conform curbelor de nivel
«al apei din subsol, rimane intre aceastd linie si puful de Vest
«al captéarei II Bragadiru, o distantd de un kilometru, astfel ca
«0 influentare defavorabild poate fi considerati ca exclusi».

In memoriul ce insoteste proiectul Ulmi, nu se mai dis-
cutd aceasta chestiune.

Prin urmare, in primul memoriu se giseste o afirmatiune
ca curentul subteran Ulmi ar fi diferit de cel dela Bragadiru
$i se mentioneazd cd linia de curent a fost trasd conform cur-
belor de nivel ale apei din subsol, insi d-nul Lindley n’a gisit
necesar de a prezenta planul cu curbele de nivel, plan ce dupa
declaratiunea sa din intimpinare ar fi cel elaborat la Primirie
pe baza sondajelor si cercetarilor Thiem si Cucu.

Or, cand Consiliul a examinat proiectul d-lui Lindley, el
a cautat si a gasit in arhiva sa acest din urmi plan si si-a
intemeiat avizul siu tocmai pe dinsul. In adevir, fatd cu supra-
fata foarte mare a zonei pe care trebue si se determine cur-
bele de nivel si care se giseste coprinsi intre profilul Ulmi,
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profilul Bragadiru si rdurile Arges si DAmbovita, numarul punc-
telor in care s’a determinat cotele apelor este cu totul insufi-
cient, pentru a se trage curbele de nivel cu exactitatea nece-
sard si a se gisi pe baza lor directiunea curentului subteran.
Astfel cd a se servi cineva de acest plan, cu totul sumar, spre
a stabili directiunea curentului i pe baza lui a agseza o cap-
tare in sus de una deja executatd, insemneazi a nu se ingriji de
loc dacd prin nouile lucrdri nu se va lud apa prinsd din cap-
tarile din aval, deja executate.

Consiliul mai adaogd cd de oarece nivelul hidrostatic al
apelor subterane variaza, observarea si inscrierea cotelor apei
in puturi si sondaje, in scopul trasarii curbelor de nivel, trebuesc
facute in un interval de timp in care nu se observa o varia-
tiune insemnatd a nivelului hidrostatic.

De asemenea era de dorit a se determind si curbele de
nivel ale terenului impermeabil, deasupra caruia se afla stratul
acvifer.

Fata cu acestea, rezultd deci in mod neindoelnic cd direc-
tiunea curentului apelor subterane n’a putut fi determinatd, si
prin.urmare temerea exprimata de Consiliu, ca captarile dela
Ulmi ar putead influentd debitul alimentirii dela Bragadiru, este
cu totul intemeiatd si Consiliul o mentine integral.

Din cele expuse mai sus, rezulti ca renuntarea la profilul
Slobozia nu este justificata.

D-nul Lindley bazandu-se pe cuburile de apd medii ce au
fost pompate dela Bragadiru in cursul anilor 1903, 1904 si 1905
conchide cd scaderile de debit progresive, observate in decursul
acestor ani «mai trebuesc atribuite si faptului ca se ia din sub-
«sol cantititi mai mari de cat cele ce se reinoesc regulat» si
conchide cd «de aceea nu este exclus cd dela sine si pur si
«simplu, din aceastd cauza, debitul dela Bragadiru sd sufere si
«in viitor o scadere».

Consiliul ar putea observa ci debitul alimentirii dela Bra-
gadiru in cursul anului 1906 a crescut fatd cu anul precedent,
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cd scaderile de debit semnalate de d-nul Lindley trebuesc atri-
buite faptului cd anii citati au fost extrem de siraci in preci-
pitdrile atmosferice, dupd cum si d-sa o recunoaste in memoriul
sau din 1/14 Decemvrie 1905 ; Consiliul nu insistd insd asupra
acestor dovezi, ci se limiteaza a constatd cid d-sa in memoriul
citat din 1/14 Decemvrie 1905 (pag. 19) conchided ca nivelul sta-
liunii de pompare No. Il, care da cel mai mare debit, e aproape
in stare de echilibru si cia s’ar puted comptd pe anii urmitori
pentru instalatiunea dela Bragadiru, pe o capacitate de debit
totalda de 25000—30000 metri cubi in 24 ore, — pe cind acum
cind Consiliul a relevat influenta ce ar puted aved captarea de
la Ulmi — D-sa prepara terenul pentru noui scaderi ale debi-
tului, iar drept mangiere ne face sa intrevedem, cd intr’o
asemenea eventualitate, vom putea aved la Bragadiru, ca resursi,
apele de ploi.

*
* *

Privitor la aratarile si aprecierile personale ale Domnu-
lui Primar, raspundem :

1. Nu este exactd afirmarea D-sale cd Consiliul ar ar fi in-
tarziat cinci siptaméni cu darea avizului siu asupra proiectului
de care se vorbeste ; adevirul este cd acest proiect a fost pri-
mit la Consiliu in ziua de 4 Maiu, iar jurnalul incheiat asupra
lui este dela 26 Maiu, ceeace face trei siptimani, iar nu cineci
dupd cum afirmd Domnul Primar, care socoteste, nu gtim pentru
ce motiv,—in sarcina noastri—timpul pus dela votarea acelui pro-
iect de citre Consiliul comunal si pand la primirea avizului Con-
siliului tecnic prin filiera administrativa obisnuiti. Mai este de
observat in acelasi timp ci proiectul fiind de 0 mare importanta,
atdt ca costde lucrari cat si ca solutiune tecnicd, cerea o exa-
minare aminuntitd, care s’a si ficut de Consiliu, cu toatd strania
afirmare a Domnului Primar cd «Consiliul tecnic nu gi-ar 'fi dat
«macar osteneala si citeascad toate rapoartele atit de temeinice
«si de serios argumentate ale Domnului Lindley». Pe 1anga aceasta,
proiectul fiind trimes Consiliului intr’un singur exemplar, aceasta a
facut ca studierea lui si fie mai anevoioasd, fiecare membru al
Consiliului trebuind a1 studia in parte;in acelasi timp, proiectul
fiind adus inaintea noastrid tocmai in ajunul serbidrilor jubilare,
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care au intrerupt pentru oarecare timp lucririle curente in toate
administratiile, a urmat si din aceasta o aminare de citeva zile
a cercetdrii lui. Adaugim in fine, pentru edificarea acelora care
ar vol sd judece fird patimd si in cunostintd de cauzi, cd Pri-
mdria, trimetand proiectul spre examinare, nu s’a ingrijit micar
a trimite piesele complecte, dupd care si se poatd judeca, si
Consiliul a fost silit, dupd o primd examinare a chestiunii, si
ceard Primarii si complecteze acele piese, trimetandu-i-se $i ra-
portul D-lui Lindley dela 1/14 Decemvrie 1905, care lipsea din
proect si care erd o piesd esentiald, fird de care nu s’ar fi putut
da nici un aviz. Consiliul a mai fost silit, in lipsd de orice indi-
catiuni in aceastd privintd, pentru a complectd studiile referi-
toare la cheltuelile de exploatare la instalatiunile dela Braga-
diru, sd ceard D-lui inginer Giulini, din serviciul Primarii, sa-i
dea o serie de elemente de care a avut nevoe pentru a-si for-
muld avizul.

Fiinded insd Domnul Primar s’a crezut indreptitit a se
plange intr’'un act oficial, de intarzierea ce ar fi pus Consiliul,
dupi aprecierea D-sale, ca si se pronunte asupra proiectului D-lui
Lindley, gisind excesiv timpul de cinci siptamani (zice D-sa), de
trei siptdmani (rectificim noi), si ne fie permis a constata ci
raportul D-lui Lindley, prin care supune Primirii proiectul siu,
poartd data de 18 Fevruarie/3 Martie 1906, iar aprobarea proiec-
tului de catre Consiliul comunal s’a facut la 22 Aprilie 1906
(incheierea No. 64).

Asa dar este excesiv, dupd aprecierea Domnului Primar,
ci Consiliul tecnic si intrebuinteze, in conditiunile pe care le-am
aratat, trei siptamani spre a examina un proiect de lucridri pentru
care a trebuit Primirii, atAt de interesatd in cauzd, doud luni
spre a-l aproba. Fatd cu aceastd constatare, orice comentar il
credem de prisos.

In tot cazul, socotind chiar cele trei siptdméani ca o intar-
ziere nejustificatd din partea Consiliului tecnic, aceasta nu ar
fi ocazionat decat o amanare, tot de atata timp, in savarsirea lucri-
rilor, astfel cd darea in consumatiune a unei parti din cubul de
15000—20000 metri cubi de apd, ce dupd conventia pdartilor
contractante (art. Il punctul @) urma si fie datd in luna Iulie

https://biblioteca-digitala.ro



— 448 —

din anul acesta, a putut fi intarziatd de Consiliu cu cel mult trei
siptaméni, pe cind, dupd informatiunile luate, acest prisos de
apd nu este dat nici astazi Capitalei.

2. Aprecierile personale ale Domnului Primar asupra preo-
cupirilor straine de interesul general, de care au fost condusi,
dupid D-sa, membrii Consiliului tecnic in cercetarea proiectului,
aceste aprecieri, sunt de asa naturda in cit socotim cd nu este
de demnitatea noastrd de a le releva. Ele constituesc insid o
defiimare a unei autoritdti publice, de citre o altd autoritate
publicd si in asemenea imprejurdri, credem ca cei in drept intru
aceasta, vor interveni spre a face sd s reintre in marginele din
care nimeni nu trebue sd fie ingdduit a esi.

Fatd cu cele de mai sus, vizand cd avizele ce se dau de
Consiliu asupra proiectelor Primirii Capitalei sunt banuite si
desconsiderate, Consiliul crede cd nu mai este de vre-un folos
de a examind proiectele acelei Primarii si roagd pe Presedintele
siu, Domnul Ministru al Luecrarilor Publice, sd binevoiascd a
chibzui dacd in asemenea conditiuni mai este loc a’i trimete
spre examinare proiectele Primarii Capitalei.

(ss) A. Saligny, C. M. Mironescu, M. M. Romniceanu, I. B.
Cantacuzen, E. Balaban.

Subsemnatii, care n’am luat parte la sedintele in care s’a
discutat proiectul captirii dela Ulmi, aderim la concluziunile de
protestare din prezentul jurnal.

(ss) E. S. Miclescu, E. Radu, Th. Dragu, Al. Mares.

Secretarul Consiliului

(ss) Tancred Constantinescu.
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Anexa |.

JURNALUL Nr. 129

al Consiliului Tecnic Superior, relativ la proiectul pentru sporirea
alimentirii cu apd a oragului Bucuresti.

Consiliul a examinat in sedintele sale din 25 si 26 Maiu 1906 proiectul
pentru sporirea aliment#rii cu apd a orasului Bucuresti intocmit de d-1 W.
H. Lindley si trimis de Ministerul de Interne.

Prin proiect se prevede captarea apelor subterane din profilul Ulmi-
Malul-Spart din acelasi strat subteran in care s’au ficut captirile dela Bra-
gadiru. Apele subterane captate, parte prin puturi mici, parte prin puturi
izolate, vor fi aspirate prin pompe centrifugale si apoi trimise in o conducta
de aductiune de 9200 metri lungime, pind in apeductul existent dela Bacu,
prin care apa sd se scurgd in rezervorul dela Cotroceni,

Asupra diferitelor dispozitiuni ale proiectului privitoare la modul de
captare, instalatiuni de masini si pompe, etc., cu alte cuvinte in ceiace pri-
veste dispozitiunile referitoare la modul de executare al lucrérilor previzute
Consiliul gaseste cd proiectul este bine intocmit.

Dealtmintrelea lucrari de captare de asemenea naturid au fost exe-
cntate de Primaria Capitalei si la Bragadiru si au dat bune rezultate.

Asupra alegerii, ins#, a profilului pe care se propune a face captarea,
Consiliul face urmitoarele observatiuni:

I. Atat prin memoriul general prezentat la 1/14 Decemvrie 1905, cat
$i prin raportul No. 74700 din 3 Martie 1906, nu se justificd in mod indes-
tuldtor pentru ce se paraseste proiectul pentru estinderea alimentirii dupa
profilul Slobozia. Elementele pe care se intemeiazd comparatiunea ce face
autorul intre profilele Slobozia si Ulmi sunt insuficiente pentru a conchide
la abandonarea profilului Bragadiru fatd cu urméitoarele consideratiuni:

@) Dupa studiile ficute de D-nii Thiem si Radu—si dupd confirmirile
autorului,—in profilul Slobozia se va gisi cu sigurantd cubul de 15000—20000
m. c. $i instalatiunea mai este inci capabila de extindere.

b) Cheltuelile de instalatiune pentru profilul Slobozia sunt—dupa pro-
iectul Radu—numai de 850000 lei, pe cAind aductiunea aceluiagi cub de apa—
dupé proiectul si devizul d-lui Lindley—ar costa 2120000 lei.

c¢) Cheltuelile pentru exploatarea alimentirii dela Bragadiru—dupa
cifrele oficiale ale Prim#rii—pentru un cub de 30000 m. c. §i cu toate ci
maginele functioneaza in sarcini reduss, din cauza necomplectirii proiectului,
sunt inferioare celor'evaluate deautor pentru ex ploatarea alimentarii dela Ulmi.

d) Calitatea apei pare a fi aceiasi (dupa D-1 Lindley apa dela Ulmi
ar fi ceva mai putin durd, dupd Thiem acea apd ar fi mai durd).

IL. Prin faptul ci nu se cunoaste in mod exact directiunea curentului
apelor subterane,—de oarece directiunea admisd de D-l Lindley cand tra-
teazd despre influentarea instalatiunii dela Bragadiru nu este doveditd,—
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este temere ci lucrarile de captare dela Ulmi vor avea o influentd defavo-
rabild asupra debitului alimentirii dela Bragadiru, ca adicd acele lucréri
vor prinde o parte din apele astazi captate prin lucrérile dela Bragadiru,
micsorand cu timpul debitul acestora din urmé.

Fati cu aceste consideratiuni, Consiliul este de parere ca ar fi prefe-
rabil a se urma programul de lucriri aprobate mai inainte, privitor la cap-
tarea apelor dela Bragadiru, din care program, o parte s’a i executat.

Caiet de sarcini nu s’a prezentat; masuritoarea si devizul nu se ve-
rifica de Consiliu.

(ss) A. Saligny, C. M. Mironescu, M. M. Rémniceanu, I. B. Canta-

cuzen, E. Balaban.

Secretarul Consiliului, Inginer Tancred Constantinescu.

Anexa Il.

Adresa D-lui Primar al Capitalei cidtre D-1 Ministru de Interne.

No. 26517 din 7 Iunie a. c.

Domnule Ministru,

Ati binevoit a’mi inaintd in copie jurnalul Consiliului Tecnic superior
No. 129, care in chestiunea atit de arzatoare gi de urgenti a alimentarii
oragului cu apd, conchide ca ar fi preferabil a se urma programul de
lucrari aprobate mai inainte, privitor la captarea apelor dela Bragadiru,
ca fiind din toate punctele de vedere mai avantajos de cat proiectul d-lui
Lindley, pentru captarea apelor subterane dela Ulmi.

La avizul atat de putin documentat al Consiliului Tecnic superior, am
onoare a riaspunde, d-le Ministru, alaturind aci raportul amanuntit si foarte
documentat, prin care d-1 Lindley combate, cu mult succes, punct cu punct,
atat obiectiunile Consiliului Tecnic superior in contra proiectului sau, cat si
pirerea acestui Consiliu de a se recurge la extensiunea captarii Bragadiru.

As putea, domnule Ministru, s& ma opresc aci, sigur fiind ca indata
ce veti binevoi a citi raportul d-lui Lindley si a’l compara cu avizul Consi-
liului Tecnic superior, nu veti std un moment la indoiald in hotararea ce
veti lua, si cd veti aproba fara intarziere proiectul d-lui Lindley pentru apa
dela Ulmi, care singur corespunde in imprejuririle de fata, nevoilor oragului,
care singur poate scoate Capitala noastrd din starea precard in care se afld
cu privire la indestularea sa cu apd.
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Tin insd s4 mai adaog cd atdt eu, cat si intregul Consiliu comunal,
am fost mahniti de procedarea Consiliului Tecnic superior, care stiind cu
cata nerabdare orasul asteapta solutiunea insemnatei.chestiuni a indestularii
sale cu apd si cat de grabmnic erd ca sid putem incepe lucririle cu o ora
mai curand, a intirziat pronuntarea avizului siu timp de 5 siaptaméani dela
votarea proiectului Lindley de catre Consiliul comumral, luindu-si pentru
aceasta tot atata rigaz ca si cand ar fi fost vorba de o chestie de mica
importanta si care poate asteptd, cum ar fi fost bundoard un proiect de
transformare a locuintii unui cantonier pe campul Bardaganului.

Aceastd intérziere, care ne face sa nu putem da Bucurestiului prisosul
de apd promis in termenul prevazut, tocmai in anul jubilar, cand din
cauza Expozitii Nationale este nevoe de o mai mare cantitate de apd, este
cu atit mai regretabila, cu cat din avizul Consiliului Tecnic superior si din
raspunsul d-lui Lindley se poate vedea cd avizul Consiliului nu este nici
miacar studiat si ci aceia, care l'au rostit, nici nu gi-au dat micar osteneala
sd citeascd toate rapoartele atat de temeinice si de serios argumentate ale
d-lui Lindley.

Din procedarea aceasta se poate vededa, domnule Ministru, ca este la
mijloc cu totul altceva de cat preocuparea de a inzestra Capitala tarii cu
cea mai bund, mai rationala i mai grabnica solutiune.

Insd Administratiunea Comunald nu se poate preocupa de suparirile
profesioniste ale Onor. d-ni Ingineri, jigniti in amorul lor propriu; ea are
misiunea de a indestula nevoile cetitenilor, care sufir poate tocmai fiindca
s’a tinut altidati seami de aceste gelozii profesioniste.

Pentru aceste motive, domnule Ministru, vi rog si binevoiti a aproba
proiectul d-lui Lindley, pentru ca cu un ceas mai curind si ne punem pe
lucru cu ravnéd si cu multd stiaruintd pentru binele Orasului si al ordsenilor,
ale ciror interese imi sunt incredintate.

Primar, (ss) M. G. Cantacuzino.
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INTAMPINAREA D-lui LINDLEY

la aviznl Nr. 129 al Consilinlui Tecnic superior, relativ la proiectul siu de
sporirg a alimentdrii cu apd a oragului Bucuregti.
3.190 3/15 Iunie 1906.
D-sale

D-lui M. G. Cantacuzino

Primar al Capitalel

Bucuresti.

Prea Onorate Domnule Primar,

In cele ce urmeazi imi permit a riaspunde invitatiunii d-voastre, de a
ma exprima asupra avizului Consiliului Tecnic superior inreg. la No. 129,
relativ la aductiunca proiectati de apd subterand din regiunea Ulmii.

Mai intdiu, pentru a exclude orice neintelegere, trebue notat ca cap-
tarea este intr’adevar proiectata ,,in acelas strat subteran in care s’a facut
si captarea dela Bragadiru“, adica cad straturile acvifere stau, in sens ori-
zontal, in legaturd; captarea Ulmii vine agezatd insa intr’'un alt curent sub-
teran al acestui strat, si anume intr’'unul ce se scurge mai in Sud-Vest fata
cu curentul Bragadiru $i aproape paralel cu acesta.

In al doilea rand imi permit a observa, ci parerea cum ca ,lucriri
de captare de asemenea naturd au fost executate de Priméaria Capitalei si
la Bragadiru si au dat bune rezultate®“, se intemeiazid pe o eroare. Captarea
proiectatd la Ulmi este esential de o altd natura.

La Bragadiru apa este captati prin puturi mari de 2 m. diametru, la
departari intre ele cam de 300 m. si condusd prin sifoane in douad puturi
colectoare, de unde apoi este ridicatd prin masini.

La Ulmi, din contra, instalatiunea s’a proiectat a se face din puturi
tubulare numeroase de diametru mic, asezate la departiri de 20 m. numai
si unite in grupuri de cite 5. Printre aceste grupuri s’a proiectat a se instala
puturi tubulare izolate, de 300 si 600 mm. diametru, dupad nevoie, potrivit
materialului sondat. Acest sistem de captare este dictat acolo, unde apa se
scurge prin nisip si straturi de petrisuri mai mérunte. In modul acesta se
substrag subsolului in numeroase puncte cantititi de apa mici, iar apei sub-
terane nu i se cere de a-gi lua drumul in cantitati mai mari prin interspatiile
marunte ale subsolului, citre un numir restrans de puturi izolate.

La Ulmi nu s’au proiectat sifoane nici colectoare. Conductele aspira-
toare duc direct in camera de aer a aspiratiunii din statia de pompe, con-
ducandu-i aerul cum va intra in apa.
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La Bragadiru sifoanele sunt asezate pur si simplu in paméant, pe alo-
curea la o adancime insemnatd, fard nici un dispozitiv de control, pentru
localizarea cautirii- defectelor- de etanseitate.eventuale, care permit intrarea
aerului. La proiectul Ulmii conducta de aspiratiune a fost mentinutd pe cét
posibil la o adancime mic#, in scop de a o face usor accesibild; iar pentru
control si localizarea cercetdrilor pentru descoperirea patrunderilor de aer,
s'au previzut pe conducta de aspiratiune caminuri si dispozitive de control,
la departari intre ele de vre-o 100 m. Prin acest mod se inlatura, sau se
reduc la un minimum extrem, toate dificultatile din care, la captarea Braga-
diru, rezultd intr'una cercetdri si reparatiuni penibile gi costisitoare.

Exista asa dar in principiu o deosebire mare intre captarea executata
la Bragadiru si aceia proiectata la Ulmi.

Sistemul prevdzut pentru aceasta din urmai, constind din un mare
numir de puturi mici ingirate pe o linie mai lungé si racordate la o conductid
de aspiratie coxﬁuné, a fost aplicat pentru prima oara, dand rezultate bune,
la aprovizionarea de apd subterana dela Frankfurt-Main. Aceasta este insta-
latiunea care pe la mijlocul deceniei 1890 a fost vizitata de d-1 Inginer
Cucu si care a servit acestuia ca model la proiectele sale asupra Chiajnei
si Joitei, in care localititi a dispus chiar a se face sondagii prin aceiasi
firma de intreprinderi, care executase dupd proiectele mele o parte a insta-
latiunilor de puturi din Frankfurt-Main.

Imi permit a releva aceste deosebiri, de oarece atit prin gradul in-
semnat cu care a ramas inapoi debitul efectiv fatd de cel prevazut, cat si
prin perturbatiunile si dificultatile cauzate de sifoane, nu se poate afirma
nici de cum despre instalatiunea Bragadiru ca ar fi dat rezultate bune, astfel
cd o asemanare cu aceastd instalatie ar fi o greseald.

Riaspund acum la diferitele consideratiuni, prin care avizul motiveaza
pirerea, ci ,elementele pe care se intemeiaza comparatiunea fiacuta de mine
intre profilele Slobozia si Ulmii sunt insuficiente, pentru a conchide la aban-
donarea profilului Bragadiru®.

La I-a. Nu este exact ci ,,dupi studiile ficute de d-nii Thiem si Radu
si dupd confirmarile mele, in profilul Slobozia se va gisi cu siguranta cubul
de 15000—20000 metri cubi.

D-1 Thiem citeazi in memoriul siu din 6 Februarie 1895, ca rezultat
al incercdrilor sale din campul de studiu dela Bragadiru, cd ,,si aci el crede
posibil a se capata, folosindu-se valew si platoul, cantitatea ceruta de 30000
m. c., prin o captare adaptatd exact conditiunilor hidrologice speciale ale
acestui camp de studiu®; dansul observa insa ci ,,paturile acvifere din platou
sunt mai puternice ca acele din vale, cd grosimea lor variazi intre 7 gi 11
m.“, iar mai departe ci ,in valea Argesului nu s’a reusit a se gisi straturi
acvifere pe o mai mare intindere, in o grosime care si permiti peste tot
aplicarea sistemului de captare mai eftin prin puturi tubulare.

Ori de oarece jumifatea aproape a captirii se afla aci in platou si
restul in vale, iar d-1 Thiem spera ca din amdndoud imprewnd sa ' capete
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pana la 30000 m. c., desemnand tot de-odatd grosimea straturilor acvifere
din platou ca fiind considerabil mai mare de cit a celor din vale, trebue
dedus din spusele sale ca dansul conta si dobdndeasca din vale mai putin
de cdt jumatatea volumului, deci mai putin de cat 15000 m. ec.

Asupra rezultatelor cantitative ale studiilor d-lui Radu cu privire la
profilul Slobozia nu mi pot exprima, de oarece ele nu mi-au fost puse la
dispozitie. Dupd datele insd existente mi se pare indoelnic, ca d-1 Radu si
fi facut presupunerea, in urma studiilor d-sale, cum ci ,in profilul Slobozia
se va gisi cu sigurantd cubul de 15000--20000 m. c.*

Apeductul de beton dela colectorul II la colectorul I, d-1 Radu I’a pro-
iectat si I’a executat, precum s’a spus in memoriul meu general, pentru un
debit de 30000 m. c. In acest apeduct d-sa conduce, dupd cum rezultd din
planul si profilul longitudinal imprimate ale proiectului sau, apa captirii
asezate in valea Argesului.’'Debitul la care se astepta dela colectorul II, trebue
sa fi fost, conchizindu-se, precum s’a citat in memoriul meu general, dupa
maginile instalate acolo, cel putin de 20000 pana la 24000 m. c. in 24 ore.
Sub ipotezele proiectului, asa dar, nu era in acest apeduct loc_pentru o noud
cantitate de 20000 m. c. din valea Argesului.

Pirerea, ce la rindul meu, am exprimat-o in memoriul general asupra
acestei chestiuni a profilului Slobozia, se:intemeia pe datele de care dispu-
neam pe atunci, precum in esentd si pe profilul de sondare al d-lui Radu,
profil insd imprimat numai si fird alte indicatii. Cu toatd invitatiunea
d-voastrd, d-l Radu n’a predat rezultatele mai amanuntite ale sondagiilor
executate pe atunci de d-sa pe cheltueala Comunei. De aceia in memoriul
meu din 1/14 Decemvrie 1905, m’am exprimat rezervat in aceastd privinta,
spunand ci ,cred a puted admite cu oarecare sigurantd pentru profilul Slo-
bozia, cd este posibil a se obtine cantitatea avutd in vedere de 15000—20000
m. c. in 24 ore*. Am subordonat orice hotérire, in mod expres, rezultatului
sondagiilor pe care Comuna se gisea fortata a le face din nou in acest
profil. Am observat ce e drept cum ci ,admitind ca aci conditiunile paturi
acvifere sunt favorabile, iar captarea putindu-se extinde spre Vest, catre
Arges si eventual pe fundul vaei, dincolo de acest rau, nu mise pare exclusi
posibilitatea de a se dobandi i o mai mare cantitate de apia*, dar am ada-
ogat ca ,aceasta ar atrage dupa sine o intindere mai mare a instalatiunii
de captare*.

Sondagiile ulterioare insi au dovedit ca nefavorabile conditiunile din
acest profil, precum aceasta a fost expus cu deamanuntul in memoriul meu
din 18 Februarie /3 Martie 1906 asupra proiectului Ulmii.

La I b. Nu este just, ¢ ,cheltuelile de instalatiune pentru aductiunea
aceleiagi cantitdti de apa din profilul Slobozia ar fi numai de 850000 lei, pe
cind din profilul Ulmii de 2120000 lei“. Deja o instalatie cu puturi tubulare,
de diametru mic ar costa cel putin 1500000 lei. D-nul Thiem insd in me-
moriul sidu din 6 Februarie 1896 si-a exprimat opinia, ci ,cea mai mare
parte a apei din vale ar trebui si fie captati prin galerie filtranta, si cd
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acest sistem de captare este cu mult mai scump decat acela al puturilor
tubulare®. In aceastd privintd sunt de acord cu d-1 Thiem, bazindu-ma pe
rezultatele sondagiilor. Din cauza insd aadancimii, de vre-o 10 metri, ce ar
fi necesard aci, apoi a conditiunilor de teren putin favorabile si a sleirilor
anevoioase de apd, o asemenea captare nu s’ar putea face cu mai putin de
vre-o 350 lei m. curent.

Costul instalatiunii Slobozia s’ar urca asa dar, dupa calculele mele,
intemeiate pe anteproiecte si estimatiuni de costuri, la cel putin 2 milioane.

La I c. Este de o potriva neexact, ca ,cheltuelile pentru exploatarea
dela Bragadiru, dupa cifrele oficiale ale Primariei, pentru cubul de 30.000 m.
c. pe zi sunt inferioare celor evaluate de mine pentru exploatarea alimen-
tarii dela Ulmii.

Cheltuelile de exploatare pentru Bragadiru rezulti din Budgetul anual
astfel :

Art. 172. Intretinerea si exploatarea instalatiunii Braga-
diru si a uzinii Grozavesti, incluziv rezervoriul Cotroceni, repa-

ratiunile, combustibil ete.. . . . . . . . . Lei b5.000
Budgetul personalului, pag. 40 a budgetulul

¢) Uzina No. IL. . . . . e e« o+« « <« « . 10800

d) Cele doui colectoare Bragadiru T 5  8.640

Total . . . Lei 74.440

In asemenea imprejurdri se furniseazad in timpul de fata 25—27.000
m. c. in 24 ore.

In schimb cheltuelile de exploatare ale instalatiunii Ulmii in constructia
ei complecta si pentru un debit mijlociu de 26000 m. c. in 24 ore sunt eva-
luate la 54940 lei.

Aceasta este inca o estimatiune prevazuta in mod larg, precum reesa
din comparatia personalului si salariilor inscrise pentru Ulmi, cu acelea din
budgetul instalatiunii Bragadiru.

La I d. Nu este just, ca dupa d-1 Thiem ,apa dela Ulmi ar fi mai
durd ca in profilul Slobozia; indicatia generald asupra duritatii din memo-
riul d-lui Thiem, la care se face aluzie, se referd anume la toate sondagiile
sale din vale si platou, ficute in cAmpul de studii Bragadiru, iar nu la pro-
filul Slobozia. Dupa datele d-lui Thiem duritatea se urci in profilul Slobozia
in cele 4 sondage 15, 18, 19 si 17, ce sunt de importantd in aceastd privinta,
la 15,2 grade germane in mijlociu. Analizele efectuate in Octomvrie 1905
asupra a trei probe de apa luate de mine in profil, au aratat 15,7 grade de
duritate, ceeace concorda bine cu indicatiunile d-lui Thiem.

Duritatea apei in profilul Ulmii este, dupd datele d-lui Thiem, pentru
cele 16 sondage din linia de curent a ciptarii proiectate, in mijlociu de
12,6 grade, Astfel si dupd indicatiunile d-lui Thiem apa dela Ulmi este mai
dulce, iar nu mai durd ca in profilul Slobozia.

La II. Temerea ca captarea dela Ulmi ar putea aved o inrdurire mai
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defavorabild asupra instalatiunii Bragadiru decat o captare eventuald in Slo-
bozia, nu este dupd opinia mea, fundata.

Asupra scurgerii apei subterane se poate forma cat mai bine o pirere
dupa curbele de nivel ale suprafetii ei. Nu-mi este cunoscut vre-un alt mij-
loc care si poata fi intrebuintat in acest caz. Curbele apei din subsolul re-
giunii dela Ulmi pana la Bragadiru sunt date; ele rezultd din sondagiile si
observatiunile d-lor Thiem si Cucu si dau in orice caz o idee aproximativa
asupra cursului natural al apei. Dupa aceste curbe am construit cu ingrijire
linia de curent al putului estic din captarea Ulmii, si am gasit precum s’a
citat in memoriul meu general, ci ea trece cam la un Kkilometru mai la
apus de putul vestic Bragadiru.

Daca ar fi ca din profilul Slobozia sa se traga tot folosul in mod ra-
tional, aceasta ar provoca dupd opiniunea mea o influentare mai mare a
captarii Bragadiru. Cel putin departarea din puturile terminale ale celor
doud captari ar fi mai mica. In proiectul d-lui Radu s’a previdzut captarea
la Domnesti, in sus de profilul Slobozia. Linia de curent a punctului ter-
minal de Est al acestei captari se apropie cu 200—300 metri mai mult de
captarea Bragadiru, decit linia de curent a putului estic dela Ulmi. In afara
de aceasta trebuie tinut seami, ci nivelul scoborit al apei de subsol la co-
lectorul II al captarii Bragadiru, poate fi admis cu + 94 in cifra rotunda, si
cd pentru utilizarea profilului Slobozia trebueste prevazuta posibilitatea unei
depresiuni cel putin pina la + 92, deci cu 2 metri mai jos.

La aprecierea acestei chestiuni nu trebue trecut cu vederea, cd pro-
filul Ulmi se afla cu 19 kilometri in susul profilului Bragadiru-Slobozia, ga-
sindu-se in curentul subteran care se scurge in Sud-Vest de Ciorogérla, pe
cind captarea Bragadiru, exceptindu-se 5 puturi ce se afla intre Ciorogarla
si Sabaru, se gdsesc pe partea Nord-Estica a Ciorogérlei. Asemenea rauri,
cand se scurg in pietris, sau in nisip, constituesc de multe ori o luare sau o
cedare de apd, pentru rezervoriul din subsol sideci o oarecare delimitare in
curentul subteran. Ci aseasta se poate admite, pand la un grad oarecare,
pentru Ciorogarla gi Sabar, mi se pare cd rezultd din aceea cd nivelul apei
subterane se inclind destul de repede, in spre sau dela aceste rauri, iar apa
subterand are in apropierea lor de obiceiu o temperaturd si o duritate di-
feritd decit in restul regiunii.

In afard de asta, nu trebue uitat, ca in spatiul intins de aproape 20
kilometri dintre profilele Ulmii si Bragadiru, intervine o alimentare consi-
derabila a apei subterane prin infiltratia precipitarilor atmosferice, iar de
oarece aceasta se petrece in josul profilului Ulmii, infiltratia mergand mai la
vale, ar folosi intreag#i captarii Bragadiru.

De aceea sunt de pirere, ca dacd aprovizionarea din Ulmii ar fi sa
exercite vre-o inrdurire asupra captarii Bragadiru, ea va fi neinsemnatd, dar
in orice caz nu e un cuvant ca din aceastd cauzi si se ded preferintd unei
aproviziondri din profilul Slobozia.

In cazul cand, dupa instalatiunea unei captari in Ulmi sau Slobozia,
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s’ar intampla o mai mare scidere la debitul dela Bragadiru, aceasta n’ar

trebui nici de cum atribuitd, fa@rd alt@ considerafiune, influentei acestei in- -

stalatiuni. Din insemnirile debitelor instalatiunii Bragadiru ale ultimilor

trei ani, reese precum s’a ardtat in memoriul meu general, o scidere regulata.
Debitul pe 24 ore se urcd in mijlociu :

Imanul . . . . . . 1903 la 33.260 m. c.

Inanul . . . . . . 1904 la 29.808 m. c.
In primele 10 luni ale anului . 1905 la 27.017 m. c.

In fiecare an era asa dar constatat o scadere de 9—10%,.

Acest fenomen era de asteptat la o instalatiune de apd subterani, la
care se ia din subsol mai multd apa decat cantitatea ce se reinoeste regulat
in el prin precipitarile atmosferice, etc. Pe langa putinile precipitdari din
ultimul an, fenomenul mai trebue atribuit s$i golirii treptate a rezervorului
subteran.

De aceea nu este exclus ca dela sine §i pur §i simplu edin caunza ci-
tatd, debitul dela Bragadiru sa sufere si in viitor o scadere.

Dupa combaterea diferitelor consideratiuni ale avizului, trec acum la
asertiunea de sub I, cd atit prin memoriul general prezentat la 1/14 Decem-
vrie 1905, cat si prin raportul No. 74.700 din 18 Fevruarie /3 Martie 1906
nu se justificd in mod indestuldtor, pentru ce se paraseste proiectul pentru
extinderea alimentarii dupd profilul Slobozia.

La primul din aceste memorii nu se dispunea de elementele necesare
pentru deciderea acestei chestiuni. Dupéd el rdméanea ca alegerea sa se faca
intre cele doud profile Slobozia si Ulmi.

In schimb, in memoriul din 18 Februarie /3 Martie 1906, s’au consacrat

doud pagini motivarii detailate a respingerii profilului Slobozia si a alegerii
profilului Ulmi.

Precum s’a expus acolo, sondagiile au aratat in intervalul acesta, ca
straturile au o conformatiune diferitd de cum fusese presupus pand atunci.
Ele erau amestecate cu multd argild interpusa. Patura acviferd superioara
avea in sondagiul S. O. 3. numai 2,81 m. grosime, in sondagiul S. 0. 4 numai
5,1 m., in sondagiul S. O. 5 numai 3,46, in sondagiul S. O. 6 numai 3,49 m.,
pe cand la Ulmi peste 10 m. Sondagiul S. O.2 in sesul profilului arata o
concordantd surprinzitor de mici cu straturile din profil, din care impreju-
rare era de conchis la o neregularitate. Nisipul nu era de loc curat ; stratu-
rile de nisip argilos aveau adesea ori proprietatea unei argile fluide moi, care
izvora in interiorul sondagiului. Straturile inferioare se prezintal in o mica
grosime, precum si cu putind regularitate.

Aceste imprejurari nu numai ci fac a conchide la un debit redus, ci
implicd dificultati la executare. In cazul cind s’ar instala puturi, argila fluida
cu anevoe s’ar putea opri de a intra in foragiu. iar urmadrile ce ar decurge
de aci ar fi excavatiuni $i surpari in straturi. Namolul fin de argild ar pa-
trunde prin tuburile puturilor si le-ar astupa. Existenta instalatiunii ar fi
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prin aceasta periclitata. Dificultati si pericole de aceeasi natura ameninta
de o potriva la executarea unei conducte colectoare adanci.

In memoriu mai este expus, cum cd noile sondagii din Ulmi au do-
vedit ca paturile au proprietati acvifere cu mult mai superioare. Aceste pa-
turi constau din nisip si pietris maimare, fiind tot de odatid mai puternice
si cu mult mai regulate decat la Slobozia. Trasarea a aratat cd un apeduct de
beton pentru aductiunea apei la Bicu, putea si se construiascd in conditiuni
favorabile. ‘

Imprejurdrile enumarate si anume: Straturile mai priincioase, captarea
mai scurtd, mai eftind si in acelasi timp mai sigurd pentru aceiag cantitate
de apa, posibilitatea de a se dobandi in loc de 20.000 m. c. 30.000 m. c. in
24 ore, adincimea mai mica a conductei de aspiratie, indltimea de pompare
redusi si anume de 8--10 m. fata de 20 m., procurarea apei in rezervoriul
Cotroceni la o cotd cu 3 m. mai ridicatd, duritatea apei mai micd cu 2/,
panid la 3 grade, aceste imprejurari hotardsc in favorul profilului Ulmi, com-
pensind de mai multe ori singurul lui desavantagiu de a cere o conducta
de aductiune mai lunga.

De aceea, obiectiunea ca renuntarea la profilul Slobozia, nu este in
destul intemeiatd, nu o pot intelege.

Imi permit insd a mai mentiona urmatoarele :

Precum va este cunoscut, cd in toamna anului trecut, in consideratia
conductei de aductiune mai scurte si a timpului redus, atit de important,
pentru executare,am luat in vedere in prima linie profilul Slobozia, bazin-
du-ma pe datele sondagiilor care mi-au stat atunci la dispozitie; tinand seama
de urgenta lucrului, am preparat pentru acest profil toate ante-proiectele,
astfel ca eventual, imediat dupa primirea nouilor rezultate ale sondagielor,
sd pot intoemi si supune proiectul.

Cu toate cd conducta de aductiune dela Bragadiru la Cotroceni nu
era, precum am citat deja, construitd cu dimensiuni suficiente pentru a primi
la capatul ei de sus o mai mare cantitate de apa, am incercat a obtine
aceasta posibilitate prin o dispozitiune artificiala.

Conducta ar fi trebuit anume, in contrazicere cu proectul, si functio-
neze, parte umplutd, parte sub presiune, iar indltimea de pompare la statiu-
nile I si II ar fi fost sporita. Rezervoriul Cotroceni fiind umplut la 4 103.5,
nivelul de apa din putul colector al Statiunei II, in cazul unei aductiuni de
20.000 metri cubi, s’ar fi stabilit la + 105, adicd numai cu 71 centimetri sub
teren, iar in cazul unei aductiuni trecatoare de 30.000 metri cubi, pentru a
se evita o stdvilare nepermisa, nivelul de apa cel mai ridicat din rezervor
ar fi trebuit limitat la 4+ 103. Atata timp cét a subsistat presupunerea, ca la
Slobozia se putea procura apa suficientd, prin o captare rationala si nu peste
misurd de lunga, desavantagiul acestei utilizari artificiale a conductei de
aductiune, putea fi considerat ca compensat prin avantagiile unei conducte
de aductiune mai scurte si unei durate de executiune mai reduse.

Prin adresa dela 27 Noembrie 1905 am avut onoarea si vd supun un

https://biblioteca-digitala.ro



— 459 —

raport pregiatitor in scop de a se folosi la nevoe timpul favorabil pentru
instalarea sifonului de sub Ciorogarla.

Faptul cd dupid noile rezultate ale sondagiilor i dupi noile ridicdri am
parasit intreaga aceastd lucrare, trecand la intoemirea proectului Ulmii, ar con-
stitul o proba mai mult, cat de hotaratoare socoteam pentru alegerea profilului
Ulmi, rezultatele constatarilor ce s’au mai dobéandit in urmi.

In asemenea conditii nu pot decat si recomand cu insistenta, de a
persista in executarea proectului Ulmii si de a nuda urmare indemnului din
avizul Consiliului Tecnic Superior, procedandu-se la captatiunea Bragadiru.

In cele din urmi, imi permit a exprima regretul, dacd, in apérarea
intereselor orasului, ma simt dator sd contrazic vederile Consiliului Tecnic
Superior. In caz cind acesta, inainte de emiterea avizului, mi-ar fi oferit
ocazia de a-i da oarecare informatiuni, pe care le-ar fi dorit, aceastd situa-
tiune, de regretat din punctul de vedere al unei conlucrarirodnice, ar fi fost
probabil evitata.

Binevoiti a primi prea Onorate Domnule Primar, expresiunea deose-

bitei mele consideratiuni.
(s) W. H. Lindley.
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