Din lucrdrile comisiunei de repartitfiunea ma-
terialului rulant al fostei Monarhii
Austro-Ungare.

de Inginer Sef A. Etchberger-Etciu.

(Urmare).
I1*)

Pentru a invedera cat de greu era une ori sd obfinem in
Comisiunea plenard modificarea sau abandonarea resolutiunilor
vre-unui Sub-comitet venite in fata plenului pentru a obfine
ratificarea formald carc era necesara pentru a deveni execu-
torie, vom cita mai jos unul din cazurile multiple in care am
intervenit, dar care e mai tipic si scoate mai in relief atat
metodele complicate de lucru intrebuin{ate de comisiune, cét
si ambiguitatea, de multe ori intenfionatd, in care erau re-
dactate hotararile si care putea avea urmdri nepldcute daca
nu era relevatd si modificatd la timp.

Incd din 1920 primii delegati a unoradin statele cari doreau
o repartifiune cat mai laborioasd si cat mai lungd — pentru
a nu fi deposedati prea de vreme de surplusul necuvenit de
material rulant de care se folosesc in starea de transitie, —
au ridicat chestiunea rambursdrii cheltuelilor ficute de fiecare
din statele participante cu reparatiunea si cu renovarea ma-
terialului rulant supus repartizarei.

Pentru a face ca propunerea lor sa fie luatd in discufiune
acei delegati au repetat-o si i-au modificat textulei de cateva
ori pana cand a ajuns sd aibd aceastd formi cominatorie:

Lofatul meu nu va executa repartifiunea ce va fi hotédrdta
»de comisiune, pand ce nu va sti exact cum vafi despdgubit
»de sumele ce le-a investit in repararea si mai ales in re-
»novarea acelei parti din materialul rulant supus repartitiunei
,care se giseste astdzi in posesiunea sa provizorie. Inainte
»deci de a pdsi 1a resolvirea problemei repartitiunei, ca atare,
»irebueste resolvitd aceastd chestiune prealabila“.

*). In primul articol publicat in No. 11—12 din 1924 dideam cate-va
date asupra constitnirei si functiondrei comisiunei. Ardtam in special
cd numdrul mic al membrilor delegatlei noastre ne impunea de multe
ori s nu putemn participa Ja sedintele subcomitetelor, riminand si ne
valorificdm punctul nostru de vederc in adunarea plenari.
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Datoritd pe de o parte acestei forme cominatorii, care a
intimidat pe president si nelinistit pe delegatii cari doreau un
succes cdt mai rapid al répartifiunei; datoritd pe de altd parte
cd lucrdrile propriu zise ale comisiunei sufereau o intarziere
din cauzd cd iardsi se ivise — pentru a nu stiu cita oard
— o divergenid in interpretaiea textelor pe cari comisiunea
trebuia sd le aplice; si cd, in consecintd, se astepta rezultatul
apelului facut in fata Comitetului de redactiune al Tratatelor
de pace, care isi continua functiunile pe langd Conferinfa
Ambasadorilor... cat si datoritd mai ales faptului ca propu-
nerea cerea numai punerea in discufiune, fard sa prejudice
asupra fondului, Comisiunea decide sd abordeze studiul acectei
chestiuni §i insdrcineaza comitetele L 4 W *) reunite sd pre-
sinte un raport.

Din punctul de vedere al intrefinerei parcului de material
rulant statele se impdarteau in trei grupe distincte:

Grupa I-a a statelor care posedau pe teritoriul lor atelierele
necesare intrefinerii, fie cd teritoriile provenite din Monarchia
Austro-Ungard erau inzestrate cu atelierele necesare (Polcnia),
fie cd aceste teritorii nu posedau aceste ateliere, dar cid ele
erau de micd importantd fati de teritoriul vechiu al statului
in chestiune i deci materialul rulant respectiv se putea in-
tretine in atelierele proprii. (Italia).

Grupa Il-a a statelor care posedau pe teritoriul lor ateliere
mai multe si cu o putere de repartitiune mai mare decat erau
necesare pentru intrefinerea parcului de material rulant aferent,
din cauza ca fteritorille acestor state provenite din Monrchia
Austro-Ungara erau tocmai acelea in cari, din motive politice
si strategce astdzi perimate, fuseserd concentrate aproape
totalitatea atelierelor fostei Monarchii (Austria, Cehoslovacia
si Ungaria).

Grupa [ll-a a statelor cari nu posedau pe teritoriul lor
atel'erele necesare pentr1 intretinerea parcului de material
rulant aferent, pentru ca fteritoriile provenite din fosta mo-
narchie er u lips'te de aceste ateliere, iar cele din fara veche
erau insuf ciente gi in tot cazul distruse prinrésboi. (Roménia
si Yugoslavia).

Intre aceste dnud tdri mai era incd o deosebire si anume:
Yugoslaiia incheiase incd din 1919 contracte mari cu fabri-
cile Unguresti §' un contract mai mic cu cele Austriace pen'ru
intref'nerea materialului rulant, care se fiacea deci din 1919
si se fdcea ieftin, '

*) Vezi primu! articol din No. 11 — 1?7 — 1924, In privinfa organiza-
tiunei Comisiunilor de repartiti.
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Roménia nu a incheiat decat in 1920 astfel de contracte,
insi cu uzinele din Cehoslovacia si din Austria, dar contrac-
tele nu se executau decat in foarte micd masurd marea ma-
joritate a vehiculelor ramanand neintrefinute si chiar nerevizuite.

Aceasta fiind situafiunea, cele doud subcomitete s’au intrunit
spre a studia chestiunea in primavara 1921. Intdmplarea a
vrut ca in acel timp membrii delegafiunei noastre sa mai pri-
meascd si alte insdrcindri la Bucuresti, Roma, Miinchen, Paris
si Salzburg fie din partea Ministerului Afacerilor Strdine fie
din partea Ministerului Comunicafiilor sau a Directiunei Ge-
nerale C. F. R. Din aceastd cauzd nu au putut urmari cu
asiduitatea cerutd travaliul celor doud subcomitete §i ramanea
sd examindm propunerile la trecerea lor in sedinfa plenard
a Comisiunei.

Raportul comitetelor L -}- W cdtre Comisiunea plenard in
aceastd chestiune stabilea niste principii cari indreptdfeau
Comisiunea sd tragd urmatoarea concluziune:

»L’acceptation du principe contenu sous 2) entraine la con-
»clusion que les véhicules rendus par un Eiat & un autre par
»suite de I'allocation définitive devront étre rendus ou recus
,dans [’etat de ma cie (ou d’entretien) qu’ils avaient le 3. XI.918
»,et que, en outre; une amélioration de cet état entraine un
crédit, une dépreciation une dette pour I’Etat livreur®. (Proto-
colul 79 al C. R. M. R).

Ar fi rezultat pentru Roménia o sarcind financiard pentru
toate vagoanele ce ar trebui predate altui stat, de vreme ce
starea lor s’a inrdutdtit de la Noembrie 1918 incoace. Ar mai
fi rezultat de asemeni o sarcind pentru toate vagoanele ce ar
urma sd le primim din Cehoslovacia, Polonia, Ungaria sau
Austria, cdci ele se gdsesc azi intr’o stare incomparabil mai
bund decdt cea din 1918 deoarece atelierele foste ale intregei
Monarchii au lucrat de atunci numai pentru vagoanele ce se
gdsesc astazi in aceste state si nu pentru tot parcul de ma-
terial rulant supus impdrtirei dupd cum ar fi fost firesc.

Ar fi urmat deci sa platim pentru tot materialul rulant ce
aveam si-l primim prin repartifiunea definitiva si ar fi urmat
sd platim de asemeni pentru tot materialul rulant ce ar fi
trebuit sd-1 ceddm altor state, avind in vedere cd ideea di-
rectoare a repartifiunei prevedea comasarea seriilor pe statei

Aceasta fiind situatiunea, trebuia s evitim cu ori ce pret
ca Roménia sd fie adusda a plati sume cari puteau deven.
considerabile, de pe urma faptului cd — cu toate bunele ei
intentiuni — nu i-a fost posibil s& repare la timp si sd mentie
in bund stare materialul rulant ramas in teritoriile alipite si
care € supus repartitiunei, si de pe urma faptului ci nu-i va
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fi nici odatd cu putintd sd rivalizeze cu Cehoslovacia, Austria
sau Ungaria in a ameliora sau renova, in total sau chiar in
parte, materialul rulant supus repartitiunei i aflat in posesiunea
noastrd provizorie.

Am fost deci siliti sd atacam, in gedinfa plenard, insdsi
bazele raportului comitetelor L - W, si sa recurgem in
exposeul nostru Ja o documentatiune de o aparen{d cat mai
stiinfificA spre a micgsora astfel posibilitdtile unei critici din
partea adversarilor, si a ne addposti interesele la adapostul
obiectivitdtei haineli matematice, in care am imbrdcat in spe-
cial partea lI-a a memoriului. Impdarfisem memoriul nostru in
trei pdrti:

Partea [-a: Protest gi critica juridicd (la 10 Iunie 1921).

Partea 1I-a: Critica tecnicd si financiara si respingerea so-
lutiunei propuse (la 1 August 1921). '

Partea IlI-a: Soiufiunile echitabile ce le recomandam in
locul celor refuzate (la 21 Octombrie 1921 in vederea con-
ferintei din Porto-Rose).

Reproducem mai jos partea a ll-a a memoriului nostru
pentru a invedera prin acest exemplu, luat Ja intdmplare si
privind o chestiune oarecum secundard, lupta grea si pozitia
dificild ce a avut uneori sd susfie delegatiunea Romana pentru
a face sa-i triumfe tesa sau propunerile.

Si in cdzul de fatd am avut castig de cauzd, desi el se
prezentase la inceput ca unul din cele cu auspiciile mai putfin
favorabile. Aceasta o datorim secfiondrei memoriului $i hainei
algebrice cu care am imbrécat partea atingand responsabilitatea
personald a delegafilor in privinta consecinfelor financiare ce
ar fi rezuttat dinadoptarea propunerilor subcomitetelor L 4~ W,
dar mai cu seamd confra-atacului nostru princare ridicam
chestiunea repartizdrei masinilor unelte din atelierele fostei
monarchii. Aceastd chestiune fncd nu e rezolvatd, dar
nici nu va fi ldsatd in pdrdsire. Vom reveni asupra ei
in curdnd.

Odata aceste propuneri doborite, noi nuam avut intentiunea
sd reludm chestiunea. Presidentul britanic ne-a cerut insd —
inainte de deschiderea conferintei din Portc-Rose Oct.—Nov.
1921 — sa-i presintam o solutiune echitabild pentru ca lipsa
ei sd nu poata produce eventual un esec al acelei conferinte.
Am inaintat aceste solutiuni in partea Ill-a a memoriului
nostru, pe care o publicim de asemeni mai jos, ea avand
oarecare importanta prin faptul cd repune chestiunea iarisi
pe terenul repartifiunei propriu zise, elimindnd chestiunea
prealabila,
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No. 894.
le 1 Aout, 1921.

A

Monsieur le Président
de la Commission de Répartition

Vienne.

1) Je me permets de vous remettre ci aprés la suite an-
‘noncée a notre mémoire No. 674 qui a eu pour objet de
-démontrer que :

1) Le traité de paix donne a tout héritier le droit de de-
mander que les véhicules soient en bon état d’entretien au
moment de leur mise en possesion.

2) Les réparations nécessaires doivent étre faites dans les
ateliers de l'ancienne monarchie & la charge de lavoir qui
constitue son héritage.

3) Il ne peut étre question d’imposer a aucun des succés-
seurs l'obligation de payer les réparations dont les véhicules
auront besoin, que si Ponprouve que cet Etat avait les moyens
nécessaires pour les exécuter mais leurs a donné une autre
déstination.

2) D’autre part, les trois principes, pris comme point de
départ dans les conclusions des comités L -4 W, peuvent a
la rigueur passer comme équitables, a certains points de vue,
s’il s’agirait simplement de conclure des arrangements sans
qu’une ligne de conduite nous soit tracée pour cela: mais
nous ne devons pas oublier que tout travail de notre com-
mission et de nos souscomités ne peut jamais sortir du cadre
que nous est imposé par le traité, sous peine de nullité. Or
“les trois principes des comités L -}- W ne tiennent pas compte
des intentions de l'art. 318 et vont jusqu'a contrar er le sens
du Traité tout entier.
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3) Nonobstaut cela et admetant, pour le moment, que le
traité n’existe pas, les trois principes contenus dans le rap-
port comun L+ W y sont suivis des considérations qui n’en
sont nullement la conséquence logique.

En effet: on y trouve le principe 2):

,Par conséquent chaque Etat a le droit au méme pour-
,centage en locos, voitures, fourgons aussi bien qu’en wagons
,»,a marchandises, exploitables, dans sa part de [’allocation
»finale, que celui qui existait le 3/XI/1918 dans les differents
,,groupes des véhicules sus mentionnés du stock entier de
,,yépartition‘,

Ce principe est suivi des considérations pratiques sur son
application. Les voila:

,Ce principe fut en général reconnu comme le plus juste
pmais il fut immédiatement remarqué qu’a 1’ éxécution effec-
»tive de 1’allocaticn finale, méme avec la meilteure intention,
»il ne sera pas toujours possible d’observer entiérement ce
»principe, et par conséquent des différences s’éleveraient peut
,etre dans les Etats individuels en ce qui concerne les pour-
»centages des véhicules en état de marche en proportion a
,Ceux ayant besoin de réparation‘.

,,Ces différences peuvent étre réglées par un crédit dans
,»les Etats qui recoivent un plus grand pourcentage de vchi-
,,cules ayant besoin de réparation qu’ils ne le devraient, et
»par un débit dans les Etats qui en recoivent moins qu’il ne
nydevraient®.

Nous constatons tout d’abord qu’il n’est question, aussi
bien dans le principe que dans les considérations pratiques,
sur son application, que des Etats recevant des vehicules;
c’est &4 dire de la qualité de receveur de chaque Etat suc-
césseur,

En second lieu il n'y est question des crédits ou des dé-
bits d’'un Etat recevant envers la masse dela succéssion,
que comme d’un mal nécessaire, parce qu’il ne saurait étre
toujours possible de réaliser pratiquement ces dispositions.
Le principe lui méme n’a pas besoin de ce crédit, ou de ce
débit, et celuici n’est qu'un moyen pour évaluer et compencer
les différences inévitables, moyen qui pourra étre remplacé
par n’importe quel autre moyen assurant le méme but. sans
toucher par cela au principe méme.

Mettons que le 3 Nov, 1918 il y avait 80°, wagons en
état de marche. Le principe est complétement satisfait, si apres
I'allocation, et aprés son exécution pratique P'Etat acquércr
A constate qu’il est devenu en réalité possesseur d’'une quan-
tit€ A ’de wagons dont 0.8 A’ en état de marche. Mais 1 Etat
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A recoit la plupart de ces wagons des autres six Etats; il est
donc fort possible quele stockqu’il recoit, de I'un ou de 1 autre
de ces Etats, ne soit pas divisé exactement en 0,20 avariés et
0800/ bons. La seule chose qu importe est qu'a la fin de
I’exécution dela répartition il soit possésseur de 0,80 A’ wa-
gons bons; cela supposé, le principe 2) aura donc recu satis-
faction ent.ere

Si tel n’etait pas le cas, il s’agit de trouverles moyens les
plus simples qui nous permettent de faire les compensations
nécessaires pour ne pas permettre que le principe soit faussé
par suite des difficultés d’exécution pratique.

Nous demontrons plus loin qu’il y a des moyens beaucoup
plus simples que les systeme de ciédits et débits proposé,
pour arriver a cela.

4) Le rapport L+ W contient ensuite le principe 3), que
nous avons déja repoussé dans la premiére partie de notre
mémoire, et terminc la partie generale par quelques consi-
dérations ,,suplemenia:res“qui ysont introduites comme con-
séquences du principe 2) Les voila:

,L’accéptation du principe contenu sous 2) entrame la con-
,»Clusion que les véhicules rendus par un Etat a un autre, par
,»Suite de 1’allocation definitive, devront étre rendus ou recgus
,dansl’état de marche (ou d’ entretien) qu’ils avaientle 3 Nov. 1918
»et que, en outre: une amélioration de cet état entraine un
,Crédit, une dépreciation, une dette pour PEtat livreur. (Pro-
tocole 79).

Il y est donc question d’analyser chaque wagon individu-
element, de constater s’ii v a une différence entre son élat
d’entretien de 1918 et celui d’aujourd ’hui, et d’évaluer (en
I’exprimant cn chiffres d’une unité¢ qui reste encore & defi-
nir) la valeur de cette différence.

On doit faire la somme des tous les nombres représentant
(en unités que nous choisirons) la valeur de chaque wagon,
de toute le masse de répartition.

En rapportant la somme ainsi trouvée &la somme que nous
obtiendront si chaque wagon était a 1’¢tat neuf. nous obtenons
un rapport, qui exprimerait (toujours dans les unités choisies),
la proportion des véhicules exploitables, rapportés au nombre
total des véhicules de toute la masse de répartition, telle
qu ’elle existait la 3 Nov. 1918.

Aprés avoir fait ce travail assez remarquable il nous reste
encore une tache beaucoup plus compliquée a accomplir.

5) Mais avant de l'aborder faisons la remaique que le
principe 2) du rapport L + W, ne nécessite nullement que les
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mémes véhicules soient rendus ou recusindividuellement dans
le méme état d'entretien dans lequel ils se trouvaient en 1918.

En effet représentons par des batons d’une longueur donnée
la valeur d’'un véhicule neuf; et par des batons plus courts
les valeurs plus petites des véhicules a réparer. Pour simpli-
fier supposons qu’il ne s’agit que de douze wagons, du
méme tipe, dont 3 seulement auraient besoin d’étre réparés
leur valeur étant chacune de 0,8 d’'un wagon en bon état.La
situation de notre parc de douze wagons serait done celle ci:

W

--0,%

1913

' L ..0
1334 567 849 101422

La valeur totale du parc seraitdonc la surface accupée par
les batons. C ’est-a-dire la surface de notre grand rectangle
minus le petit rectangle blanc. Il est evident que la surface
reste 1a méme si le petit rectangle blanc n’est pas plassé a
droite mais du cot¢ gauche dela figure, ou méme dans son
milieu. L’image dela situation pourrait donc étre aussi la sui-
vante :

1w(“")

0,3

1920

18 34 56 7 889 10412

La surface ocuppée par les bitons reste la méme; la va-
leur totale du parc reste aussi invariable, par conséquent, la
proportion des wagons exploitables est aussi la méme.
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Mais nous observons toutefsis que le wagon No. 1 "qui
était bon en 1918, est avari€ aujourd ’hui, tandis-que le wagon
No. 12 qui était avarié¢ se trouve aujourd’hui en bon état.

La conclusion qui s’impose est dons celle que pour que
le principe 2) soit satisfait il n’est point besoin que cha-
gue wg. soil dans le méme éfat qu’en 1918, mais que
seulement 1’ensemble de la valeur (au point de vue de l'état
de marche) d’un parc de véhicules soit la méme qu’en 1918.
Le contenu de la considération ,,suplémentaire’ a cet égard
n’est donc aucunement une conséquence du principe 2), mais
d’un autre qui n’a pas &t€ ni aprouvé ni méme discuté. C’est
pas notre but de faire cela ici.

6) Nous passons donc outre en remarquant que, d’autre
part, la méme considération ,.suplémentaire’“ introduit aussi
une autre notion nouvelle, qui nen plus ne ressort pas du
principe 3) invoqué. Ce principe, aussi bien que les considé-
rations pratiques sur son application, ne traitent que de 1’Etat
recevant des véhicules de la masse a répartir, comme nous
Pavons deja constaté.

Nulle part il n'y est question dela qualité de livreur, que
chaque Etat doit avoir, vu que 1’on ferra une répartition avec
commassation des séries dans les divers Etats; parceque le
principe 2) n’a pas besoin de cette notion.

En effet, supposons que la masse de répartition est de 24
wagons, que cette masse doit étre répartie entre les trois
Etats A, B et C suivant les raisons de 3,2 et 1; cest-a-dire
I'Etat A recoit 3/6; B, 2/6 et C, 1/6.

Supposons encore que le stock a répartir avait une valeur
totale d’entretien de 7/8 en 1918, c'est-a-dire que 18 wgs.
étaient neufs et que 6 avaient une valeur de 0,5 chacun.

Aprés avoir déterminé quels étaient les wagons avariés et
quels les wagons bons, supposons, que I'on ait procedé a la
tépartition. D’aprés le principe2) chaque Etat doit recevoir:

A 12 wagons dont 3 avariés

B 8 1) ” 2 1
C _4 » ” 1 »
24 ” » 0. »
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Pour arriver a ce résultat on a decidé que I'Etat A, par
exemple, doit recevoir les wagons 1-12:

B ¢
YT i
0.5
o)

b 2345 6738 31041

dont les wagons 6-8 doivent lui étre livrés par I'Etat B, et
les wagons 9-12 par I'Etat C. En outre les wagons 4,8 et
12 avaient en 1918 0,50 avaries, tous les autres étaient bons.

Supposons maintenand que I'Etat A recoit effectivement par
suite de la répartition ces wagons mais dans U'état suivant:

>
0

j !
i l
1 234 5 6 7 8

Il est trés aisé de se rendre compte que son stock com-
prenant 3 wagons (de douze) qui ont une valeur de 0,50, la
valeur d’entretien du stock entier est:

12-3.0,5 105 6
12 120 8  ('est-a-dire la
méme proportion de véhicules en bonétat que celle du stock
entier en 1918, mais sans que les wagons soient individuelle-

ment dans le méme étut d’entretien. Ainsi le wagon No. 4,
qui se trouve dans I’Etat méme, était avairé en 1918, mais
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est aujourd’hui en bon état; de méme le wagon No.

P’Etat B devait livrer avarié a été livré en bon éfat,

que les wagons 10 et 11 qui devraient étre, livrés par P'Etat
C en bon état, sont en fait avariés. On doit en conclure que
le principe 2) peut étre complétement satisfait sans que la
qualité de livreur des autres Etats infervienne dans son
jeu. Ce serait vraiment gaspiller le temps et I'énergie que de
faire dans notre exemple toutes les opérations de débit et
crédit, par individu, préscrites par la considération ,suplémen-
taire* dont nous allons démontrer plus loin I'immense compli-
cation et durée.

7) 1l faut remarquer tout de suite que le nombre des com-
binaisons possibles, avec les données de notre hypothese, pour
lesquellés le principe 2) est entierement satisfait sans qu’on
doit recourrir ni a V'état individuel du wagon, nia la qualité
de livreur de chaque Etat, est assez coasidérable.

Le nombre de ces possibilités croit d’une allure trés rapide
pour peu que les éléments Ju probléme deviennent plus
nombreux; il est presque iliimiié pour une répartitton comme
la notre avec des centaines de milles véhicules et sept Etats
participants.

8) Vu ces faits donc: que le principe 2) n’exige nullement
la restitution de chaque wagon individuellement dans le méme
état d’entretien qu’en 1918, ni Pobligation pour VEtat livreur
de se soumeltre a cette mesure, nous devons faire ressortir
que ces dispositions sont les conséquences d’un tout aufre
principe que celui invoqué. Ce principe pouvait étre formulé
comme suit :

,Chaque Etat a droit au méme pourcentrage en véhicules
~eXxploitables, danssa part de l'allocation finale, que celui qui
sexiste aujourd’huidansle stock de véhicules se trouvant
~en sa posséssion. Cella entraine la conclusion qu’un Etat
»recevant plus de véhicules qu’il n’en donne, a droit & un
,débit de la part de I'Etat livrant ces véhicules, et inversement :
»un Etat livrant plus de véhicules bons qu’il n’en recoit
»a droit & un crédit de lapartde ’'Etat qui les recoit®.

En cherchant donc de trouver les raisons qui ont déterminé
les comités L+ W a recomander les conséquences de ce
principe, comme ¢€tant logiquement la suite du principe 2) -
avec lequel elles n’ont aucun rapport, si ce n’est un d’oppo-
sition — nous sommes arrivés a conclure que ce ne pouvait
étre que le souci. trés louable, d’eviter que I'Etat B qui avait
;ép.aré le wagon 8, le livre a I'Etat A sans rentrer dans ses
rais. ‘
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Clest 12 une considération dont on doit sans doute tenir
compte, mais il y a un trés grand nombre de solutions simples
possibles qui toutes permétent la réalisation entiére du principe
2) en sauvegardant simultanément les intéréts des pays qui,
comme B, devront livrer des véhicules par eux réparés ; sans
nous obliger pour cela a renier le principe que nous méme
avons établi et sans nous obliger, non plus, de recourir a un
systéme dela complication de celui envisagé par la considération
,suplémentaire“ du raport L W.

9) Pour nous rendre compte du dégré de cette compliication,
reprenons le calcul 14 ou nous avous été obligés de le laisser
tantot et tachons de le poursuivre jusqu’au bout.

Mais ayant l'intention de traiter cette fois le probléme dans
toute son étendue l'usage des notations algebriques s’impose.

Soit :

Wit la valeur d’entretien d’un wagon neuf de la série |,

Wy U391 I3 valeur d’entretien du wagon No. 1 dela série |,
en 1918.

W; @V lavaleur d’entretien du méme wagon en 1921.

W2 1a valeur d’'un wagon neuf de la serie «

Wp®2 la valeur du wg. {8 de la série « en 1918.

me)a la valeur du méme wagon en 1921:

toutes ces valeurs d’entretien seront exprimées en tels unités
-que nous adopterions & cette fin.

Notons encore par :

d“ ... d les coefficients deréduction de la valeur d’entretien

des 1wagons l1...p de la série o, dont on doit multiplier la
valeur des wagons neufs pour trouver leur valeur en 1918,

Ad' ..... Aa les coefficients de réduction de la valeur d’entretien
des mémes wagons en 1921,
8~ o les coefficients de réduction dont on doit mul-

tiplier la valeur d’entretien d’'un wagon de la série o en 1918,
pour trouver sa valeur en 1921.

Nous comprenous aussi que les chiffres écrits en haut et
& droite d’un autre signe n’auront la valeur d’'une exponen-
tielle que si ils seront précédés d’un trait qui aura une longeur
egale a la largeur du symbole principal au dessus duquel il

3
estplacé. (P. ex.: Wg:)a signifie W(pl:a'

alatroisi¢me puissance.)

https://biblioteca-digitala.ro



29

Nous aurons donc les relations suivantes:

o

s __ 4% W 2o __ A% oo 2o __ §%

10) Pour trouver, dcnc, la proportion des véhicules en bon-
état au nombre total des véhicules de la masse de répartition "
en 1918 — c’est-a-dire pour établir la valeur d’entretien de
cette masse en 1918 — il faut d’abord examiner chaque wagon
pour déterminer sa valeur (recte son coefficient de réduction)
telle qu’elle était en 1918.

Nous arriverons a des chiffres tels que ceux-ci, par exemple,.
pour la Série I:

wg“‘) '— 090 w1 . d :l — 0,90

W[Z‘S] I 25 winl! d2l — 1,25
(18] 1 ] 1 1

\\Y =075 W d — 0,75
B, B

1
Nous ferrons ensuite la somme de toutes ces valeurs réeles
de 1618 et nous ia rapporterons a la somme que nous au-
rions obtenue —pour la méme quantité de wagons dela méme
série — si tous les wagons étaient neufs.
La premiére somme est:

" {(18)1 (181
W1(18) I—{—Wg(ls)l—len(lb’ - +WB‘ =X pI

1
Le secondc est:

B[ >_<W(n)l — ‘\;plw(n)'

1 B1
Le rapport cherché sera donc:
v Bl (iS)t
! F51 ST
p1 \V\n)l
1 B1

p8) 1 est donc le coefficient de réduction de la valeur d’en-
tretien de toute la quantité des véhicules de la série I, telle
quelle était en 1918, rapportée a |’état neuf; c’est, dans un
langage moins technique : la proportion des véhicules en bon
état au total des véhicules de lasérie I qui existaienten 1918.
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Mais ni le rapport L 4 Wni la commision n’ont pas deé-
cidé de faire une répartition séparée pour chaque série; le
rapport L-+ W, — notament le principe 2 de celui-ci — parle
de la proportion qui existait ,,dans les différents groupes*
qui sont: ,locos, voitures, wagons postaux et de service,
aussi ,,bien queles wagons de marchandises*.

Notre coefficient pl ne serai donc pas la proportion cher-
chéz. Pour connaitre le coefficient pour tous les wagons &
marchandises, par exemple, il faudra répéter chacune des deux
premieres opérations que nous venons de faire, tant de fois
qu’il y a de séries, les réassumer ¢t diviser les résultats a
la fin.

Nous aurons donc la valeur réeile du rapport 9(18)"‘ pour
les séries l...x, de la maniére suivanté:

o P8 By 08y e By 18
o (18)8 =— 1 B1 1 Bu 1 Bo
< Bi (v 1 (m 11 . pa W(n)a
“1 Wﬁx Bu +'"+Hl fe.
symboliquement cela s’écrit ¢

v o b)
P i

+2‘13“w

P

11) En déterminant de la sorte la valeur du coefficient
¢(18,0 nous avons donc établi d’aprés le principe 2) la regle
suivant laquelle les différents Etats doivent étre pourvus de
matéricl en bon état d’entretien lors de Uallocation. Si I'on
allove a un Etat recevant R, par exemple, un nombre de r
s€ries ayant chacune {8r wagons, il doit toujours d’aprés le
principe 2) recevoir les wagons entel état que la valeur d’en-

C ’est-a-dire que [’exp €ssion suivante soit une equation:
2l s Prw T s, gyt WO

1 ﬁr 1 r

La condition est donc: gr = O.

Si cette expréssion n’est pas nulle, mais si elle a une va-
leur differente de O, soit g + O, I'Etat recevant -ou acqué-
reur R, aurait un crédit ou un débit envers la masse succés-
sorale suivant que ¢p est =0 ou <o.

Pr

12) Maintenant aprés avoir donné la forme mathématique —
rigureusement exacte — au principe 2, nous pouvons consta-
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ter qu’il est nécessaire de connaitre aussi la valeur de
21 . .

Slr Z?r W(B )rpour pouvoir déduire la valeur de o, . Pour
r

cela il est nécessaire de connaitre la valeur W (21) &4 chaque
r
wagon.

La valeur actuelle d’'un wagon peut étre déterminée de deux
facons: en rapport avec 1’état neuf ou en rapport avec la
valeur de 1918.

La premiére maniére est de beaucoup la plus facile car il
s "agit simplement d’examiner aujourd ’hui chaque wagon et
de constater la difference entre son état actuel d’entretien et
celui d’'un wagon neuf en répétantles operations que nous
avons du faire quund il s’agissait de déterminer la valeur
en 1918, du méme wagon.

Nous aurons donc, d’aprés nos notations:

21) o n) o
w4 L, W (n)

1o
la valeur du coefficient A, seradonc obtenue en évaluant
numeériquement le rapport

W [21] @

1y

:A]a

W(n)2

Si I'on désire suivre la seconde maniére ce sera théorique-
ment la méme chose:

w‘f‘;“:aww( " e

Mais pour que cela soit possible il serait nécesaire que les
agents, chargés de faire le relévé de 1 ‘Ctat actuel d’entretien de
ce wagon, soient en possession du relévé indiquant son
état d’entretien en 1918. Mais cela n’est, pratiquement
pas possible — car il faudrait un nombre enorme d’exemplai-
res pour chaque relévé, et chaque agent devrait étre muni
d’'une bibliothéque de 150.000 reiévés, s’il était question seu-
lement du parc autrichien. On doit donc se resigner a éta-
blir la quantité 01, en passant par les deux autres di, et

A 1o Seuls pratiquement saisissables Donc:

whE — A W
12 . [21]a:A1aW“3]¢
wi2ne 1 w (18« 1a dia 142

1a dig 1a
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Ceci c’est la valeur actuelle en fonction de la valeur de 1918.

Dr’autre part, supposant que c ’est le rapport A1, ; qui ne
serait pas saisissable et que nous serions avisés seulement
aux quantités 61 et di c’est-a-dire a determiner la valeur actu-
elle a laide de celle de 1918, la valeur actuelle du wagon
la serait:

W[?o}r.a — 5,5 d 1 Winl2

En connaissant les différents maniéres d’établir la valeur
actuelle de chaque wagon nous pouvons procéder, mainte-
nant, a déterminer la valeur de tous les wagons alloués a
1’Etat R;c. a. d. la valeur de | ’expression:

r v [3r [21] r

S
! 1 @r
En choisissant le procédé a laide de la valeur de 1918
nous &aurons:

o v B [21]r _ r3r uardnlr
srxPrwili = vt ed g dg W
13) En tenant donc compte du fait que la masse de répar-
tition autrichienne (pour ne parler provisoirement que d’elle),
contient 150.000 wagons a marchandises, et que, conforme-
ment au principe 2),1’on devra faire cette évaluation pour chacun
des Etats participants a la répartition, et que pour chaque
wagon il y aura 2 quantités & établir (la valeur du coeffi-
cient de réduction d en 1918 envers ’état neuf et ensuite la
valeur du coefficient § en 1921 envers l'état de 1918) nous
obtiendrons 2 fois 150.000 coefficients, c’est-a-dire 300.000.

Nous ne devons pas oublier toutefois que, pour la déter-
mination de chaque coefficient d ou & nous aurons besoin
encore au moins de 3 opérations (détermination de WU, dé-

wir
Wl"l) Cela nous meéne a

3 300.000 = 900.000 opérations. Mais la valeur d’enfretien
Wi d’'un wagon doit aussi étre (tablie d’aprés 3 ou 4 cri-
teriums. Je cite comme exemple le ,, Zustand Befund“, adopté
par la C. R. pour la D. W. I, sans plus parler de ce que
certains criteriums pouraient étre affectés d’un coefficient
d’importance. Nous aurous donc comme nombre iotal des
opérations: (4 -+ 1) > 900.000 = 4.500.000, seulement pour
arriver & déterminer, pour tous les sept Etats, le premier
membre de I’expression (oz )" Pour le second membre nous
avons a évaluer le nombre des opérations nécessaires pour

termination de W' et rapport
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établir la valeur de p'92 et ensuite des opérations néces-
. . r W[n]r
saires pour l'expression Br X r X & —
Pour ¢*j® nous avons noté par o le nombre des series —
il est de 90 pour le parc autrichien — et par Ba le nombres

des individus de chaque serie. Nous pouvons aisément nous

rendre compte que .‘Jrl s ?"' demande tant d’opérations ¢om-
bien de wagons il y en a, c’est-a-dire 150.000; pour chaque
wagon nous avons encore WI["l quicomporte3 X (4 4 1)=
15 opérations, cela nous fait un total de 15 X 150.000 —
2.£00.000 opérations.

(n]r

. T W .
Pour Vexpression Br X r X Ll - la valeur maxima —

vu qu'il y a tout au plus 7 Etats, et r < o = 90 series —
nous obtiendrons (1 14 1) (90 4 1) X7 =21X91 = 1911.

C’est un chifire sans importance, vu la grandeur des autres,
et nous n’en tiendrons pas compte dans nos calculs.

Nous voyons par conséquent, que pour I'application, auparc
des wagons a marchandises autrichien seulement. du Ziincipe
2) rroprement dit — sans parler dos considérations , suplé-
mentaires* — ,il est besoin d’effectuer 4,500.C00 -} 2,250.000
= 6,750.0(]0 opérations arithmétiques distinctes, sans parler
du travail préalable assez compliqué qui est nécessaire pour
évaluer les factears qui composent la valeur d’entretien d’un
wagon et a les exprimer en chiffres de l'unité que.nous devons
choisir pour cela; travail qui ne peut pas étre évalué.

14) Le nombre de opérations ne changerait pas si nous
avions admis comme connues la dépreciation des wagons en 21
envers 18 et cele de 21 envers I'état neuf. Nous aurions efi

pour la determination de z(')%;

oy

B

Il y aurait eft nécesité de 4,500.000 opérations pour p“‘q]"'

et seulement de 2,500.000 pour I'expréssion X r ‘p’ nglr
Pensemble restant toujours de 6,750.000.

15) En nous décidant de ne pas faire intervenir I'état de 1918
dans l'¢valuation de W[ mais d’en borner i’usagea la dé-

o . 18]~ .
termination de 9[ 1% nous pouvons réduire le nombre des

3
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opérations & 4,500.000 puisque le premier membre de ['ex-
pression og aurait la forme :
r r Clr __ ot ¢ Br (0] r

s sfrwg "t =xixbroag W |
et qu'il n’y a qu'un seul coefficient de réduction Ag: le pre-
mier membre de I'expression oz ne demande que 2,225.000
opérations tout comme le second p''**/*. Malheureusement le
principe 2) ne nous permet pas de profiter de cette simplifi-
cation, pourtant d’'une rémarquable ampleur.

16) Cela nous donne déja une indication pour le tableau
que nous au ons devant nous si nous essayons de voir un
peu clair, quelles seront les conséquences de la considération
»suplémentaire* qui introduit encore d’autres données dans
le probléme:

Si un Etat livreur L doit livrer Ayseries,de §,, wagons
chacune, a I'Etat R, la cons‘dération, ,suplémentaire“ prescrit
que l'on doit établir pour chaque wagon la différence.

W W = v

Si byr = O est positif, c’est-a-dire le wagon est aujourd’hui

dans un état d’entretien plus ma'vais qu’en 1918, la valeur de
dg,r doit étre portée au dcbit de VEtat L, et au credit de

1’Etat R.
Si dpyy < O est negatif, c’est-a-dire le wagon est aujourd’hui
dans un état meilleur qu'en 1918, la valeur de ¢g, doit étre

portée au crédit de I’Etat L et au débit de I'Etat R.

Donc en dehors des septs chiffres de débits ou de crédits
ol envers la masse successorale, qu'on doit inscrire dans
28 colonnes de débito 1 crédit, il y aura encore 2X7 X6 —84 ¢o-
lonnes de débits ou de crédits des se t Etats I'un envers
T'autre. Dans ces colonncs les valeurs de t,bpm doivent étre

inscrites individuellement. — Chaque Sb@)\l: comportantuneopé-

ration poir ére conu il s’agit de savoir quel serale nombre
des wagons transféres.

Vu que notre repartition s’effectue sur base de la com-
massation des s€iies différentes dans les différents Etats suc-
césseurs, le nombre des wagons a transférer devient, du chef
de ce fait, beaucoup plus grand qu’a une répartition ou iln’y
aurait a transfcrer que la différrence entre ce qu'un Etat
posséde d€;a et entre (e qu’il Iui soit alloué définitivemert.
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On ne peut pas faire une grande erreur en évaluant a 60
le nombre des wagons a transférer, soit 150.000 > 0,6—=90.000
wagons. A trois opérations pour chaque wg. (premiére: déter-
miner ¢ ; seconde: débit L; troisiéme: crédit R) nous aurons
encore 270.000 opérations a ajouter.

Finalement nous obtenons, pour résultat final de notre essai
d’évaluer le nombre des opérations necéssaires, pour |’appli-
cation, seulement au parc des wagons a marchandises autri-
chiens, du principe 2)et des considerations ,supplémentaires
un total de 6.750,000 4 270.000 = 7,020.00 operations arithé-
métiques distinctes. Nous répétons encore une fois que dans
ce chiffre ne sont pas comprises les recherches, évaluations
etc. pour détérminer la grandeur des divers facteurs, qui com-.
posenf la valeur d’entretien d’'un wagon, ni les opérations
nécessaires pour les exprimer en chiffres de 1’unité, que nous
allons choisir, pour mesurer les états de marche, ou d’entré-
tien, d’'un wagon, ce travail restant insaisissable pour tout
essai d’évaluation.

Nous remarquons encore, simplement pour étre compléts,
que d’aprés l'interprétation de M. M. les Experts en locos il
y aura non pas un seul or mais deux, c. a. d. un gpall a
1’ocasion du travail fait au sein de la C. R. pour arriver a
une allocat'on, et un second »yex aprés 1’éxécution defini-
tive de la répartition ordonnée par la C.R.

I est aisé a constater que, dans I’hypothése qu’on
adoptera ce procédé, le nombré des colonnes de crédits et
débits sera le méme qu’auparavant (112), mais que le calcul
fait jusqu'a présent se rapportant seulement a ¢, , dévenu

wgall, il y aurait lieu & ajouter encore 4,500,000 opérations
necessaires pour la détérminations du premier membre de I’ex-
pression gxex le second membre n’étant pas variable, et par
conséquent, ne donant leu a aucun calcul supplémentaire.

Cela nous porterait a 11.520.000 opérations, mais nous ne
voulons pas dire que nous considérens cette éventualité comme
inévitable.

17) Ncus n’avons pas non plus U'intention de nous compléter en
évaluant, ici, le nombre des fonctionaires et des heures de tra-
vail (en le transformant ensuite en jours, mois et années de
travail) qu’on devrait utiliser pour exécuter ces 7.020.000 opé-
rations et pour remplir les 112 colonnes de débit et crédit,
ce qui d’ailleurs ne serait possidle de le faire qu’en suppo-
sant que toutes les données pour tous les wagons soient
établies a I'heure voulue, avec le degré d’.xactitude que nous
admettons pour la marche de la répartition toute entiére, qu-
elles arrivent a notre bureau a 1’époque prévue et qu’il n’y
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aurait dans tout ce travail ni acroc possible, ni contéstations,
des données fournies, ni controverses, intérprétations ou tout
autres empéchements qui retardent, ou rendent plus difficile,
un travail comme celuici. Les considérations exposées jusqu’a
present suffissent complétement pour nous donner 1’ intuition
— si ce n’est pas 1’image — de |’effort d ’éxactitude et de
celui de promptitude demandé a tous les agents extérieurs
des chemins de fer des septs Etats succésseurs; de lagran-
deur de 1’appareil bureaucratique nécessaire; de la marche et
durée de ces opérations, ainsi que de l’effort organisateur ne-
cessaire pour sa mise en marche.

Cella suffit pour demontrer 1’énorine complication et les
frais vraiment épouvantab'es que comporte le procédé que
nous venons d’analyser.

La question qui se pose est celle de savoir si le but, que
nous envisageons en adoptat ce procédé, justifie. une dépense
de moyeus, temps et energie telle qu’en sera la conséquence
et, si non, s’il 'y a pas moyen d'arriver au méme résultat
en employantdes moyens beaucoup plus simples, plus rapides
et moins couteux.

Nous somimes d’avis que le but proposé;-— c’est-a-dire:
d’éviter que les Etats livreurs L donnent les wagons par eux
réparés sans rentrer dans leurs frais — est vraiment digne de
tous les efforts necessaires pour 1’atteindre, mais nous avons
deja remarqué qu’il y a plusieurs procédés plus simples, ct
surtout plus rapides et plus économiques, pour c¢tabiir cette
garantie et pour arriver a sauvegarder les interéts des Etals

Nous nous proposons de démontrer cela dans un troisiéme
et dernier mémoire & ce sujet que nons allons vous faire
parvenir le plus tot qu’il nous serra possible*

pour Le Délégué de Roumanie
Le délégué adjoint.
Ing. A. ETCIU

No. 1172
A

Monsieur le Président
de la Commission de Repartilion

Vienne.
Je m’empresse de vous remetre ci dessous la troisie¢me
{et derniére) partie de notre memorandim au sujet des fra's

de réparation et d’entretien du material roulant de la masse
de répartition.
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Vu que le procédé proposé par le rapport L 4 W, est trop
long et de beaucoup trop couteux —comme nous l'avons dé-
montré dans la scconde partie de notre mémorandum — il
s’agit de trouver un moyen simple qui garantisse suffisamment
les Etats qui ont fait des dépenses pour la mise en état de
marche des véhicules, contre les dommages qui leur seraient
causés du fait que ces véhicules doivent étre cédcs a d’autres
Etats, par suite de la répartition.

Il en existe plusieurs, tous tres simples (surtout dans i’ap-
plication). Mais nous devons bien faire ressortir que nous
n’avons pas la libert¢ absolue du choix. Comme membres
d’une Commission 1stitu¢e pour I'éxécution d’une partie des
Traités de Paix, nous avons le devoir de régler nos actions
de telle sorte qu’elles ue portent aucune atteinte, aux autres
parties des mémes Traités. De méme, lorsque les problémeés
que nous ¢tudions nous tentent & attaquer la resolution des
questions qui, bien qu'étant des conséquences Jogiques des
premiers, ne nous ont pourtant pas été confiées explicifement,
nous avons le devoir de nous assurer si elles n’ont pas fait
Iobjet d’'une stipulation exprésse dans I'une des parties du
Traité qui ne nous concernent pas.

Dans notre cas, nous sommes obligés de nous rendre compte
si le trait¢ prevoit (ou non) un réglément précis des dépenses
faites par un Etat acquéreur des biensde I’ancienne Monarchie,
pour l'entretien ou I'amélioration des ces biens, & l'occasion
de cette acquisition.

En examinant donc la Partie IX, (Clauses financiéres) du
Traité de St. Germain nous trouvons a larticle 208 cinquieme
alinéa la clause suivante:

Dans le cas d’'un Etat acquereur conformément au present
yarticle, et sans qu’ils soit porté aiteinte aux dispositions de
»larticle 203 concernant la dette gagée, il sera déduit de la
svaleur portée au crédit de I'Autriche, et au débii dudit Etat
»d’apres l'alinéa précedent, la part de la defte non gagée
,de Pancien Gouvernement autrichien, mise &la charge dudit
»Etat acquéreur en vertu dudit article 203, et corespondant,
wdans lopinion de la Commission des réparations, a des
,,depenses faites sur les biens et proprietés acquises La
yvaleur a deéduire sera fixée par la Commission des répara-
otions d’apres tels principes qu’elle jugera équitables*.

Il apparait donc que toutes les dépenses failes sur les
biens et proprietés acquises, dont les frais d’entretien et de
mise en état constituent sans aucun doute l'exemple le plus

classique, font I'objet d’une stipulation précise dela Partie IX'
du Traité de St. Germain.
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L’alinéa 5 de Part. 208, nous fournit en somme, les quatre
données pr.ncipales ci-dessous :

a) Les dépenses faites sur les biens transféres doivent étre
déduites du débit de I'Etat qui les a supportées (et par con-
sequent aussi du crédit de I'Autriche).

b) Cette déduction doit se faire du chapitre de la deffe
non gagée, mise a la charge de cet Etat.

¢) Que c’est & la Commission des Réparations d’apprécier
la part de la dette non gagée, qui correspond, dans I’'opinion
de cette commission, aux depénses faites.

d) Que la ditte Commission a toute la latilude de fixer les
principes d’aprés lesquels sera fixée la valeur & déduire.

En examinant ces données nous constatons qu’elles reposent
sur quelques principes et considérations générales qui forment
la base du Traité de Paix. Ainsi:

1) Il y est admis que toute dépense faite sur ['ensemble
des biens a transférer doit étre déduite du crédit de I’Autriche,
c. a. d. que ces dépenses sont a la charge de la masse de
succésion. (Ceci est strictement conforme aux principes de
droit qui régissent tout succesion privée et doit sans doute
étre applicable aussi & la répartition du matériel roulant).

2) Il est supposé que la part de la dette non gagée mise
a la charge de I'Etat acquéreur est plus grande que les dépen-
ses faites sur les biens acquis.

3) 1l est établi qu’il n’y aura des comptes ouverts qu’entre
I'Autriche et la masse des réparations d’'une part, et chaque
Etat acquéreur (ou participant aux réparations), isolément,
d’autre part.

Tels etants les faits dont nous devons tenir compte dans
la recherche d’une solution du probléme que nous nous avons
posé, nous pouvons maintenant procéder & I'éxamen des so-
lutions qui paraissent ne pas porter atteinte a ces conditions.

Premiére Solution. Les Etats acquéreurs des véhicules
appartenant & I'ancienne Monarchie (autrement dit, les Etats
participants a la répartition de matériel roulant), qui ont fait
des dépenses pour la réparation et I'entretien des véhicules
aprés l'armistice et avant la répartition définitive, communi-
queront a la Commission des Réparations un 1élévé contenant
les sommes dépensées pour tous les véhicules réparés ou en-
fretenus par eux.

La Commission vérifiera les chiffres présentés d’aprés les
méthodes qu’elle décidera d’employer et faira la réduction
de la parte de la dette non gagée, mise & la charge de ces
Etats, corespondant aux dépenses supportées.

L’Etat qui a fait des dépenses regoit donc par cette voie
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la valeur équivalente, et pour la répartition les véhicules ap-
paraissent comme n’étant pas grévés iadividuellement d’au-
cune charge. On peut donc procéder a la commassation des
séries sans €tre aucunement entravé par la question des frais
d’entretien ou de mise en état de marche, que 'un ou l'autre
des Etats participants, a éi¢ & méme de faire pour les véhi-
cules.

Le matériel roulant se repartit dans I’état d’entretien ou il
se trouve au moment de la répartition définitive,

Si, par suite des travaux effectués par l'un des Efats, la
valeur du matériel est augmentée, cet Etat recoit la contre
valeur corespondante d’aprés le procéde de I’art. 208 (5-eme
alinéa).

Si par suite du manque de moyens nécesaires pour assurer
la réparation ou l'entretien des véhicules, le matériel roulant
a aujourd’hui une valeur moindre, la perte est supportée par
toute la masse succesorale.

Il ne peut donc étre question que des comptes entre la
masse succéssorale et les Etats participants.

Toutefois dans I’hypothése d’un Etat détenant avant la
répartition définitive une portion de ce matériel roulant, et
possédant en méme temps une partie des ateliers de 1’an-
cienne Monarchie, nous croyons que c’est oeuvre sage et mo-
rale a la fois que de vérifier si cet Etat a bien donné a ces
ateliers 1’emploi qui leur a été destiné. Pour envisager un
cas extréme il apparait comme reelement inadmisible que cet
Etat n’assure pas, dans les limites des moyens dont il dis-
pose, 1’entretien des véhicules qu’il detient. En pareille situa-
tion, si par exemple I'’Etat en question, au lieu d’utiliser les.
usines pour la réparation du matériel roulant, les aurait trans-
formés en fabriques d’armes ou de jouets, il est trés conce-
vable que la Commission des réparations, fasse payer a cet
Etat la diminuation de valeur de la masse succéssorale dont
il a été la cause. Mais cet payement ne saura étre ordoné
que s’il y a mauvaise volonté évidente et il n'aura lien qu’
envers la masse succesorale (ou envers la masse des répa-
rations).

A aucun moment il ne saurait étre question de faire
ouvrir des comptes entre les Etats succésseurs,

En tout cas, en ce qui concerne la répartition, le probléme
reste extrément simple, car la solution de la question des
depenses faites doit avoir lieu devant un autre forum: la Com-
mission des réparations, ou — d’aprés les clauses du Traité
sus mentionnées — elle ne nécéssite aussi qu’une procedure
trés simple.
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Il est evident que certains des Etats succésseurs préféreraient
une solution, qui leur permetait d’imposer leur conditions aux
Etats qui regoivent d’eux les véhicules, ou bien n’ont pas efl
la possibilité de pourvoir, dans la méme proportion qu’eux,
a l'amélioration du materiel roulant & leur charge. Ce sont
surtout les Etats se trouvant aujourd’hui en possession de
presque la totalité des ateliers de |’ancienne Momnarchie. Mais
ce ne serail qu’acroifre Vinjustice qui existe déja, que de déférer
a4 cet désir. En effet, la distribution des ateliers de matériel
roulant sur le réseau des voies ferrées de l'ancienne Monar-
chie, a eté fait d’apres des considérations politiques et” straté-
giques lesquelles ne peuvent pas étre acceptées comme justes par
les Etats succcsseurs, car elles ont eil pour effet que certainnes
régions — régardées, politiquement comme moins sures, ou
stratégiquement trop exposées ont ét¢ laissées completement
dépourvues d’ateliers.

Il en resulta que, pendant la période de transition jusqu’a
la répartition définitive, les Etats qui ont recu les régions dé-
pourvues d’ateliers n’ont pas eu la possibilité de pourvoir a
l'entretien normal des véhicules dont ils sont les gardiens,
tandisque les Etats ou se trouvent les ateliers de 1’ancienne
Monarchie, ont eii la possibilite non seulement de pourvoir a
leur entretien normal mais aussi de faire des grands travaux
d’amélioration des véhicules se trouvant chez eux. Comme
exemple il suffit de citer 1a Tchécoslovaquie laquelle a pu re-
duire chez elle a 8%/, le nombre des wagons a réparer, tan-
disque la moyenne pour tous les Etats succésseurs est de
18/, ; uniquement grace a la circonstance que c’est sur son
térritoire que sont situés la plupart des plus puissants ateliers
de 1’ancienne Monarchie, et dont la déstination primordiale
était d’assurer |’entretien d’'une quantité de véhicules beau-
coup plus grande que la cote part revenant a ce pays du fait
de la répartition définitive. C ’est encore la T. S. qui a pro-
posé de procéder a une nouvelle répartition partielle antici-
pative des locomotives, en appuyant cette proposition par - la
considération que la T. S. a éxécuté son programme de rem-
placer par des foyers en cuivre les foyers de tdle, des locos
se trouvant chez elle et elle désire avoir a sa disposition une
nouvelle quantité de locomotives, qu’elles puisse aménager,
pour ne pas étre forcée de ralentir ou méme dmtxelompre le
travail dans ces ateliers.

- Dans des situations matériellement analogues permetant les
mémes prouesses Se trouvent la Hongrie ct I’Autriche. -

‘Pendant la période de transition durant laquelle le parc de
matériel roulant de !’Ancienne Monarchie est une propriété
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indivise de tous les succésseurs, ce serait une iniustice de
réserver l'utilisation des ateliers réspectifs seulement aux vé-
hicules se trouvant sur les réseaux des Etats ou sont situées
les ateliers. Ce serait en effet une incongruité la création d’'un
régime indivis pour les véhicules sans étendre cette indivision
sur les moyens assurant I'entretien de ces véhicules. Aussi le
Traité de Paix n’est pas tombé dans cette erreur et il conti-
ent la disposition connue, imposant & la Commission de Re-
partition la tiche de ,régler les arrangements nécésaires pour
,assurer leur réparation dans les ateliers autrichiens®. Un
rapport” de la Commision des Ports, voies navigables et voies
ferrées, précise que ces ,,dispositions provisoires devaient durer
,»jusqu'a ce que les nouveaux Etats seraient dans la position
,,de créer leurs ateliers indépendants dans leurs propres tér-
ritoires.* Malheureusement la Commison de Répartition n’a pas
été a méme de s’occuper éficacement de ce probléme jusqu’a
présent.

Ce serait donc doublement injuste de sanctionner d’abord
par notre silence le regime de transition actuel et de permettre
ensuite justement aux Etats bénéficiaires dela situation d’im-
poser leurs conditions aux autres Etats, que l'on a privé des
moyens d’entretien des véhicules confiés a leur garde.

C’est donc aussi pour ces considérations d’équité et de
morale, que l’on ne peut pas admettre I’institution d’une comp-
tabilité entre les Etats succésseurs, ou le payement des diffé-
rences éventueles, directement entre les Etats interessés deux
a deux; car ces considérations viennent d’ajouter un fonde-
ment moral aux stipulations du Traité d’aprés lesquelles il
ne peut exister qu’'une seule catégorie de comptes: entre la
masse de succéssion (ou des réparations) d'une part, et cha-
cun des Etats succésseurs d’autre part.

II apparait donc que quelque soit le systéme employé par
nous. s’il en résulte que des véhicules devant étre cédés, ont
fait I'objet d’'une dépense de I'Etat qui les a administrés, cet
Etat ne peut étre dédomagé que selon le procédé contenu
au 5-eme paragraphe de 'art 208 (St. Germain).

Cette condition, ce repeére, que nous ne devons pas perdre
de vue, pendant nos recherches, restreint considérablement le
nombre des solutions admissibles.

Il en est une qui s’impose d’elle méme.

Deuxiéme Solufion. Les Etats ayant fait des depenses
pour l'entretien de certains véhicules, désirent ne pas se dé-
barasser de ces véhicules, qu’en échange d’'une récuperation
immediate des sommes dépensées Le moyen de récuperation
prévi a l'arf. 208, est avec des effets trop lointains pour
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étre agrée de bon coeur, si I'on peuttrouver mieux. Beaucoup
des Etats en question préféreraient garder les véhicules. Et
nous voila ammenés & examiner le motif qui impose a ces
Etats de rendre ces véhicules malgré leur désir.

Cet motif est le principe directeur dela premiére répartition
partiell> des wagons: chaque véhlcule doit étre alloué & I'Etat
qui posséde son atelier d’atache. La raison invoquée pour le
choix de cet principe directeur était que I'on assure de la
sorte la possibilité que cet vehicule soit réparé et maintenu
dorenavant en bon état d’entretien; ce qui ne saurait ére
réalisé que dans son aucien atelier d’attache.

Il est evident que ce principe directeur n’a pas été I'objet
d’un choix particulierement heureux. Car sa plus jmportante
conséquence doit étre que les Etats qui ont regu les régions
dépourvues d’ateliers — par suite des considérations politiques
ou strategiques, directement opposées aux iatérets présents
et futurs de ces Etats — seront finalement privés, lors de la
répartition définitive, des véhicules dont ils disposaient pendant
le régime de transition et de propriété indivise. En outre il
ne ressorf pas clairement pourquoi un véhicule réparé avec
des sacrifices parfois appréciables, par un Etat qui ne posséde
pas son atelier d'attache n’en saurait étre aussi maintenu en
bon état de marche; et c’est encore moins clair, comment
Iatelier d’attache pourait-il pourvoir a I'entretien de ce véhicule
s’il n’a élé redonné a la circulation qu’au prix d’une répara-
tion modifiant la caractéristique méme de son type.

Il apparait donc que, au point de vue dela possibilité d’en-
tretien, un Etat peut bien garder les véhicules qu’il a misen
état de marche au prix des réparafions couteuses.

En rapprochant donc cette constatation du fait que les dif-
ficultés qui font I'objet de notre examen sont dues exactement
a la circonstance que des pareils véhicules doivent étre cédés
par les Etats qui les ont réparés, nous sommes & méme de
déduire que la seconde solution est la suivante :

Il parroit necessaire et suffisant de choisir comme prin-
cipe directeur de tfoute répartition, partielle ou définitive,
l'idée d’inclure dans la part de chaqgue Eltat les véhicules
réparés par lui, ef dont la mise en éfat de marche n’a
pas été obfenue qu'en échange des dépenses appréciables.

Les autres véhicules peuvent faire I'objet d’une commas-
sation des séries, si cela est possible. Leur transfért doit
se faire dans l'élat méme d’enfretiee ou ils se #rouvent
au moment de la répartition.

Seronl toutefois résponsables envers la masse succéso-
rale, et seulement envers elle, les Elats dont la mauvaise

https://biblioteca-digitala.ro



43

foi en ce qui concerne [lentrelien des véhicules a leur
charge, est maniféstement prouvée, en tant que I'étatd’en-
tretien des véhicules cédés par ces Etats est inférieur a
celui qu’il était possible d’obtenir avec les moyens ordi-
naires des réseaux afribués a ces Elals.

Dans cette solution, tout comme dans la premiére, les vé-
hicules transférés n’apparaissent pas grévés d’aucune charge
individuelle résultant a la fois de leur état d’entretien et de
I'identité de leur gardien résponsable. Aucune autre donnée
que leur valeur ne doit pas étre communiquée par nous a la
Commission des réparations.

Nous devons encore reléver que cette solution évite a la
fois, et les graves inconvénients dusystéme envisagé par le
Comite L} W, et I'antipathie des certains Etats envers Jz
procédé qui nous est imposé par I'article 208, car elle est trés
simple et nous dispense d’avoir a appliquer [’article 208 sansy
apporter, en méme {emps, aucuie atteinte.

Troisiéme Solution. On est tenté d’envisager comme pos-
sible ou méme probable 'éventualité, que la part de I’allocation
finale d’'un Etat soit plus petite que le nombre des véhicules
qu’il pourrait reclamer, pour les avoir réparés. Avant de dé-
montrer que le cas ne peut pas se préseater— vu les données,
de notre répartition — il sufit de constater qu’en pareille occu-
rence la solution serait une solution mixie. L'on appliquera
la seconde solution pour tous les véhicules pouvant étre inclus
dans la part de cet Etat, et la premiére solution, pour le reste
des véhicules réparés par lui mais transférés 3 un autre Etat
parceque excedant la part du premier.

Mais cette éventualité ne peut pas se présenter. En effet,
nous savons que la proportion des véhicules a réparer est de
18, soit en chiffre rond de 20°/,, pour 'ensemble des véhicules
des Etats succésseurs et que cette proportion existait, a quel-
que unités prés, aussi dans les différentes portions de la
masse a répartir, constatées le 12 Sept. 1920 dans les pays
les plus défavorisés.

Admetons, donc qu’'un de ces Etats ait fait réparer tousles
véhicules & réparer de chez lui c’est a dire toute la cote de
20°/,. C’est déja une premiére impossibilité, car nous avons
vu que le pays le plus favorisé durant cette période de tran-
sition, en ce qui concerne, les moyens d’entretien n’a quand
méme pu rédurre que de 18 a 8%/, le stock des véhicules a
réparer, au cours des deux années (Nov. 1918 — Sept. 1920)
que ces moyens d’entretien ont été réservésal'usage exclusif
des véhicules se trouvant sur ses réseaux. Et encore n’est-
il pas certain qu'au moment de la séparation le pourcentage
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des véhicules a réparer était réelement de 18%,dans ce pays,
car c’est un fait généralement connu qu’au jour ou la guerre
prit fin la plupart des véhicules a réparer se trouvaient massées
aux alentours immediats des théatres de guerre, soit justement
dans les térritoires qui a dessein ont ¢t¢ laissées sans ateliers
par les gouvernants de l’ancienne Monarchie.

Le hasard, que l'on invoqua pour expliquer la cumulation
de tant d’iniquités n’était donc pas si aveugle que Von est
porté géneralement de le croire, mais il apparait plustét comme
étant encore 1’un des effets de la politique de ’'ancien Empire.

Pour ce qui nous préoccupe maintenant il suffit de consta-
ter que le pays le plus favorisé n’a pu réparer que moins de
107, du stock existant chez lui, en deux années.

Mais supposons quand méme qu'un Etat arrive a réparer
toute la quantité de 20, jusqu’a répartition définitive. Pour
que la seconde solution ne soit plus applicable il serait né-
cessaire que la cdte part de I'un ou Pautre des Etats succés-
seurs soit plus petite que 20, de la quantité de véhicules se
trouvant aujourd’hui sur ses réseaux.,

Mais ce cas ne se présente pas: pour aucun des Etats
succésseurs I'on ne peut pas affirmer qu’il detienta présent
une quantité de véhicules cinq fois plus grande que sa cote-
part & allocation définitive. Cela reste vrai méme si 'on
introduit dans la comparaiscn nou seulement le materiel du
parc commun existant aujourd’hui sur les différents réseaux,
mais aussi les quantités constituant les prises de guerre 1é-
gitimes qui ne font donc pas partie de la masse a répartir.

Il faut en conclure que la troisiéme solution (mixte) ne
devra géneralment pas étre appliquée car le cas pour lequel
elle est construite ne peut pas se présenter.

Elle trouvera toutefois application dans des circonstances
isolées, comme par exemple : la répartition d’'un nombre res-
treint de véhicules speciaux etc. et c’est pour ce motif que
nous l’avons mentionné quand méme ici.

Les trois solutions exposées jusqu’a present peuvent nous
suffire. Il y en a sans doute d’autres encore, mais dont la
simplicité est moins indiscutable ou moins apparente, quoi que
€tant toujours de beaucoup plus simples que la solution and-
lisée dans la seconde partie de notre mémoire. Il n'’est plus
nécesaire de les mentionner, d’abord par ce qu’elles devront
<céder le pas devant les trois solutions ci dessus, et ensuite
pour pouvoir terminer et présenter se mémoire encore avant la
réunion de la conférence de Portorose —ainsi que vous nous
Pavez demandé expréssement, Monsieur le Président, vu que
la question pourrait y étre mise en discussion.
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Nous n'avons plus qu’a nous excuser que des multiples.
charges — la plus part toujours dans l'intéret de I’acceleration
de travaux de la Commission de Repartition — nous avaient
tennu eloignés de Vienne si longtemps et nous avaient empé-
chés de rédacter et de vous présenter cette derniére partie de
notre mémoire au sujet du réglement des dépenses faites pour
Pentretien ou la mise en état de marche des véhicules appar-
tenant a la masse a répartir. ,

Veuillez agréer, Monsieur le Président, ’expréssion de ma
considération trés distinguée.

pour Le Délégué de Poumanie,
le Délégué Adjoint
Vietine, 21 Octobre 1921 Ing. A. ETCIU

* %

Este de notat ca acum la repartitiunea definitiva
fdcutd de comisiune —- in noua ei alcdtuire din lulie 1923 —
s’a aplicat o solutiune care purcede aproape intocmai de la
solufiunea Il-a din partea alll-a amemoriului nostru i anume :
S’a renunfat a se mai face o repartifiune bazata pe comasarea
diferitelor serii in state diferite si s’au ldsat pe loc toate ve-
hiculele cari in timpul posesiunei provizorii au fost reparate
sau modificate de statul care le avea in paza. S’au evitat
deasemeni incrucigirile de vehicule neexpediindu-se decat
excedentele tdrilor cari posedau mai mult decat cota ce li se
cuvenea, tarilor cari urmau sa primeasca cantitatile cele lipseau.

Acest lucru precuin si faptul cd frumoasele propuneri ale
raportului L - W, cari fuseserd adoplate de sedinfa ple-
nard (Protocolul 79) in lipsa delegatiunei romane, nu au mai
fost urmate de nici o masurd de execufiune, ci au rdmas
literd moartd, serveste nu numai spre a dovedi valoarea
succesului obtinut in acest caz particular, dar permite §i o
apreciere asupra eficacitdtei metodelor intrebuintate de dele-
gatiunea noastra cat si asupra rolului ei in sedintele plenare
ale Comisiunei de Repartitiune.

Acest rol a devenit si mai preponderent in faza a doua a
organizdrei comisiunei (toamna 1923) cénd, eliminandu-se
presidentul britanic, s’a incredintat presedinfia delegatiunei
austriace, sediul comisiunei fiind in Viena, iar vicepresedinte.
— si de fapt conducidtorul real — fiind ales D-l Ing. Insp.
G-ral Z. Christodorescu, delegatul Romaniei.

Spre sfarsitul repartifiunei, delegatiunea austriacd, crezan-
du-se lezatd in interesele ei, a depus de fapt mandatul pre-
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sidential si atunci presedinia a revenit D-lui Z. Christodorescu,
care a condus comisiunea pand la terminarea lucrarilor ei.

Trebuia relevatd importanta rolului jucat de delegafiunea
romand in Comisiunea de Repartifiune, pentru cd in toate
comisiunile §i conferinfele de dupd rdsboiu organizate de con-
ferinta Ambasadorilor sau de Societatea Natiunilor pentru
sperfecfionarea pacei“ este singura comisiune unde cuvdniul
Romadniei a jost ascultat cu adevdrat. Ar mai face oexcep-
tiune in acest senz §i Conferinta Economicd din Porto-Rose
(Nov. 1921) unde Delegatiunea romand a ob{inut un admirabil
succes de stima si frumoase rezultate de ordine morale, dar
rezultatele ei au fost contestate tocmai in fard la noi— pro-
babil din motive personale asupracdrora nu trebueste insistat.

Situatia Romaniei in comisiunea de Repartitiune a fost deci
unicd.

Am t'nut sd menfiondm in aceste considerafiuni finale, ex-
ceptionalitatea acestei sitvatiuni, pentru cd ea se datoreste mai
cu deosebire circumstantei cd interesele Romaniei au fost in-
credintate unei persoane representative a corpului nostru in-
generesc mai vechiu confirmandu-se astfel incd odata ade-
varul cd din toate corpurile organizate ale statului nost u,
corpul nostru technic este acela care oricand §i in orice im-
prejurare a adus tdrii foloase mai multe atat pe terenul reali-
zdrilor imediate cat §i pe acela maiideologic al satisfacfiunilor
de ordin moral.

Ing. A. ETCIU
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