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Măsurătorile antropologice au ; mbogăţ it de nenumărate ori concluziile 
de or.din istoric ale cercetărilor :arheologice în domeniul necropolelor de 
inhumaţie. Nici nu m1a-i este recomandabil nstă;,;i să se publice studii defini
tive asupra ci1nitirelor de inhumaţie fără a a~tepta rezult:atcle investigaţiei 
antropologice. Cu totiul altfel se prezintă siLuaţia în ce pr.iveşte cimitirele 
de inc iner.aţie. Resturile cremate, defonna•te de foc în măsura intensi tă ţii şi 
duratci acestuia, nu prezintă valori atÎt de si~ure care să per.mită identifi
ca:rea cu uşur.inţ:ă a cariacte risticilor an tropologice (v1rstă , sex, înălţime, rasă , 
număr de indivizi etc.). Diferite cercetări efecnLate d.e către 1nedicina lega lă 
a dus la unele rezultate satisfăcătoare pcnt11t1 determinarea acestor ca:racte
ristici. r\şa că, în ultimul timp apar mereu îrrcercări de detcrntlnarc a oaselor 
din necropolele de incineraţie. La noi în ţară, datorită poate unei coordo
nări nesatisfăcătoare a cercetării arheologice cu metode ale llnor alte şti inţe. 
şi acest experiment .a fost do·ar foarte ra r utili:tat . De fapt i>Îngurelc încer
căr i în acest sens 1i -a.paqin Dr. D. NK:olac'>Cu-Plopşor. În tre acest ea tTe
buie n1cnţion.at fn primul rlnd valorificarea antropologică a cimitir.ului de 
incineraţie de la O ma {epoca bronzului) 1• Condiţii obiective nu au permis 
all'ali7.area resturilor cren1ate de la Ferigile în timpul studiului arheol0;~ic defi
nitiv a re.:i:ulratelor săpău1rilor -din acest cimitir. Şi este fără îndoiala regre
tabil. Trebuie totu~~ subliniat că cercetăr ile antropologice în necropolele de 
inciner.a ţie pot furniza OOtC În>por t.'lnte privind caracterele demografice, Slruc
l lll'a socială precwn şi o 1nulţime de deta lii de ritual; ele nu pot însă 1nodi
fi ca în nK:i un caz datele şi concluziile studiului arheologic (cum ar fi C\ t 

noaşterea culwrii materia le şi periodi7.area ei, date de .rit şi ritual de pe urma 
tipologiei mom1intelor, precum ~i interpretările de o rdin· istoric ale acestor 
date). Rtndurile ce urmează vor reprezenta dt:ci punctul meu de vedere 
faţă de cercetările antr-opologice asupra oaselor arse de la Ferigil·c. Ele trc-

1 Apendice la lucrarea lui V. Dumit r e s c n, N u-ropola d~ incineraţie din. epoui 
bronzului de la Cf r11a , Bucureşti, 1961 , p. 365 şi tu:ru .; vezi şi rccen.da lui ll. li ac b m a n n 
în Gennania, 1968, 
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buie considerate ca o conlpletarc la monogr.afia publicată în urmă cu d pva 
ani şi nu afe!(.'tează cu nimic cele scrise atunci. 

Principala surpriză iscată de re21Ulta·tele analizei atnropologicc a fost 
vi'rsta foarte mr<:ă a marei 1najor.ităţi a dcfunqilor din necropola de la Feri
gile. După D. Nic·olăiescu-Plopşor şi W. \Vnlski este verb.a de o necropolă 
de copii şi adolescenţi , clementele mature fiind foarte rare. Ace.astă ex:rrem 
de importantă afim1aţie aduce o contribuţie esenţială la cunoaşterea ritului 
de inmorH1Întare al popul;aţ.iilor nord-tracice ·din hallstattul u rziu. De aceea. 
prudenţa în acceptarea acestor date se impune de bună seamă. Toruşi la 
o examinare a<tem:ă a faptelor consider <.-ă posibiliuatea unei erori gener.ale 
este improbabilă. Se ştie că aprecierea vtrstei la oasele de copii este sensibil 
mai uşoară şi mai precisă, pe interv.ale mai mici, decît la oasele incinerate ale 
adulţilor şi maturilor, unde intervalele de vîrstă sîq.t mai largi. Pc de altă 
parte dacă putem ac<:qJ>ta eventual confuzii între infans I şi II sau între sugaci 
~i .inlians I, etc., este greu să cradetm că elementele ·adulte au fost confundate 
cu clemente infantile în general Din toate dete.n:ninăTile de ordin antropolo
gic asupr.a oaselor arse tocmai stabilirea vîrstei este, după părerea multor 
b-pec.ialişti, cea .mai sigură2• Touuşi trebuie. yinut seama şi de posibiliLatea ca 
aciditatea. rolului să fi atacat, în cei circa. 2500 de ani, materialul ososl. 
ln acest sens trebuie reLev.at că cele cîteva mormintx: de subadulţj şi adulţi de 
la Ferigile provin în exclusivitate din mormin·te cu oasele depuse în urne. 
în acela.şi timp ma.rea m-a.joritate a 1normincelor au oasele depuse pe solul 
antic sa.u în urne complet sparte, fiind, prin acesoa, eJIJPUSe în mod direct 
aqiunii erozive a pămînLu·lui. 

Cîntărind aceste a.rgumentc pro şi contra nu puter11 exclude o anumită 
re~inere înainte de a începe să comentăm ou ipoteze concluzi.ile analizei 
antropologice. Cu această rezervă, pe care orice om de ştiinţă aTe datoria 
să o păstreze în faţa exper.imentării unei metode relativ noi de cercet.arc, 
vom di-scuta re,zulnacele analizei an·tropologicc asupra materialului incinerat 
de la Ferigile, îmbr.ăţişînd alternativa că reflrecoă o siwaţie neeronată. 

Prima concluzie ar fi di necropola de lia Ferigile ia fost folosită numai 
de copji. Esr.e curios că, deşi cuncraştem morminte de copii înzest'ratc cu 
întreg invenrarul de a rme şi podoabe ale unui om adult, nu şciu să se fi des
coperit, pentru haJlstawul tî.rz.iu, în lumea înconjurătoare asemenea necropole 
cu un caracter aproape exclusiv. Mă refer d esigur la necropole de inhu~ţie 
unde tletenninarea vîrstei nu poate fi pusă l-a îndoială. Să fie deci un obicei 

• U. S c ha e fer, în Be1'icllt abBr dBn V . I11ternalilmal6n Kongrc.ss jllr Vonmd F rak
guch~hle, Hambwrg 1958, Berlin 1961 , p . 717 şi u.rm.; Ch. Mii l l e r, Io PZ , 42, 1964, 
p. I şi uno. 

3 C. W e 1 1 s, tn AnUqulty 34, 1960, p . 29 şi unn., este mult mal reţinut în inter
pretarea resturilor incilterate, arllttnd influenţa aclditllţli solului asupra epltlzelor . Le. p . 30 
autorul spU11e că a fost d e multe ori imposibil a decide dacll o bucată de os era un hum_er_us 
de adult sau un femur de copil. (Este de reţinut că multe diu mormintele de la Pcr.1g1lc 
nu !ost detconinate de antropologi pe baza fragmentelor de femur) . Determinnrca vîrstei la 
resturile incinerate diu necropola timpw:iu~nii. de la Illington (seeolck V-VU e .n .) este 
consideratll de Wells, ca o treabă dificilă (I b i d c m , p . 30). De rcma.rcat <:A, la Illingaton , 
oasele erau oarectUU aplrate împotriva &etivitl!.ţJI solului înconjurător, de elitre urne. 
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specific tribwilor tracice, sau nord lracice? l•poteza este plauzibilă. 'frebuie 
aşteptat rezultatul cercetă·rii antropologice şi din alte necr-0pole contempo
rane. Se pune atunci întrebarea, unde erau îmnom1întaţi adul\iii. Să fi losr 
mormintele fără oase - repre;ceillînd un procent dcstu-1 de ridicat la feri
gile - morminte de adulţi ? Şi, în acest caz, copiilor le era rezerv.at, în anume 
ca7.uri, lUl ritiual mult mai bogat( Nu este imposibil. Totuş.i m.i se parc 
improbabil. Ipoteza că avem dc-.a face cu o necropolă re:.:erva·tă copiilor 
este în to t cazul mai plauzibilă şi chiar cLacă analog-lile lipsesc pentru epoca 
hallstattiană ek există totuşi în preistoric, în general (vC2i materialul adus 
de D. Nicolăescu-Plopşor şi W. \'Y'olski). 

Poaie fi <le asemenea dedus că mormintele arlulţilor să fi fost mai 
s-ărăcăcioase în general ca -ale copiilor. Şi în acest caz cimitirul adulţilor să 
fi fost am.plasat in altă parte. De totdeauna pie.rderea unui copil sau adoles
cent, mai ales cînd er.a primul urmaş al familiei, a reprezenr.at un eveniment 
mai .dureros decît moartea unui om matur considerată mai degrobă ca o fama
litate firească . .în acesc caz dece să fie de mirare că se puneau în mormînt 
armele, .r.e care copilul respectiv ar fi fost hărăzit a le purta şi folosi da.că 
ar fi crai t. Aceste com:iderntii sînt deocamdată doar speculaţii. Ceremonialul 
mai sărăcăcios la -..dulţi însă nu trebuie să ne surprindă. 1n primul r înd, aşa 
cum au dovedit-o an.ali7.area elementelor arheologice de rit şi rilual, cere
monia principală a înmormîntării se des:fiăşura, la Ferigile, la rug şi poate 
înainte de actul incinerării. l\1ormîntul propriu-zis era sfîrşitul unor mani
festări, desigur ample şi v.ariate, şi avea de mulre ori un ·ca.r.acter ~imho.lic 
(număr mic de oase alcina~e. doar fragmente de inventar ecra.mic şi metalic, 
extrem de rar vase cu rowl întregi, etc.). Putem presupune prin urmare că 
caracterul simbolic al mormintelor .ar fi putut fi mai accentuat la adulţi. 

1n al doilea rînd gropile 'C\J cenuşă şi fragmente · cer.amice, ere. clin aşa 
numita necropolă plană de la Ferigile. ar putea de asemenea să fie conside
rate .ca fiind mormintele adulţilor. Această necropolă plană este mult mai 
întinsă dec:ît suprafaţa săpată în 1963 şi 1964. Ea cuprinde tot centru] actual 
al sacului Ferigile. Cercetările n-au putut fi continuate tocmai din pricmâ 
intensei loC'Uiri moderne a zonei respective. Se ştie că, o · singură eiccepţie 
(M 11), în nec·ropola plană s-au găsit doar fragmente minuscule de oase 
calcina-te ce nu puteau în nici un caz fi analizate. Cronol-0gic tnsă necropola 
plană corespunde fazei II, putind fi chiar mai recentă decît aceasta. O ri 
tocmni faza I este aceea, care nu a furnizat nici un mormtnt de adult. 

SituaP.a ritului şi ritualului din grupele tîrzii hallstattiene din subcar
paţÎ trezeşte cu atît mai mult interes cu cît '<\ceste grupe culuurale stau la 
baza dezvoltării culturii geto-dacice clasice. Se ştie că, ptnă .acum, în ciuda 
unor in.tcnse cercetări, mor.1nintele geto-dacilor din perioada clasică stnt încă 
un mare semn de intrebare. N ·u se cunosc decît morminte ·de şefi. Unde şi 
cum se înmormînta marea masă a luptătorilor nu -a ·putut fi lămurit. Să 
vedem oare în sărăcirea şi caracterul din cc în ce mai simbolic al multor 

• A. V u 1 p ~. N8&1'opola hal/.slaltlan4 .U la Ferigile. lvfonografis Mhtologlc4, Bucnreştl 
1967, p. 75 şi urm. 
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mor.minte din secolul V î.c.n. premisele unui nou ritual? Ritual în cia.rc ideea 
ele tn ormînt să dispar:! aproape, ceremonia funerară desfăşurîn<lu-se în acest 
ca.7. unediat după moartea respectiv•u1ui şi pînă la arderea (?) lui. Oasele 
nu mai erau strînse; resturile 09păţului rămîneau pe rug. Socotim că această 
idee v·a trebui urmărită în viitor şi punctul de plecare este . 7.ona culturii 
vechi geto-dace de-a lungul ş.1 din ereajma arcului carpadc. 

O altă problemă care n1erita a fi cx:aminată, este în cc măsură consta
tările antropologice pot servi ca argument nou în discutarea celei nl<li im
portante chestiuni rămase încă nedeplin rezolvată la Ferigile: succesiunea 
cronologică a pri1nelor 4 subfazc ale necropolei. Această împărţire pe faze 
a fos t făcută cu ajutorul stratigrafiei ori:zonta le, întemeindu-se pe direqia de 
dezvoltare a cimitirului. ~ ceasta putea fi în două sensuri S- N sau N-S. 
;\m argumentat pentru prima posibilitate5, a doua izbindu-se de dificultăţi, 
deoc-amda.tă greu de t recut. Succesiunea subfazclor a fost astfel propusă ca 
1 A - I D - lI A - II B. Faza a 111-a este în orice caz ulterioară aces
tora, indiferent de <lrdinea lor. lntcrvalul de tunp în care s-au succes pri
mele patru subfaze trebuie să fi fost de cca. 100 de ani. într-un interval 
atît de 'Seur t cvoluţi·a elementelor arheologice a fost relativ mică. şi nici 
pînă astăzi , <:u toate cercetările efectuate şi în alte necropole, probl<:ina nu 
a putut fi definitiv re7.olv.ată. 

În această probletnă da.r, observaţiile ant·ropologice aduc, după părerea 
mea, µn argument în favoarea periodizării propuse cu wi în urmă. Dacă 
necropol.a este aşa cum o prezintă antropologii, un cimitir de copii, a tunci, 
faptul că puţinele elemente a.dvlte apar deabia în subfaza II A ~i se îninul
resc în subfazele II B şi mai .ales III A şi III B, pledează pentru o evoluţie 
de I.a 1 A - II B şi, mGi depan-e, spre lII. Evident ·argumentul nu este 
deci~iv. Chestiunea rămîne încă deschisă unor noi contribuţii. Este totu~i 
interesam: de remarcat că atît obscrvaţ~ile antropologice, cît şi noi date arhel>
logice6, adu<: arg\11ncnte doar în sensul periodizării 1 A - II B şi m1 în 
favoarea unei citi ri tn sens invers. 

• I b I d e m, p . 80 şi urm. 
e Mii refer în speclal la si'lplitudle de la T!gveoi, jud. Atgcş, unde, în urma sllpllrii 

!nt.egrale a necropolei , s·o costatat doar prezenţa fuzelor Ferlglle II şi rrr, putlndu-ae unn~I 
n1al bine dectt ta Ferigile succeaiunea lor. Da.te preliminare la A. Vulpe ş! E u g c n 1 n 
P o pescu I.a, Slwdii şi Co1n11n~ri, Piteşti, I, 1968, p. 23 şi urm. · 
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