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Intre izvoarele d'eosebit de preţioase pentru reconstituirea istoriei 
politlct', PconomicP şi spirituale a geto-dacilor un loc de seamă revine 
izvoarelor scrise, mult mai elocvente dcclt cele arheologice. Cele mai 
însemnate dintre ele slnt izvoarele literare propriu-zise, aparţinfnd 
autorilor greci din epocile arhaică, clasică şi elenistică şi celor latini. 
Contactele dintre lumea grecească şi mai lirziu cea romană cu civili­
zaţia geto-dacică, s-au făcut simţite în scrierile unor istorici. geografi, 
filo:tofi şi literaţi care, mai mult sau mai pu(in precis, fac referiri deo­
sebit de preţioase pentru istoria spaţiului carpato·danubian în seco­
l.el<> V t.e.n.-II e.n. 1• 

' Din nefericire cele mai preţioase izvoare scrise pentru istoria 
geto-dacilor s-au pierdut, între ele figwlnd lucrările lui Dcme1rios din 
Callatis, Geticele medicului Crilon. şi Comentariile împăratului Traian, 
iar mullc altele ni se păstrează numai în stare fragmentară, în diverse 
lucrări posterioare. ' Pc de altă parte nu toate iivoarele sint destul de 
precise, altele reiau informaţii aparUnind unor autori ce au scris ante­
rior, fac numeroase confuzi i geografice şi etnice~. Cele mai greu Cle 
diferentiat slnt informaţiile ce se referă în general la traci, Jlcputîndu-se 
ştii totdeauna cînd se vorbeşte despre ramura nordică a acestora 
galo-dacii. 

Cu toate acestea interpretarea atentă a acestor izvoare a permis 
Istoricilor să pună in lumină numeroase aspect<! legate de geografia 
teritoriului locuit de geto-daci, istoria politică a acestora, viata reli­
gioasă, cultura spirituală, etnografia şi viaţa economică a băştinaşilor3• 

lnlrP informaţiile autorilor antici sint o parte care se referă şi la 
nivelul atins de către geto-daci în domeniul ştiinţelor. Fihă îndoială 
cînd vorbim de ştiinţă în antichitate, mai ales pentru civilizaţiile care 
nu au atins nivelul de dezvoltare al popoarelor din Orient, sau din 
lumea greco-romană, nu trebuie să dăm noţiunii accepţiunea din zilele 
noastre. „Toate meseriile poseda un conţinut ştiinţific, care creşte odată 
cu ele şi se găseşte închis în practicile lor. Produsul obţinut este pro­
dusul comun al ştiinţei şi practicii combinate in meserie" afirmă Platon 
In unul din- dialogurile sate•. Partea µtaclicll . ll. şJiinl~i ~s.t~ d~ _altJeJ, 
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baza necesară pentru dezvoltarea părţii sale abstracte şi speculativer.. 
lu acest sens, trebuie să . considerăm· .şi cunoştinţele ·ştiinţifice ale 
geto-dacilor ca nişte experienţe practiae, bazate pc o iridelung'ată ob­
servaţie a mediului înconjurător, transmi.sc din generaţie în gf.'neratie 
pe ·cale orală, sau prin ucenicie, fără să ajungă Ia abstractizări dedt în 
anumite .Qat.uri. 

Firesc deci ca, asupra naturii cunoştinţele"geto-dacilor să fle ' mai 
bogate, iar în unele cazuri să atingă chiar: un nivel comp·arabil cu cele 
din societăţ-ile înaintate în aceste domenii: Informaţii privind acestea 
au pătruns în sc:rierile autorllor greci şi latini · dindu-ne astfel posibili­
tatea ca, îmbinîndu-le cu descopcFirile arheologice;· să 'putem înfăţişa 
stadiul atins ele cătrc geto-daci în .această ramură' a culturii spirituale. 
Inainte de a trece la prezentarea pr6priu-zisă a inf6rmaţîîlor privind 
cunoştio.ţele geto-dacilor ,. în domeniul ştiinţelor naturii: astronomie, 
geografie, medicină, farmacologie şi botan'ică, trebuie să stabilim că, în 
afara practiC:ilor uzuale, celelalte erau în primul rînd apanajul tagme'i 
preoţeşti şi a sectelor religioase6, lucru subliniat uneori şi de autorii 
antic:i: JntrG ei se nu:mără şi Iordanes care, confundînâ pe geţi cu' goţii', 
descrie cu entuziasm, în secolul· VI ·e.n.; stadiul înalt atins de cuuoştin­
ţel~ ·ştiinţifice ale presupuşilor săi strămoşi: „De aceea goţii (geţii) au 
fost totdeauna superiori aproape tuturor barharHor şi «i.p'ri'>ape egali cu 
grocii, după cum relatează Dio, care 'a compus istoria şl analele lor în 
limba greacă„. Ei socoteau ca noroc şi cîştlg, drept unica lor dorinţă, 
îndP.plinirea Îll orice chip a lucrurilor ·pe care le sfătuia îndrumătorul 
lor Deceneu, judecînd că este folositor să realizeze aceasta. El, obser­
v.înd înclinarea lor .de a-l asculta, şi că ei sînt · din fire deş,tepţi, i-a 
in.struit in aproape toate ramurile filozofiei' ; · căci era un m·acstni pri­
ceput in acest domeuiu. El i-a învăţat etica, dezvăţîndu-i de obiceiurile 
lor barbare, i-11 instruit în ştiinţele fizicii, făcîndu-i să trăiască conform 
leg1ior naturii ; . transcriind aceste legi, ele se pl!.streaz~ pţnă astăzi sub 
numele belagines; i-a învăţat logica, făcîndu-i superiori . celorlalte po­
poare, in privinţa minţii ; dindu-le un exemplu practic i-a îndcn:inat 
să p·::: treacă viaţa în fapte bune; dG.?,nonstr îndu-le teoria celor cjouăspre• 
zcc:e semne ale zodiacului, Je-a arătat mersul planetelor ,şi toate secre­
tele astronomice şi cum creşte şi scade orbita )unii şţ cri cît globul de 
foc al soarelui întrece măsura .globului pămîntesc şi le-a expµs sub ce 
num.e şi sub ce semne cele. trei sute patruzeci şi şase de stele trec in 
drumul lor cel repede. de la răsărit pJnă la. apus, spre a s~ ppropia sau 
depărta de polul ceresc. . · 

Vezi ce mare plăcere, ca nişte .oameni prea viteji sŞ se îndeletni· 
cească cu doctrinele filozoJice, cînd mai aveau puţiatel limp liber după 
lupte. Putem v~dE'.a pe unul. cercetînd poziţia cerului. pe altul însuşirile 
iP.rburilor şi ale fructelor, pe acesta studiind descreşterea şi scă<lerea 
lunii, Pe celălalt observînd eclipsP.le .şoarelui şi cum prin rotaţia ceru­
lui, ( astrqle) care se grăbesc să atingă regiunea o~iP.ntală sînt duse 
înapoi . spre n>.giunea occidentara, odihnindu-se apoi după ·o regulă 

prestabili tă";, 

Pe bună cfr.~ptate afirmaţiile. lui Iordanes au Ios.t. co1isiderate ca 
~·xagerate'~, dar ţi.nind ·cont că opera lui s-a întem·eiat pe aofirmaţiile 
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unor autori antici, all\! căror scrieri s-au pierdut. nu trebuie să le res­
pingem în bloc, ele fiind confirmate şi de alţi autori. 

Cunoştinţele în domeniul astronomiei par a fi destul de vechi la 
geto-daci, observarea cerului făctndu-se 1n scopul efectuăril unor pro­
rociri, a calculării timpului şi pentru stabilirea calendarului. ln opera 
sa tE'rminată în al doilea deceniu al erei noastre. Strabon vorbind des­
pre geto-daci povesteşte : „Se spune că un get cu numele Zamolxis ar 
fi fost sclavul lui Pitagora şi că ar fi deprins de la acesta unele cu­
noştinţe astronoQlice, iar o altă parte ar fi deprins-o de la egipteni, căci 
cutreierările sale l-ar fi dus pină acolo. întorcîndu-se la el în tară, s-ar 
H bucurat de o mare trecere la conducători şi la popor - fntrucît, în­
temeiat pe semnele cereşti el făcea prorociri"•. Herodot, vorbind despre 
obiceiurile geţilor a Lr.imis soli la Zamolxis, ne spune că evenimentul 
se pe trece „tot la al cincilea an"10, iar şederea acestuia în locuinţa sub­
terană a fost de trei ani, iar tn al patrulea a apărut11, Scriitorul grec din 
SPc. II. î.e.n. Mnaseos spune dl „geţii cinstesc pc Cronos, numindu-l 
Zamolxis" 1~. 

Sîntero t@nlaţi să credem că incă din vr!'mea lui Hcrodot geto-da­
cii într-o formă sau alla măsurau limpul, nepulind însă preciza exact 
cît de mare era „anul" acestora ln funcţie de core socoteau data tri­
miterii solului. sau stabileau data .ceremoniilor care repetau simbolic 
„r<>invierea'.' lui Zamolxis. Cercetările arheologice au scos la lumină 
la Grădiştea-Muncelului un sanctuar mare rotund, care cu multă pro­
babilitate are legătură cu modul de calculare a timpului la geto-daci .. 
cu toah• că rosturile lui nu sinl încă pe deplin lămurite13. 

Tot legate de p racticile astronomice sînt şi pragurile mai .înalte 
din două gropi .aparţinînd sanctuarului descoperit la Ouridava (Ocniţa, 
jud. Vîlcca) din care unui indicii aproximativ din~cţia nord-sud, iar 
altul are d.ouă laturi ce formează un unghi de 120°. 

Nu ne îndoim de existenţa la geto-daci a unei părţi a preoţimii 
care se o~tipa cu observaţiile astronomice, făcute pentru prezicerea 
viilorului, slabilirea calendarului şi fixarea datelor pentr~ ceremonii. 
Cr.c>df!m totodată şi in existenta unor cunoscl.itori a mersului constela­
ţi!\or şi in rîndul poporulu i, care pe baza cunoştinţelor transmise din 
genoraţie în genE'raţie măsurau scurgerea vremii. în funcţie ele poziţia 
aştrilor pe bolta cerească, sau se orientau după aceştia în deplasările 
lor, unele destul de lungi, mai ales în timpul campaniilor militare. 

Jn domeniul mP.dicinii şi farmacologiei scrierile autorilor antici 
lasă să se întE>leagă că geto-dacii aveau o experienţă bogată şi cunoş· 
tinto 1naintatc>, Intr-unul din dialogurile lui Platon, Socrate încearcă să 
vindece durerea de cap a tinărului Charmides cu o buruiană pe care 
i-a arătDt·o „un medic trac, unul din ucenicii lui Zamolxis". Pentru 
vinde<'.Ore însă nu era suficient numai acest lucru. sfaturile medicului 
„trac" contlnuînd astfel : „Dar Zamolxis, adăuga el, regele nostru, care 
este un zeu, ne spune că după cu„1 nu trebuie să incercăm a ingriji 
ochii fără a tino seama de cap, nici capul nu poate fi îngrijit netinîn­
du-se seama de corp, tot astfel trebuie să-i dăm îngrijire trupului dim­
preună cu sufletul şi iată pentru ce medicii greci nu se pricep la cele 
mai multe boli (anume) pentru că ei nu cunosc întregul ce-l au de 1n· 
grijit. Daca acest întreg este bolnav, partea nu poatE> fi sănătoasă. 
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Căci, zicea e l. toate lucrurile bune şi rele - pentru corp şi pentru om 
în întregul său - vin de la sunet şi de acolo curg (ca dintr-un izvor) 
ca de la cap la ochi. Trebuie deci - mai ales ş i 1n primul rînd - sii 
tămăduim izvorul răulul, ca să se poată bucura de sănătate capul şi tot 
restul trupului. Prietene, zicea el, sufletul se vindecă cu descîntece. 
Aceste descintece stnt vorbe frumoase, care rac să se nască in suflete 
tntelepciunea. Odată ivită aceasta şi dacă stăruie este uşor să se bucure 
de sănătate şi capul şi trupul. Să nu te înduplece nimeni să-i tămă· 
duieşti capul cu acest leac, dacă nu-ţi încredinţează mai intîi sufletul 
ca să i-1 tămăduieşti cu ajutorul descîntecului. Iar acum - zicea el -
qceasta e cea mai mare greşeală a oamenilor : ca unii medici să caute 
în chip deosebit o vindecare sau cealalUi (a sufletului şi a trupului)"14• 

Deci nu este de ajuns numai leacul, în cazul nostru o plantă medi· 
cinală ci şi un descîntec, care să vindece sufletul dind naştere înţelep­
ciunii. Considerat de către V. Pârvan „un principiu de .medicină getică 
vrednic de Hippocrates"15, psihoterapia indicată de „medicul" trac lui 
Socrate se aseamănă cu unele principii moderne din psihologia medi­
cală „descîntecul" deţintnd rolul principal ln tratament, iar medica­
mentul in sine putind fi o plantă oarecare, tn acest caz acţionînd tera­
peutic autosugestia. Chiar dacă acest principiu este numai atribuit unui 
„medic" trac adept a lui Zamolxis, pasajul ne duce la concluzia că în 
lumea greacă medicina traco-geţilor era cunoscută şi se bucura de o 
bună apreciere10. O dovadă în plus ş acestei aprecieri o consţituie in­
formaţiile lui Lucian (sec. II e.n.) date în lucrarea Scitul sau oaspetele, 
.în care vorbeşte despre Toxaris „bărbat în ţelept şi iubitor de frumos" 
stabilit la Atena socotit scit de origine, unde „nu după multă vreme a 
fost trecut în rindul semizeilor, iar atenien ii Ii jertfesc „Medicului 
străin". Explicaţia dată în contlnuare ne determină să credem că de 
fapt originea acestuia este tracică sau chiar geto-dacică, ţara lui de 
baştină fiind numai cunoscută de către greci sub numele de Sciţia. 
„Poate că n-ar strica să lămuresc care este pricina denumirii şi pentn1 
ce motiv a fost socotit In rîndul sem..izeilor, fiind considerat ca unul 
din urmaşii lui Asclepios (şi aceasta) ca să vă dati seama şi voi că nu 
numai la sci ţi există datina de a -i face pe oameni nemuritori şi de a-i 
trimite Ia Zamolxis soli, ci şi atenienii au dreptul să-i zeifice pe scili 
în Grecia"17• 

Attt Iordsnes, cît şi Platon, vorbesc despre plante medicinale folo­
site în terapeutică de către geto-daci. lntrebuinţarea acestora este 
foarte veche şi ca la toate popoarele antice ocupau primul loc alături 
de vrăji in metodele de tratare a bolilor şi rănilor. Intre autorii antici 
care fac referiri la plantele medicinale din zona carpato-danubiană se 
nll.Qlără şi Teofrast (sec. IV-III i.e.n.) care vorbeşte despre nişte rădă­
cini cunoscute de sciţi „care omoară imediat pe cei ce au de -a face 
cu veninul lor, altele într-un răstimp nu prea indelungat, altele după 
multă trecere de vreme, incit oamenii se sting pe încetul"lB. Dar uu 
numai plantele otrăvitoare - care au şi ele o aplicaţie în terapeutică 
- au fost cunoscute şi folosite de către geto-daci. ln opera medicului 
militar Pedainus Oioscoride (sec. I e.n.) De materia Medica între cele 
706 specii Jfe plante medicinale prezentate, 44 au ca numiri secundare 
şi pe cele care li le dădeau geto-dacii, iar în l'nanuscl'isele atribuite lui 
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Apuleius (cunoscut sub numele de Pseudo-Apuleius) 36 d e plante au 
echivalentele jn limbii geto-dadJor, din care 25 nu apar' între cele 
menţionate• de prim ul au:torrn. Din păcate, <lin uun1ărul ·total al num·p. 
lor de plan te medicinale gt•lo-dacicc, doc1r 28 aparţin fil mod lnconles­
tabil a~:P.slora, restul fi ind dPnumiri lalinP şi gnK-eşti 20• Indcntifica rea 
<i<:estora,'pe ba:1.a d~'numirilor latihP, gr@c:P.şt i şt ale im.agio.'ilor din un~!P 
manuscrise s-a făcu t din sf'colul XIX, o contribuţie adm.:îndu-ş i şi. bota­
nistul român Dim. Brîndză. Int re> p lan lelP a căror d!'nu mirP. f><;ti> aproape 
sigurei g<'to-dacica. se numără : adila (llPidentificală), aniasexe (iarbli 
.<. ă rtică) , usa (podbal), b alis (ştir) , audatllla (limbo boului), caropilha/Q 
(vi\ă sălbatici.\), cinobi1ila [tWvă d1~ pămînt), coadama sau coai<llna 
(limha broeşlii), ciocollda (p!'\păluă), cotiata (iarbă tarH), diefo•ima (mă­
săla riţtt), dit>semo (coada vacii), dichela (t C:•nîiţa de cî.mp), Cly n (ur­
z ic ăj, mantia (mure.I, inendruta (stirigoaie), olumo (soc:). priadila 
[curpc•n); rathi/Jida (atlg inarc), riborasta (brustur0), salia (dumăfaie), 
scfare (vnrga tiobanului], sicupnux (sărăcică), sinrceax fpallagină) , tu­
be /lei ( fiPr('a pămîn l ului), tl.ltGst ra · ( cucurb'itacei> neidintificată sigur), 
u.sazi1<1 (Jimba Cîiue)ui), .z~~na (cuctit~) 21 • Aceste plante pn.'gătite di> 
v n•a:dul vind1:>cător şi de căln" unti prPoţi, ~rau folosite î11 tratamentul 
divers1>lor boli, m<tjotitatca lor fi ind tolosHe pînă în zi!PIP noastre c u. 
acc~aşi tP.rap0utică."! · 

Tot dP. la ·unclc plante Sf' foloseau seminţele cbrc arse scoteau un 
fum ce provoca o stare ·euforică sau p utea fi folosit ca anest.-zic;. Hert)­
clot rnent·iot1'-<~azil <"ă s fnt iutrebuinţalt> în acest scop seminţele de 
r:î111'pă~~. Pou1ponius JVfela (Sf!C. I e.n.) îl c:onfirmă24 , iar Solinus (sec. Il l 
e. r .) vorbt~$ f~! ck o „s&mîuţă din huruienilc pe care Ic au"~" tntrebuintotă 
în aceJ<lşi scop. Fu:miga\ii!e au fos t puse şi în legătură t u unele prac:• 
tici rituelf' ş i prPzic0rî cu ajutorul fumului , făcîndu-SP. legălur:a ru 
c•)'.!.& L·• r1 ta la geto -daci a călugărilor porecliţi „căl<Hotii .prin nou.ri "~6• 

Nu numai di\1 rl!gnul vagetal obţineau produse vindecătoare ci şi 
rl in organell:' ilnOJ\ animale. Acelaşi Solinus vorbeşte de unf!Je brgane 
a le lutrului care ;,sînt căulalP spre a servi ca medi.cami:int"27 şi pro­
babil în a<:<.~st domc-nin cunoş tinţeJe geto-dacilo'r erau mult mai bogate. 

Deosebit cte pricepuţi e rau geto-dacii la prepararea otrăvurilor de 
origină vcgE'tală şi a nimali'l. în care îşi ·înmuiau vîrfurile săgeţilor şi 
le folos.eau probabil şi în unele tratamente. Folosirea otrăvii pentru 
ung;; r~a v îr..furi lor sC\getilor este menţio1l'ată de către Ovidiu~8 şi Silius 
ltaiious (s<'c. I e.n.) care menţionează ca sînt înmuiate în venin de 
viperă,29 iar uşurinţll ·l.:Ll carf> Lon~Jinus, Juat pri?:onicr de către Decebal. 
reuşeşte să facă rost dc : qtravă pentru a S.e sinucide do:veili!şte că acea­
st<l se găsca destul. de .uşur la curtea j·egelui dac~u. 

Nivelu 1 alinf'I d0 gelo·daci în domeniul PJ1ed icinci este oonfi rmal ' de 
câtrc ttrh<.>ologic, fiind dt~S<'"Operite în cliversH locuri din Dacia antJCd 
instrumente inedicak„ cea )nai .cu,uoscu tă fiind trusa găsită la Grădiş­
l<Hl-:v!uuc·c.Lului (tuptindea cinci .v iisci'Oarc pentru unguente, o · tabletă 
r.:iPdicamentoasă din c<~nuşă vulcan ică, un bisturiu Şi o pP.nsetă) sau 
craniile trepanatP. in cnzuri d<' nHmingi.tii, di>scoperite în necropola de 
la Poiana (.iud. Galati )31" 

Studiul plantelor pentru folosirea prt1di că în terapeutica medicală 
se J0a~Jă de începuturile ·unei botanici cmplticc, cunoştinţele din acf'!st 
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domeniu lt> gîndu-se do une le aplicaţii practice iu agricultur l! . !n acest 
si>ns <>s tc interesantă . info rme.tia lui Pompon iu 5 l'vlcla care nt~ a l:Ps HI 
a c limatiza rea v itc:>i de vi~ în regiunilf„ gelo-dacitf' undt' „ rodul f'i uu 
SP coclce şi nu SP. îndulceşte daci'i cultivatorii a u-1 ascu nd de frig sub 
frunze"32• 

Numeroase lrebuie !>'1 fi fos t cunoşlinţelt• dt:>~ prc animalel t> domes­
tic-o şi să lbatice , bazate pP. -o·bscrva.ţiilt• ş i experienţa diret·tli. unele 
d intre <"el e dirt urmă fiind şi dresate,83 · 

Fără î 11doia lă că în domeniul geografiei a u existti t la ge lo-dac:i buni 
cunoscători ai Lt>r itoriilo r t>I':' care locuiau. PC>~ihil (•a mull~ din Infor­
maţiile asupra geografiei spaţiului c:arpalo-danubian să fi p:Hruns tn 
scri<-' ri le antice inccpînd cu cele ale · părintelui isloriPi d in sunw · autoh­
toni". T rt>'ptat s -au· acumulat în act'st domf'uiu <'UnoştinţC' mm numP­
ro.:i.tw, fără de care marill• c.ampanii •1lilitnrP a lt> lui BurPbista nu crdu 
.posibile, i tff orizontul de cunoştinţe s-a lărgit din ce în cP 111ai mult. 
O dovdclă îri acest Sl'ns o c:ons lituif' călătoria sclavului Callid romus , 
lr imis tn da r de r.ă l r<> , Df!ccbaJ regelui Pac:oru i; a l parţilor, împr\' un Ci <:.u 
o solie ce căuta o aliantă. an tiromanăH. Chiar <lac:ă,. re~ele erou D1,~ ceba-l 
luase cunoslinţă despre ll<:l':' lt' ·tinuturi îndepărtate din surs\i sLrllinC'. in 
!.Olie a trebuit să t>x iste şi un ·crc·dinc ios al -;i\u , geto-dac" c ar<> a slră­
bătul cu aceas tă ocazi<' un drum tndelungat. O c.J.lătorito.• Juny<i p!n<i la 
Roma a făcut si Di~gis, fralclc lu i DccC'bal ( io anul 8V e.n.), atestată cJ,~ 
r:ă lrl• lv1 arţial~5. Soliile şi mai a l<'.'>· c:ătăloriilP con11~rciillP !rPbuic .să ti 
fost mult mai numeroase dcc: ît cel!-' amintite în izvoarf' şi cn·<i~·:n l ă nu 
e xaueritn1 1 iod afinnl:.-n d l yelo-dac:ii au cunoscu~ în. antic.hi.tat"' cbs tu.1 
de binE· gPografia lf'ritoriilo r J~wuilc cit' pop,ic1n-.•le vecine, ln S;J(•.: i:'li 
Pf:'nins ula Balca.nică, iar unclE> in form aţii asupra lc'r itor iilor din 11 o rclul 
Dac·.iHi au putruns ln scrieril<~ outorilor an lici datorită lo r. 

Tot ln legatura r u geogn:ilia nu trebui<-' sil rJ cglijăm po5i1.Jili l~Lc :1 
f'XÎ S leu ţe i unor observaţii mcteoroJogicf', linfnd C'Olţl Că !lc rodOl \'Of-
1.Jeşte d e încercările yt>ţilo r - determinate de religie - de: a mod1f1ca 
:;Urca t impului3r.. 

Aceste.J sint prindpa!Pll' cunoştinţe asupra nalurii ca ro r1>zulld. cl in 
auali'l.a snicrilor autorilor untici ce le po~Pdau ge to-dacii .ir,ioicit1.: cit> 
cucPrirc•D romană. F~rll clisc.uţic ta.bloul clr:i:'stora trebuie inlrf'gll cu 
rezulta te le C <•rce tărilor arh(.~o logict~ care, C<)Jnpl<-! lează · dateil' of-?r.lte de 
a utorii a.nliti în domPnii d t:>spte care aceştia nid a u pomenf"iC , mticar: 
rninPralogie, chimie, fi zicii, ml-'r;,1nkă , ramuri all' matnua t ici i, 1'te. 

Niv<'lul atins eh~ elf' nu este prea înalt, in comparaţie cu Ju1u l'.'d 
greco-romană, corc:.puu~înd dezvoltării fort'<! lo r do producţie si r c.>latl­
ilo r de producţ ie existau în s inul societăţi i gPto-dac:kf· in. secolele \' 
i.e.n.- ll <:l. n. cc t rE::ce in acedslă pP.rioada prin etapa de <lescompunPT(' 
a modului de ]Hoducţie prim\Liv, ajungînd lu cri&tal i~arca une i forme 
particutare a modului d e: producţiH tributar, tn vremea lui Burebista, 
c;are continuă să -se dezvolte plnă la cucc rirel'I romană37• 

NO TE 

1 Adunarec1 tuturor t.1Ceotor i.z\'oure privind istorlu gclo,d11dlor a fost incrcdin­
ta tă unui colectiv condus d e prof. univ. dt. doc. Gb. Ştefan, care şi-a concre tiiat munca 
prin a partt la pretioaselor volume : Izvoare priVind Istoria României, voi. I, Buc. Ed. 
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Acad„ t 964 şi Pon1cs hisloriac Dacoroma11ae, voi. 11, Buc., Ed. Acad., R.S.R., l 970, care 
facilitează ln mod deosebit munca cercetătorilor. Menţionăm ca o bună realizare şi 
colecţia antebelică apartinlnd lui G. Popa-Lisseanu Izvoarele isloriei românilor ln 
patrusprezece volume din care cinci aparţin autorilor antici şi culegerea ln două 
volu me Dacia ln au1orii clasici, voi. I (Autorii !alini clasici şi post clasici); voi. 11 
(Autorii greci şi bizantini), Buc„ 1943. Trebuiesc de ilsemcnea menlionate meritele 
doosebite alo Editurii Ştllnj.lfice, care tn ultimele două decenii a publicat numeroase 
editil Integrale din Herodot, Plato n, Thucidide, Xenofon, Strabon, Polibiu, ele. Citarea 
izvoarelor antice o vom face lnsă după cele două volume menţionate in prima parte 
a notei. 

l Clasificarea şi opinii asupra tuturor i:tvoarclor anti~ relative la geto-daci la 
C. Daicoviciu, O. M. Plppldl, Gh. Ştefan, lu Istoria României, voi. J. Buc„ Ed. Acad., 
1960, p. UV- LXV; Gh. Ştefan, lnlroducctc, 111 Izvoare privind istoria Româ.niei, vot I. 
Buc„ Ed. Acad, 1964, {). V- XXIll; Ibidem in Ponles historiae Dacorolll-Onae, voi. U, 
Buc„ Ed. Acad„ R.S.R„ 1970, p. V-XXI. Tot despre izvonrele 11.nllce, dar care privesc 
mai mult pe traci Hr. Danov, Trac/a anticd, Buc„ Ed. Ştiintifi~ şi Enciclopedică, 1976, 
p, 41- 70. 

:• Trimitem la citeva lucrări do sinteză care la rlndul lor ou o bogată bibliografic : 
V, Pârvan. Getica. O protoistorie a Daciei, Buc„ 1926 1 Idem, Dacia, Civilizaţiile antice 
din filrile carpalo-danubienc, ed. a IV„ Buc, Ed. Stiinlifică, 1967, p. 8-156; paginile 
aparţinind lui R. Vulpe (21&-231 ; 237-248), O. Popescu (232-237) şi C. Daicoviciu 
(255-338) ln Istoria României, voi. 1, Buc„ Ed. Acad,, 1960; O. Berciu, Din isloria 
Dobrogei, voi. I„ Buc., Ed. Acad„ 1965, p, 105-135, H. Daicoviciu, Dacia de la Bure· 
bisla Ia cucerirea romancl, Cluj, Ed. Dacia, 1972 f I. H. Crişan, Durebista şi epoca sa, 
Buc., Ed. Enciclopedică română, 1975; O. Berclu, De la Burebista la Decebal, Buc„ Ed. 
Politică. 1976. 

~ Platon, Politico, 258. 
6 B. Furrington, La science dans J'anliquili: Paris Payot, 1967, p. 15. 
u I . H. Crişan, op. cil., p . 415-416; D. Berclu, Oe la Burebistn Ia Decebal, Buc., 

Ed. Politică, 1976. p. 63. 
7 Iordanes, Getica, 39 1 69-70. 
~ H. Daicovici\l., Dacii, Buc„ Ed. pentrn literatură, 1968, p. 207; 1. H. Crişan, op. 

cil„ p. 414. 
D Strabon, Vll, 3, 5. 
10 Herodot, IV, 94. 
li lclem, IV, 95. 
12 Mnaseas, Fr. 23. 
•~ Pentru ultimele discuţii vezi H. Daicoviciu, Dacia de /a Burebista l a .Decebal, 

Cluj, Ed. Dacia, 1972, p. 233-2661 I. H. Crişan, op. cil., p. 415. O nouă formulă de 
ca lcul 1n funciie de cele două sanctuare rotunde de la Sarmizegetusa o propune un 
colectiv de la Universitatea din Braşov, format din E. J>oenaru, Cornel Samoilă şi 
Şerban Bobancu, ln „Flacăra" nr. 12. şi 13/1976. 

1t. Pia to11, Chcumides, 156 d - 157 b. 
1; V. PArvan, Getica, Buc„ 1926. p. 145. 
•d Cornelia Belcln, Elemente de cullurcl gcto-itacă ln lileratura anlicd, ln „Apu. 

Imn", VU/2, Alba Iulia, 1969, p. 487. 
17 Lucian, Sc.itul sau oaspelele, l. 
"' Teofrast, Istoria plantelor, JX, 15, 2. 
19 Se discută deosebit de mult despre data la care au fost introduse aceste denu· 

miri de planto ln manuscrisele ce păslreaiă opera celor dol autori, care datează ln 
diverse variante t.ntre sec. VI-XIV. Mai nou· problema a fost reluatll de către 
C. Vâczy, Nomenclalura dacicd. a plantelor la Dioscoride şi PJeudo·Apuleius. partea I, 
tn „Acta Musei Napocensis", V. Cluj, 1968, p. 59, 74; parloa a II-a ill Idem, VI, Cluj. 
1969, p. 115-130; partea a 111-a, tn Idem VUI, Cluj, 1971, p. 109-133. ln afara iden­
tificărilor de plante autorul menţionat consideră că tn opera lui Dioscoride numlrlle 
geto -dacice de -plante au întrat anterior secolului fli e.n .. poate chiar in varianta ori· 
ginală, iar Apuleius este identificat cu medicul Apuleius Madaurensis din sec. II e.n„ 
care " putut cunoaşte plantele din Dacia romană. Indiferent de volabllltatea acestor 
ipoteze, plistrarea numelor de plante tn cele două lucruri, dovedeşte continuitatea 
spirituală a geto-dacilor ln perioada stăpinirii romane. 
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!li! J. I, Russu, Limba traco-dacilor, ediţia 11. 11-a. Buc„ Ed. Ştiinţifică, 1967, p . 45. 
:1 fbidem, p. 90-130. 
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n I. H. Crişan, Medicina 111 comuna primitivă şi Ia daco-geti. în „Istoria medicinei 
romlneşli", Buc., Ed. Medicalll , l '172, p. 34. 

~ Herodol, lV, 75. 
14 Pomponlus Mela, Descrierea pdm1ntulut, li, 2. 21. 
"-' Solinus, Culegere de lapte memorabile, 10, 5. 
:16 A. Bodor, Cu priVirc la „capnobatai" ~i „poJJstai" la daci. !n „Studia Unlver-

sital is Babeş-Bolyol". Scria Historlc« Cluj, 1965, lase. I. p. 12. 
" Salinus. 13, 2. 
:!I Ovidiu, Tristele. IV. I. 75. 
zi Sllius ltallcus. PUnlcelc. I. 320. 
:JO) Dio Cassius, Istoria romanâ, LXVlll . 12, 3. 
~1 I. H. Cri şan, arr. cil„ p. 3$-Ji'. 
a; Pompon ius Mela, Descrierea pdmîn/11/ui, ll. 2, 16. 
~~ Claudius Aelianus, Despre animale, II, 42, vorbeşte despre şoimii dresa(i pen· 

tru vln~loare, do păsări şi despre modul cum se convingeau b~tinaşll cil pot trece 
peste un rlu lnghetat trimilind !munte o vulpe pe care o observau cu aten\le. 

:14 Pliniu cel Tlnăr. Scrisori ciltre Traian, 74, l. 
J.i Marllal, Epigrame, V. 3, 1-3. 
a11 Herodot, IV, 94. 
ai D. Bordu, De la Surebisla la Decebal, Buc., Ed. Politicii, 1976, p. 33. 
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