AUTORIl ANTICI DESPRE CUNOSTINTELE ASUPRA
NATURI ALE GETO-DACILOR

PETRE BARDASU

Intre izvoarele deosebit de pretioase pentru reconstituirea istoriei
politice, economice si spirituale a geto-dacilor un loc de seamé revine
izvoarelor scrise, mult mai elocvente decit cele arheologice, Cele mai
insemnate dintre ele sint izvoarele literare propriu-zise, aparfinind
autoriloy greci din epocile arhaica, clasicd si elenisticd si celor latini.
Contactele dintre lumea greceasca si mai lirziu cea romand cu civili-
zalia geto-dacicé. s-au facut simtite in scrierile unor istorici, geografi,
filozofi si literati care, mai mult sau mai putfin precis, fac referiri deo-
sebil de pretioase pentru istoria spatm]m carpato-danubian in seco-
lele V Lean.~—Il e.n,!

Din nefericire cele mai pretioase izvoare scrise pentru isloria
geto-dacilor s-au pierdut, intre ele figurind lucrérile lui Demetrios din
Callatis, Geticele medicului Criton si Comentariile imparatului Traian,
iar multe altele ni se pastreazad numai in stare fragmentard, in diverse
lucrari postericare, Pe de altd parte nu toate izvoarele sint destul de
precise, altele reiau informatii apartinind unor autori ce au scris ante-
rior, fac numeroase confuzii geografice si etnice®. Cele mai gren de
diferentiat sint informatiile ce se referd in general la traci, neputindu-se
stii toldeauna cind se vorbeste despre ramura nordicd a acestora
gelo-dacii.

Cu toate aceslea interpretarca atentd a aceslor izvoare a permis
istoricilor s& pund in lumind numeroase aspecte legate de geografia
teritoriului locuit de geto-daci, istoria politica a acestora, viala reli-
gioasé, cultura spirituala, etnografia si viala economica a béastinasilor®.

Inlre informatiile autorilor antici sint o parte care se referd si la
nivelul atins de céatre geto-daci in domeniul stiintelor. Férd indoiali
cind vorbim de stiintd in antichitate, mai ales pentru civilizatiile care
nu au atins nivelul de dezvoltare a! popoarelor din Orient, sau din
lumea greco-romand, nu trebuie sa didm notfiunii accepfiunea din zilele
noastre, ,,Toate meseriile posedd un continut stiinjific, care creste odata
cu ele si se gaseste inchis in practicile lor. Produsul obtinut este pro-
dusul comun al stiintei si practicii combinate in meserie” afirma Platon

In unul din dialogurile sale*. Partea practicéi_a stiiniei este, de altfel,
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baza necesara pentru dezvoltarca pdrtii. sale abstracte si speculative?,
In acest sens, trebuie sd consideram: si cunostintele stiintifice ale
geto-dacilor ca niste experiente practice, bazale pe o indelungata ob-
servalie a mediulul Inconjurdtor, transmise din generatie in generafie
pe cale orald, sau prin ucenicie, fara sa ajunga la ﬂbbirﬁctlzﬂn decit m
anumite cazuri.

Firesc deci ca, asupra nalurii cunostinele gﬂta-dﬂm]m' sd fie mai
bogate, iar in unele cazuri sd atingad chiar un nivel comparabil cu cele
din societdtile inaintate in aceste domenii. Informatii privind aceslea
au patruns in scrierile auforilor greci si latini dindu-ne astfel posibili-
tatea ca, imbinindu-le cu descoperirile arheologice, sd putem infatisa
stadiul atins de cdtre geto-daci in accastd ramurd a culturii spirituale.
Inainte de a trece la prezentarca propriu-zisa a informatiilor privind
cunostintele geto-dacilor "in domeniul stiinfelor naturii: astronomie,
geografie, medicina, farmacologie si botanica, trebuie sa stabilim ¢a, in
afara practlcllor uzuale, celelalte erau in primul rind apanajul tagmei
preotesii si a sectelor l‘EllngaEE“ lucrn svbliniat uneori si de autorii
antici. Intre et se numara si lordanes care, confundind pe geti cu gotit,
descrie cu enfuziasm, in secolul VI e.n., stadiul inalt atins de cunosiin-
tele stiinjilice ale presupusllor sdi slramosi. ,,De aceea gotii (gefii) au
fost totdeauna superiori aproape tuturor barbarilor si aprnape egali cu
groeii, dupd cum relateazia Dio, care a compus istoria si analeld lor in
limba greaca.. Ei socotean ca norod si cistig, drept unica lor dorinta,
indeplinirea in orice chip a lucrurilor pe care le sfatuia indrumatorul
lor Deceneu, judecind ¢d esle folositor sa realizeze aceasta. El, obser-
vind inclinarea lor de a-l asculta, si cd eci sint din fire desiepti, i-a
instruit in aproape toate ramurile filozofiei; céci era un maestru pri-
ceput in acest domeniu. ¥l i-a invéatat ctica, dezviatindu-i de obiceiurile
lor barbare, i-a instruit in stiinfele fizicii, fécindu-i sd trdiascd conform
legilor naturii ; {ranscriind aceste legi, ele se péstreazd pind astazi sub
numele belagines; i-a invatat logica, facindu-i superiori celorlaile po-
poare, in privinta miniii; dindu-le un exemplu practic i-a indemnat
sia pelreaca viata in fapte bune ; demonstrindu-le teoria celor doudspre-
zece semne ale zodiacului, le-a ardtat mersul planctetor si toate secre-
lele astronomice si cum creste si scade orbita lunii 5i ¢cu cit globul de
foc al soarelui intrece mdasura globului pdmintesc si le-a expus sub ce
nume si sub ce semne cele frei sute patruzeci si sase de stele {rec In
drumul lor cel repede de la rdsdrit pina la apus, spre a sg apropia sau
depirta de polul ceresc,

Vezi ce mare pldcere, ca nigte oameni prea viteji 5@ se indeletni-
ceascd cu doctrinele filozofice, cind mai aveau pufintel limp liber dupéa
lupte. Putem vedea pe unul cercetind pozilia ceruiui, pe allul insugirile
ierburilor si ale fructelor, pe acesla studiind descresterea si scaderea
lunii, pe celdlalt observind eclipsele soarelui §i cum prin rotalia ceru-

lui, (astrele) care se grabesc sda alinga regiunea orientald sint duse
inapoi spre regiunea occidentald, odihnindu-se apoi dupd o reguld
prestabilita"s.

Pe buné dl(—'ptale afirmatiile tui lordanes au fost considerate ca
exagerate®, dar {inind cont cd opera lui s-a intemeiat pe afirmafiile
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unor autori antici, ale caror scrieri s-au pierdut, nu trebuie s& le res-
pingem in bloc, ele fiind confirmate si de alti autori.

Cunostintele in domeniul astronomiei par a fi destul de vechi la
geto-daci, observarea cerului facindu-se In scopul efectudrii unor pro-
rociri, a calculérii timpului si pentru stabilirea calendarului. In opera
sa lerminata in al doilea deceniu al erei noastre, Strabon vorbind des-
pre geto-daci povesteste : ,,Se spune céd un get cu numele Zamolxis ar
fi fost sclavul lui Pitagora si ca ar [i deprins de la acesta unele cu-
nostinte astronomice, iar o altd parte ar fi deprins-o de la egipteni, céci
cutreierdrile sale l-ar fi dus pina acolo. Intorcindu-se la el in tar&, s-ar
fi bucurat de o mare trecere la conducdtori si la popor — Intrucit, in-
temeiat pe semnele ceresti el fdcea prorociri”®, Herodot, vorbind despre
obiceiurile getilor a trimis soli la Zamolxis, ne spune cd evenimentul
se petrece ,tot la al cincilea an'''?, iar sederea acestuia in locuinta sub-
terand a fost de trel anmi, iar in al patrulea a apérut', Scriitorul grec din
sec. II, Le.n. Mnaseos spune ca ,getii cinstesc pe Cronos, numindu-|
Zamolxis™?,

Sintem tentali sd credem c¢é incd din vremea lui Herodot geto-da-
cii intr-o formé sau alta mdsurau timpul, nepulind insd preciza exact
cit de mare era ,anul" acestora in funcfie de care socoteau data tri-
miterii solului, sau stabileau data ceremoniilor care repetau simbolic
J«reinvierea” i Zamolxis. Cercetarile arheologice au scos la lumina
la Gréadistea-Muncelului un sanctuar mare rotund, care cu multd pro-
babilitate are legédturd cu modul de calculare a timpului la geto-daci,
cu toate ca rosturile lui nu sinl incd pe deplin lamurite',

Tot legate de practicile astronomice sint si pragurile mai inalte
din doud gropi apartinind sanctuarului descoperit la Buridava (Ocnita,
jud. Vilcea) din care unul indicd aproximativ directia nord-sud, iar
altul are doud laturi ce formeaza un unghi de 120°,

Nu ne indoim de existentia la geto-daci a unei part{i a preotimii
carc se orupa cu observatiile astronomice, fdcute peniru prezicerea
viitorului, stabilirea calendarului si fixarea datelor peniru ceremonii.
Credem totodala si in existenta unor ¢unoscatori a mersului constela-

tillor $i in rindul poporului, care pe baza cunostintelor transmise din
gencrajie in generatie mdsurau scurgerea vremii, in functie de pozitia
astrilor pe bolta cereascd, sau se orientau dupd acestia in deplasarile
lor, unele destul de lungi, mai ales in timpul campaniilor militare.

In domeniul medicinii si farmacologiei scrierile autorilor antici
lasd sd se injeleagad ca geto-dacii aveau o experientia bogata si cunos-
tinte inaintate, Intr-unul din dialogurile lui Platon, Socrate incearca sa
vindece durerea de cap a tindrului Charmides cu o buruiand pe care
i-a arétat-o ,un medic trac, unul din ucenicii lui Zamolxis". Pentru
vindecare insa nu era suficient numai acest lucru, sfaturile medicului
o~trac” continuind astfel : ,,Dar Zamolxis, adauga el, regele nostru, care
esle un zeu, ne spune ca dupda cum nu trebuie sa incercdm a ingriji
ochii fard a tine seama de cap, pici capul nu poate fi ingrijit netinin-
du-se seama de corp, tol astfel trebuie sd-i dém ingrijire trupului dim-
preund cu sufletul si iata peniru ce medicii greci nu se pricep la cele
mai multe boli (anume) pentru c& ei nu cunosc intregul ce-l1 au de In-
grijit. Daca acest intreg este bolnav, partea nu poate fi sdndtoasa.
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Caci, zicea el, toate lucrurile bune $§i rele — pentru corp §i pentru om
in intregul sau — vin de la suflet §i de acolo curg (ca dintr-un izvor)
ca de la cap la ochi. Trebuie deci — mai ales si in primul rind — sa
tdmaduim izvorul raului, ca sd se poatd bucura de sdné&tate capul si tot
restul trupului. Prietene, zicea el, sufletul se vindeca cu descintece.
Aceste descintece sint vorbe frumoase, care fac s se nascd in suflete
injelepciunea. Odatd ivit& aceasta si dacd stdruie este usor sa se bucure
de sdndtate si capul si trupul. S& nu te Induplece nimeni si-i tama-
duiesti capul cu acest leac, dacd nu-{i incredinteazd mai intii sufletul
ca sd i-l tdmaduiesti cu ajutorul descintecului. lar acum — zicea el —
aceasta e cea mai mare greseald a oamenilor : ca unii medici sa caute
in chip deosebit o vindecare sau cealaltd (a sufletului si a trupului)"'.

Deci nu este de ajuns numai leacul, in cazul nostru o plantd medi-
cinald ci si un descintec, care sa vindece sufletul dind nastere intelep-
ciunii. Considerat de cétre V. Parvan ,,un principiu de medicind geticd
vrednic de Hippocrates''’s, psihoterapia indicatd de ,medicul"” trac lui
Socrate se aseamdnd cu unele principii moderne din psihologia medi-
cald ,descintecul" detinind rolul principal in tratament, iar medica-
mentul in sine putind fi o plantd oarecare, In acest caz aciionind tera-
peutic autosugestia. Chiar dacd acest principiu este numai atribuit unui
omedic" trac adept a lui Zamolxis, pasajul ne duce la concluzia cad in
lumea greacd medicina traco-gefilor era cunoscutd si se bucura de o
buné apreciere'®. O dovadd in plus a acestei aprecieri o constituie in-
formatiile lui Lucian (sec. II e.n.) date in lucrarea Scitul sau oaspetele,
in care vorbeste despre Toxaris ,.bdrbat injelept si iubitor de frumos”
stabilit la Atena socotit scit de origine, unde ,nu dupa multa vreme a
fost trecut in rindul semizeilor, iar atenienii [i jertfesc ,Medicului
strdin”. Explicajia datd in continuare ne determind sd credem ca de
fapt originea acestuia este tracicd sau chiar geto-dacicd, fara lui de
bastind fiind numai cunoscutd de cétre greci sub numele de Scifia.
+Poate cd n-ar strica sd lamuresc care este pricina denumirii si pentru
ce motiv a fost socotit in rindul semizeilor, fiind considerat ca unul
din urmasii lui Asclepios (si aceasta) ca s&@ vd dali seama i voi ca nu
numai la scifi existd datina de a-i face pe oameni nemuritori si de a-i
trimite la Zamolxis soli, ci si atenienii au dreptul sé&-i zeifice pe scifi
in Grecia'"",

Atit Tordanes, cit i Platon, vorbesc despre plante medicinale folo-
site in terapeutica de cétre geto-daci, Inlrebuintarea acestora este
foarte veche si ca la toate popoarele antice ocupau primul loc alaturi
de vrédji in metodele de tratare a bolilor si rdnilor. Intre autorii antici
care fac referiri la plantele medicinale din zona carpato-danubiand se
numird si Teofrast (sec. IV—III i.e.n.) care vorbeste despre niste rdda-
cini cunoscute de scifi ,care omoard imediat pe cei ce au de-a face
cu veninul lor, altele intr-un rastimp nu prea indelungat, altele dupéa
multd trecere de vreme, incit oamenii se sting pe incetul"18, Dar nu
numai plantele otrdvitoare — care au si ele o aplicatie in terapeutica
— au fost cunoscute si [olosite de citre geto-daci. In opera medicului
militar Pedainus Dioscoride (sec. I e.n.) De materia Medica intre cele
706 specii de plante medicinale prezentate, 44 au ca numiri secundare

si pe cele care li le dadeau geto-dacii, iar in manuscrisele atribuite lui
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Apuleius (cunoscut sub numele de Pseudo-Apuleius) 36 de plante au
cchivalentele In limba ¢geto-dacilor, din care 25 nu apar intre ccle
menfiondte de primul autor'™. Din pacate, din numérul total al nume-
lor de plante medicinale geto-dacice, doar 28 apartin in mod inconles-
lahil aceslora, restul fiind denumiri laline si grecesti®®, indentificarea
acestora, pe baza denumirilor latine, grecesti si ale imaginilor din unele
manuscrise s-a facul din secolul XIX, o contributic aducindu-si si bota-
nistul romén Dim. Brindza. Intre plantele a cdror denumire este aproape
sigurd geto-dacica se numard: adile (neidentificata), aniasexe (iarbi
saraca), asa (podbal), balis (stir), audathla {limba boului}. caropithala
(vi{a salbaticd), cinobuila (liddva de pamint), coadama sau coaluma
(limbha broaslii), ciocolida {papaiud), cotiata (iarba tare), dieleima (m3-
sitlarita), diesema (coada vacii), dichela (témliita de cimp), dvn (ur-
zicd], manlia (mure), mendruta (stirigoaie), oluma (soc), priadila
fcurpen), rathibide {anginare), rihorasta (brusture), salie (ciumafaie),
sciare (varga ciobanului], sicupnux (sdrdcicd), simceax (patlaginaj, tu-
hella (flerea paminlului), #ilastra (cucurhitacee neidintificatd sigur),
usczita (limba clinelui), zena (cucita)®. Aceste plante pregatite de
vreaciul vindecator si de catre unii preoti, crau folosite in tratameniul
diverselor boli, majoritatea lor fiind folosite nina in zilele noastre cu
dacciasi terapeuticd,*® : y :

Tot de la-uncle plante se foloscau seminfele care arse scoteau un
ium ce provoca o stare euforicd san pulea fi folosit ca aneslevic. Hero-
dot menfioreazd ca sint intrebuintate in acest scop semintele de
cinepd®, Pomponius Mela (sec. I en.} il confirma®, iar Solinus (sec. IIi
e.n.} vorbeste de o ,,samintéd din buruienile pe care le au'? intrebuinfata
in acelasi scop. Fumigatiile au fost puse si in' legdturd cu unele prac-
tici rituale si preziceri cu ajutorul fumului, féacindu-se legdtura cu
rvisinnfa Ja geto-daci a calugdrilor porecliti ,calatorii prin nouri' 28,

Nu numai din regnul vegetal objincau produse vindevdloare ci si
din organcle unog animale. Acelasi Solinus vorbeste de unele organe
ale lutrului care ,sint cautlale spre a servi ca medicament? st pro-
babil in acest domenin cunoslintele geto-dacilor erau mult mai bogale.

Deosebit de priceputi erau geto-dacii la prepararea otrdavurilor de
origina vegetala $i animald, in care isi inmuiau virturile sdgetilor si
le foloseau probabil si in wvnele tratamente. Folosirea otrévii pentru
ungerea virfurilor sagetilor este mentionata de calre Ovidiu®® si Silius
ltaiious (scc. | e.n.) care menfioneazd cd sint inmuiate in venin de
vipera, iar usurinta ¢u care Longinus, luat prizonier de cdtre Decebal,
reusceste sa faca rost de otrava pentru a se sinucide dovedeste cd acea-
sla se gasca destul de usor la curtea regelui dac®,

Nivelul alins de geto-daci in domeniul medicinei este confirmat de
catre arheologie, fiind descoperite in diverse locuri din Dacia anticd
instrumente medicale, cea mai cunoscuta fiind trusa gasita la Gradis-
tea-Munceluiui (euprindea cinci vascioare pentru unguente, o tabletd
nmedicamentoasid din cenusd vulcanicd, un histuriu $i o pensetd) sau
craniile trepanate in cazuri de meningitd, descoperite in necropola de
la Poiana (jud. Galafi)*,

Studiul plantclor peniru folosirca praclica in terapeutica medicala
se leagd de inceputurile unei botanici empirice, cunostiniele din acest
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domeniu legindu-se de unele aplicatii practice in agriculturd. In acest
sens este interesanta informetia Ini Pomponius Mela care ne alestd
aclimatizarea vitel de vie In regiunile gelo-dacice unde ,rodul ei nu
se coace $i nu se Indulceste daca cultivatorii nu-l1 aseund de frig sub
frunze'd=,

Numeroase lrebuie sd fi fost cunostintele despre animalele domes-
tice si sdlbatice, bazate pe observatiile si oxperienta directd, unele
dintre cele din urma fiind si dresate,®

Fard indoiala cd in domeniul geogratiei au existal la gelo-daci buni
cunoscatori ai teritoriilor pe care loculau. Posibil ca multe din infor-
maliile asupra geografiei spativlui carpato-danubian sa fi pitruns in
scrierile anlice incepind cu cele ale pariplelai isloriei din surse autoh-
tone. Treptat s-au acumulat in acesl domeniu cupostinte ma: nume-
ronase, fard de care marile campanii wilitare ale lui Burebista nu ecrau
posibile, iar orizontul de cunostinfe s-a largit din ce in ce mai mult,
O dovadé in acest sens o conslituie cdlatoria sclavului Callidromus,
rimis in dar de cdlre Decebal regelui Pacorus al partilor, improuna cu
o solie ce céuta o alianfa antiromand®. Chiar daca. regele erou Decebal
lzase cunoslinid despre acele tinuturi indepértate din surse slrdine, in
solie a trebuit sa existe $i un credincios al séu, geto-dac, care a slrd-
hatut cu aceaslad ocazie un drum indelungat. O cdldtorie lunga pind la
Roma a facut si Diegis, [ralele lni Decebal (in anul 83 =n.), atestata d«
catre Martial®. Soliile si mai ales caliloriile comerciale lrebuic si f
fost mult mai numernase decit cele amintite in izvoare si credem (d nu
exageram «ind afirmém cd gelo-dacii au cunoscu!l in antichilate dostul
de bine geografia leritoriilor locuite de popoarcle vecine, in snooial
Peninsula Balcanicd, iar uncle informatii asupra lervitoriilor din nordul
Daciei au patruns in scrierile autorilor antici datoritd lor.

Tot in legaturda cu geografia nu trebuie s3 neglijam posibililalea
exislentei unor observatii meteorologice, tinind conl cd tlerodol vor-
beste de Incercarile getilor — determinale de religie — de a modifica
starea limpojuids.

Acestey sint principalele cunostinte asupra naturii care rezulla din
analiza scrierilor autorilor antici ce le posedau geto-dacii inainte de
cucerirea romand. Fara discutie tabloul acestora trebuie intregil cu
rezultatele cercetarilor arheologice care, compleleazd datele oferite de
autorii anlici in domenii despre care acestia nici nu pomenesc méacar
mineralogie, chimie, fizicd, mecanicd, ramuri ale mateonaticii, ele.

Nivelul atins de ele nu este prea Inall, in comparaiie cu lumnea
greco-romand, corespunzind dezvoltarii fortelor de produciie si relati-
ilor de productie existau in sinul societatii geto-daciece in secolele V
L.en,—II e.n. ce trece in aceastda perioada prin etapa de descompunere
a modului de productie primiliv, ajungind la cristalizarea unei forme
patrticulare a moduliui de productie tributar, in vremea lui Burebista,
care confinud sa se dezvolte pind la cucerired romana®’.

NOTE
! Adunarea tuturor uceslor [zvoare privind istorlu gelo-dacilor a fost incredin-

tatd unui colectiv condus de prol. univ. dr. doc. Gh. Stelan, care si-a concrelizat munca
prin aparifia preficaselor volume : Izvoare privind [sloria Romaniei, vol 1, Buc, Ed.
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Acad., 1964 si Pontes hislorige Dacoromanae, vol. 11, Buc,, Ed. Acad., B5R., 1970, care
faciliteazd In mod deosebit munca cercetitorilor. Mentiondm ca o bvnd realizare si
colectia antebelici aperfinind Jui G. Popa-lLisseanu Izvoarele istorief romdnilor in
patrusprezece volume din care cinci aparfin autorilor amtici $i culegerea in doud
volume Dacia in auterii clasici, vol. 1 {Autorii latini clasici si post clasici); vol. 1l
(Autorij greci si bizantini}, Buc., 1943. Trebuiesc de asemenea menlionate meritele
deosebite ale Editurii Stiintifice, care in ultimele doud decenli & publical numeroase
editii integrale din Herodot, Platon, Thucidide, Xenofon, Strabon, Polibiu, etc. Ciltarea
izvoarelor antice o vom face Insd dupd cele doud volume mentionate in prima parte
a nolel,

? Clasificarea si opinii asupra tuturor izvoarelor antice relative la geto-daci la
C. Daicoviciv, D, M, Pippidi, Gh. Stelan, in Fstoric Romdniei, vol. I. Buc,, Ed. Acad.,
1960, p. LIV—LXV ; Gh. Stefan, Inlroducere, in lzvoare privind istoria Romdniei, vol. 1.
Buc., Ed. Acad.,, 1964, p. V—XXII[; lbidem in Fonles historige Dacoromanae, vol. 1],
Buc., Ed. Acad.,, RS.R,, 1970, p. V-——XXI. Tot despre izvoarele antice, dar care privesc
mai mx;lt pe traci Hr, Danov, Tracia anticd, Buc., Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1976,
p. 41—70.

* Trimitem la citeva lucrdri de sintezd care la rindul lor au o bogatd bibliografie :
V., Parvan, Getlica. O protoistoric a Daciei, Buc., 1926 ; Idem, Dacia, Civilizafiile antice
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