ACTIUNI DE REZISTENTA ALE TARANIMIlI VILCENE
IMPOTRIVA EXPLOATARI CLERICALE
IN SECOLUL AL XVII-LEA

CORNELIUV TAMAS

Raporturile de dependenid dintre stdpini si locuitorii domeniului
feudal au constituit izvorul protestelor si al luptei indirjile a tarénimii
vilcene pentru pdmint si libertate in tot cursul veacului.

Istoria secolului al XVIII-lea este dominats pe de o parte de lupta
{ardnimii impotriva stapinilor de mosii si a statului, luptd a c&rei forma
principald era fuga in masd, si pe de altd parte incercarile stdpinirii de
a menfine doiminatia exploatdirilor prin reforme sociale si mai ales re-
glementarea cldcii. Obtinerea de profituri c¢it mail mari de citre méanas-
tire se face in primul rind prin mdrirea obligatiilor de pe mosiile cle-
ricale, trecindu-se de mai multe ori peste indatoririle ,cele legiuite".
Abuzurile nenumdérate ale equmenilor apar in foarte mulie documente
din aceastd pericadd. Méandstirea Horezu, obliga in 1746 pe locuitorii
din Horezu, sd cidcuiascd ,,mai mult decit iaste porunca'.!

Starefa mandstirii Dintr-un lemn ,incarcd la dijma si clacd"? pe
sdtenii din Frincesti, jud. Vilcea, care se pling domnului si pentru
faptul cd le ia suhat de capré cite 12 bani si 2 care de fin din 108,

Faid de numeroasele abuzuri sdvirsite de cdtre stdpinii feudali si,
penfru a preintimpina generalizarea nemulfumirilor si transformarea lor
in forme violente determind domnia s ia o serie de m&suri.

Alexandru Ispilanti porunceste la 12 iulie 1781 s se perceapd de
ia locuitori dijma la timp ,féra s& se aleagd numai fruntea'; isprav-
nicilor de judefe le revenea sarcina de a veghea la executarea intocmai
a acestei hotarlri.

Ca metode abuzive folosite de cdtre equmeni pentru infringerea
impotrivirilor locuitorilor de pe domeniu se folosea de confiscarea vite-
lor, a uneltelor si pamintului.

Abuzuri fédcea si egumenul smdndstirii Cozia, ca cele impotriva
faranilor din Jiblea, care se pling cd ,}i s-au Iuat locul lor de hrana",
«le vind finul, mai scump decit e obiceiul, le inchid vitele si le-au luat
tevile si le-au finut pind s-au prapddit prunele®. Egumenul se poarta
in acelasi mod §i cu locuitorii din Céliménesti.t

La Bogddnesti, 2 mori ale locuitorilor au ,fost tdiate” din porunca
egqumenului médnastirii Arnofa.” Méandastirea Hurez obligd pe locuitorii
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de pe domeniul! ei s& clacuiascd mai mult decit este porunca dom-
neascd.®

Manadstirea Bistrila punea pe {aranii din Costesti sa efectueze claci
in locuri indepértate, ,peste al doilea si al treilea hotar'®. Mai multd
dijmé decit cea legiuitd cerea mandstirea Dintr-un lemn.1®

Acolo unde rezistenta tdranilor se aratd cu consecventd stépinul
nit-51 mai poate opune intreaga autoritate. Se ajunge ca insusi voevo-
dul Stefan Cantacuzino sd ceard méndstirii Arnota ,,s8 nu-i prea supere
cu lucru” pe locuitorii din Dobriceni, ! _

Episcopul Filaret al Rimnicului sfatuieste pe egumenul de la Bis-
trita In legdturd cu obligatiile grele impuse locuitorilor din Costesti,
sd renunte la unele pretentii, .ca s8 nu se rupd afa, intinzind-o prea
mult'.1?

In afard de plingerile adresate auloritafilor locale si centrale, ca
mijloc legal de luptd al locuitorilor dependenti, impotriva abuzurilor
si silniciilor trebuiesc considerate si procesele civile, prin chemarea
egumenilor in fata instantelor judiciare pind la forul suprem — divanul
domnesc, In cele mai multe cazuri se acordd cistig de cauzd mandsti-
rilor, {édranii aminind rezolvarea fie la schimbarea domnului, fie la
crearea unei situatii favorabile lor. Folosirea abuzivd a redeschiderii
proceselor de catre parti, ducea implicit la crearea unei nesigurante in
ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra domeniului, eminarea
obligatiilor feudale pind la solufionarea cazurilor creind animozitdti
in relatiile de productie.

Mosia Vaideeni, proprietatea maéndstirii Bistrita a fost cumpératd
de cédtre Matei Basarab si datd prin actul din 16 martie 1638 acestei
mandstiri, cerind Tismanei jumétate din satul cu acelasi nume.’® In anul
1640, odatd cu reintoarecerea in tard a unui numér de 14 familii — ne-
multumiti cd au gdsit satul inchinat mandstirii Bistrita — cautd drep-
tatea domneascd., Matei Basarab ii considerd ,niste oameni rat" care
,yumbld cu inseldciune ca s scape de vecinie". In act se mentioneaza
cid reclamantii ,,au fost fugi{i mai inainte de a se vinde sdtenii, fratii
lor de mosie, ca niste oameni rai si fugari peste munti in tara ungu-
reascd si au ldsat toate dajdiile in spinarea satenilor".'4

Nemuliumiti de ,mare nedreptate" {acuta de divan, locuitorii incep
seria proceselor, care vor dura aproape doud secole,

In 1662, Grigore Ghica reintireste dependenta satelor §i a ruma-
nilor din Vaideeni si Cindoi fatd de mdanéastirea Bistrila. Ruminii din
cdtunul Floresti, parte componentd a Vaideenilor, aceasti denumire
nefiind specificatd In hrisovul lui Matei Basarab se considerau oameni
liberi si au trecut la vinzarea pdrtii lor de mosie, vétafului din Rimesti,
Nedelcu Socol.’® Mindstirea actioneazé prompt si Radu Leon Voievod
ii acorda dreptul de a stdpini si cdtunul Floresti. Cumpérdtorul este
silit sd renunte la proprietate urmind sd-si ,caute banii la rumani“.!®
Constantin Brincoveanu cautd sd rezolve definitiv acest litigiu, ar&tind
céd ,Florestii an fost tot intr-un hotar cu Vaideeni si Cindoi si n-au
mai avut treabd rumadnii s8§ o mai vinzd cd o vinduse lui Matei Basa-
rab". 17

In 1720, se ridica din nou satul ,,Vaideeni si Cindoi cu pira si gfl-
ceavd”, impotriva equmenului Stefan al mandstirii, la divanul Craiovei ;
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in urma judecdtii ei sint considerati ca ,réimasi dupd lege si dreptate
sd fie rumani”,®

Administrajia din Craiova judecd la 17 iunie 1734 pricina dinlre
rumanii din Vaideeni si egumenul Climent al manastirii. O delegatie
formatd din Tdnasie, Radu si Manasie din partea locuitorilor, au sus-
jinut ¢a ei ,nu sint ruméni... ci oameni slobozi". Judecata a considerat
cd sdtenii s-au sculat cu pi:r& si gﬂceavé ,.umbléi rdu fard nici o drep-
tate si sint de fapt ruendni ai manastirii".’ Se ajunge la o incordare a
relajiilor cu mandstirea care prin egumen este nevoitd sd recunoascd
la 12 ianuarie 1746 ¢ &,de acest ruméan, méndstirea nu are nici un
folos" cerind aprobarea domniei sa li se acorde dreptul de a se ras-
cumpdra,?®

Constantin Mavrocordat gdsind cd ,.sint oameni sdraci, si de nu
vor putea ei sd& dea bani... vor ramine iarasi robi manastirii”, hotaraste
de a-i rdscumpdra pe rumani cu bani din visteria domneascé& ,,numai
capetele, iar nu_si mosiile', care au rémas In $tapinirea mandstiril.®!
Cu toate aceste menfiuni, din documente reiese clar, ca, sétenii care se
considerau si inainte proprietari de drept ai mosiei socoteau si acum”
cd iaste mosia Jor" neingdduind amestecul egumenuliui?® sl nici incer-
carea acestuia de a aduce pe locuitorii din Costesti ca s& munceascd
pe acest domeniu.*®

Este necesari de foarte multe ori interventia organeior de: repre-
siune pentru linistirea spiritelor in acestd localitate. Procesele continud
51 in secolul al XIX-lea.

- Satul Bngdanest; Vilcea, care a :fnst donat la 17 aprih:: 1637 de
Matei Basarab, ctitoriei sale Arnota®® poartd o serie de procese cu
madndstirea, care an dus la rdscumpéararea rumdnilor cu bani din viste-
ria domneascd. Prin actul din 10 ianuarie 1746, Constantin Mavrocordat
elibereazd pe rumanii din Bogdadnesti, numai ,,cu capetfele lor". Aceasta
duce la continuarea conflictelor dintre {drani si manastire, pentrn do-
bindirea pamintului intrat in stépinirea monahald. Semnificativ este
documentul din‘3 februarie 1747, in care egumenul de la Arnota teclama
domnitorului Constantin Mavrocordat cd, dupd eliberarea ruménilor
din Bogdéanesti, rdscumpérafi cu bani din visterie, doi ..judem” Gheor-
ghe si Mihaild Ciocan, impreund cu fostii rumani, au luat mosia, jumé-
tate®s, in ciuda protestelor staretuiu: Spiritul de mtpntrwlre 5@ mentme
in ciuda tuturor poruncilor si a masurilor luate de domn si de isprav-
nici, cﬁpﬁtmd forme de manifestare tot mai categorice.

Numeroase procese au avut si locuitorii din Costesti—Vilcea cu
méndstirea Bistrlta si cei din Dobriceni cu ménéstirea . Arnota.

1. Refuzul de executarea Jucrului a fost unul din enijloacele de
impotrivire ale locuitorilor impotriva stdpinului feudal, -De aici o serie
de porunci domnesti adresate sdtenilor de pe mosiile miandstiresti
pentru restabilirea ordinei.

Marele ban al Craiovei, Gheorghe Cantacuzino, amenintd cu pe-
deapsd la 1 iulie 1720, pe satenii de la Dobriceni si Bogdanesti ai "Arno-
tei, sfatuindu-i sd se supund si sd asculte de egumen ,la toate lucruriie
sfintei manastiri, s& cldcuifi cum ati avut obiceiul Inainte la coasd, la

secere si la altele.'®®
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Cu toaie poruncile anteriocare, Administratia Olteniei din non re-
vine la 20 iunie 1725, aralind locuitorilor din Dobriceni si Bogdanesti,
¢d fiind rumdni ai méndstirii sint obligati sa asculte si sd indeplineasca
toate hotdririle din contrd ,mici un feliu de ascultare nu daji egume-
nului pentru cele ce sint Jucrurile sfintei méandstiri si vé& porunceste".?

Ruménilor de la Pausesti-Otésdu la porunceste : ,séd dafi ascultare
si sa faceii la mdndstire tot Jucru”, decarece stareta mdndastirii Dintr-un
lemn s-a plins la 13 noiembrie 1732 ,c& nici o ascullare nu dati".*

Interesanid pare plingerea din 15 ignuarie 1735 a egumenului mé-
nastirii Bistrija, adresatd Administratiei Olteniei in care arati ca ,nici
unul din satele mdandstirii nu dau nici un fel de ascultare". Egumenul
arata cd pe locuitoril din satul Milostea, desi i-a bitut cu 200 de toiage
nici ¢d au lucrat” ; din cele 150 de familii din Costesti ,nici cd mi-au
lucrat in aceasta vara pref de 20 de taleri” ; 50 de familii din Furniga-
tiul ,nu mi-a lucrat pref de un ban"., Refuzul general al rumanilor de
pe domenjul feudal mandstiresc de a efectua lucru in conditiile celor
52 zile de clacd, era generat in parte si din lipsa de forid de muncé,
de care trebuia s& {ind seama. Insdsi egumenul este nevoit sd recu-
noascd In aceastd plingere ,cd eu cum le zic ceva, nu mai se laudd ca
vor sa lreaca Dundrea sau Oliul”.®

Considerind la 24 mai 1737 c& locuitorii de pe domeniul manasti-
ritor Bistrita si Hurez din judetele Vilcea si Gorj ,.au fosi ldsafi prea
usor cu lucru”, fiind obligati sd lucreze numai 26 de zile pe an de
claca, autoritdfile de la Craiova, poruncesc vornicilor de la acesie
judete, ca sdtenii sd meargd cu carele, sd incarce griul de la mé&naéstiri
$i sa-1 aduca la Craiova.®®

Marele -ban al Craiovei, Constantin Dudescu, ameninta satele Do-
briceni si Bogdanesti la 22 iulie 1748, devarece stau impotrivd si ,mnici
lucru n-ati lucrat” cé vor ,fi pusi aici la inchisoare si de la inchisoare
veji plini, tot venitul mdnéstirii Arnota" .3

Pentru sédteni libertatea individuald nu poate fi disociatd de sta-
pinirea pamintului, in ochii lor regimul obligatitlor cldcdsesti impus
de asezéiminitul domnesc luturor locuitorilor aflati pe mosii, dobindea
caracterul unei traséturi definitorii a conditiei servile. Nesupunerea
tdranilor la Indeplinirea obligatiilor feudale fatd de stdpinul de mosic
apare in nenumarate acte din aceastd perioadsa. Marea impotrivire a
fardnimii, atit libere cit si dependente, a fost refuzul executarii cldcii.??

Satenii din Dobriceni si Bogdanesti sint povatuiti in 1720, de catre
marele ban Gheorghe Cantacuzino, sd cldcuiascd mdandstirii Arnota,
dupd cum au avut obiceiul.® Nemulfumiti, tdranii refuzd sd presieze
clacd zicind ,cd dau zlot de vatrd si dijma" In timp ce egumenul sus-
tine cd are ,trebuinid de lucru”, iar nu ,.zlot de vatrd '

In acelasi an si méndéstirea Bistrita reclama domnitorului c&, locui-
torii de pe mosiile sale au ramas dateri cu zile de clacd din timpul
iernii cerind executarea lor de cétre ispravnicul de Vilcea.*® Ca in anul
urmdtor (1787) sd revina specificind cd ,locuitorii de pe mosia dinpre-
jurul mandstirii nu vor sa presteze claca',

In 1790, vataful plaivlui Cozia, cdpitanul Tudoricd, cerceteazd re-
clamatia facuta tot de egumenul de la Bistrita impotriva Ilocuitorilor
din Costesti — Vilcea ,ce lucreazd pe mosgia Vaideei” prin care solicita
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sprijinul ispré@vnicatului ca sé-i scoatd cu sila la lucru ,,avind rédmdésile
de executat din clacd".® Acelasi lucru cere si stareful de }a Séardci-
nesii pentru locuitorii de pe mosia schitului: trimiterea unui slujitor
domnesc ca ,s&-i scoatad cu sila la clacd".” La 24 martie 1795, egumenul
de la Bistrita se plinge din nou domnului impotriva locuitorilor din
satele judetului Vilcea: Bébeni, Costesti, Folesti, Mindilesti si Vai-
deei, cé refuza sa efectueze claca ,desi au multe zile ramdsite"”, ceea
ce demonstreazd pregnant caracterul general al nesupunerii taranimij.»

2. Refuzul de a pldli dijma reprezintd unul din aspectele impotri-
virii exploatarii feudale mandstiresti si este strins legatd de refuzul
executdrii clacii. In majoritatea cazurilor equmenii in calitate de condu-
catori ai marelui domeniu feudal ménéstirese, in plingerile catre domn,
impotriva nesupunerilor locuitorilor, aldturi de clacd apare si dijna.
Intilnim foarte multe cazuri cind sate Intregi din mai multe judete de
pe domenijul aceleiasi méndstiri refuzd plata dijmei. Este necesard de
cele mai mulle ori, interven{ia domniei prin sfaturi, porunci sau ame-
ninfdri, si in unele cazuri chiar interventia direcid a fortei de respre-
siune centrald sau locala.

Ispravnicul de Vilcea cerceteazd in 1761, plingerea egumenului de
la Arnota impotriva locuitorilor din Dobriceni, care nu mai dadeau
dijma finului.** Locuitorii din Costesti jud, Vilcea au amestecat in anul
1778 produsele de pe mosia Costeasca cu cele de pe alte hotare, ceea
ce duce la interventia ispravnicului de Vilcea, care a hotarit sa dea
madndstirii Bistrita dijma din ce a fdcut pe ceclelalie mosii urmind ca
judecata domneascd sd hotdrascd asupra dreptului de mostenire In
Costeasca.®! In acelasi an, Ja 30 noiembrie, egumenul Bisirilei este
chemat de cétre Alexandru Ipsilanti, la divan, pentru judecatd cu locui-
torii din Costesti care se opun de a mai da dijma.*

La cercetarsa facutd in 1787, in Milostea, de cétre ispravnicul de
Vilcea, dupd audierea padrfilor s-a constatat ca: mandstirea Bistrifa in
loc de dijmé in fin ia bani, cite 20 de parale de car, egumenul ardtind
céd ,sdtenii s-au pus de au cosit livezile care le-au placut mai mult si
nici cléi n-au vrut sé facd". Se hotdrdste ca ,sdlenii sa plateascd in
bani dijma finului din anul precedent”.’® Starea de spirit a populatiei
de p: domeniul feudal al acestei mandstiri este reflectatda i in plin-
gerea equmenului din 1787 adresatd domaniei, in care recleind ca locui-
torii de pe mosiile dinprejuru! mosiei printre altele ,nu vor sd dea
dijma'¥, ca in 1790, sd ceard scoaterea cu forfa la munca a locuitorilor
din Coslesti, carc lucrcazd pe mosia Vaideei, deoarece au asupra lor
Hraméasite din dijmuri".*

Egumenul méandstirii Arnota reclamé din nou domnului pe locuito-
rii din Dobriceni si Bogdénesti in 1794, printre altele sc plinge cd ,nu
dau dijma". Locuitorii de pe mosiile mé&néstirii Bistrila din judetul
Vilcea sint reclamafi domnitorului Alexandru Moruzi in 1794, de cétre
egumen cd ,nu dau dijma din 10 una la fin"¥, ca In 1795 sd reclame
din nou pe locuitorii din Costesti, pentru refuzul de a da dijma.*

Refuzul de a plati dijma datoratdé stdpinului feudal clerical putea
sd ducd la pedepsirea gravd a nesupusilor : bataia la tdlpi cu nuielele
pin& la 300 lovituri, ducerea acestora la divanul din Bucuresii in bu-
tuci, si scoaterea lor de pe mosie; pedepse menile s& domoleascd
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spiritele si sé-i faca pe locuitorii mosiilor mandstiresti, mal supusl.*?

3. Refuzul de achilare a obligafiilor bdnesti. Datoritd apadsarii fis-
cale a domnici, precum s$i a exploatérii nemiloase de catre stapinul
feudal, care dispunea de pulerea de muncd a unei {aranimi ascrvite,
nivelul de viata al acestora ajunge la o sdrdcie extremd. In conditiile
circulatiei pe piate a multiplelor monede al carui flux au era constant,
coraborat cu preturile fixe impuse produselor agroalimentare de cédtre
monopolul turcesc, ar putea duce la obfinerea de bani necesari pentru
achitarea tuturor obligatiilor impuse faranimii. Lipsa de bani se reflectd
in foarte multe documente si in neputinta de a achita in bani unele
servitufii sau chiar refuzul direcl, Egumenul manastirii Hurez in 1792
se plinge domnpiei c& locuitorii din Hurez refuzd sd achite zlolul
de casa. :

4. Fuga de pe mosie, reprezintd forma cea mai raspindild a luptei
taranimii impotriva exploatdrii, Prin plecarea locuitorilor din sate pe
alte mosii, in paduri, la munte sau peste granitd, mosiile méndstiresti
ramineau nu numai lipsile de brate de munca, ci si de inventarul agri-
col, care apartinea taranului.

Redusd din punct de vedere numeric, tardnimea, ca for{a de munca
a domeniului cunostea prea bine cd fuga sau ameninfarea cu fuga tem-
pera, in cele mai multe cazuri, incercédrile unor egqumeni abuzivi, de a
introduce sau extinde rezerva senioriald, pe seama manastirii. Intensi-
ficarea exploatdrii si fiscalitagii ducea implicit la cresterea dirzeniei
impotrivirii tdrdnesli, la intensificarea fugii, care de multe ori au luat
mari proporiii. Unele interese individuale facea ca mulii feudali sa
primeasca sau chiar s& atragd pe tiranii fugiti, sd se aseze pe domeniile
lor. In speranta unei vieti mai bune, mul{i rumani fugeau de la un
stapin la altul. Birul jaranilor fugiti era platit de locuitorii ramasi in
sat, datoritd principiului raspunderii colective ceea ce determind ca
aobstea sd colaboreze cu autoritdtile pentru urmarirea, prinderea si adu-
cerea inapoi a celor fugiti, Veniturile domniei inregistrau pierderi
mari, datoritd incapacitatii sistemului feudal de inregistrare si percepe-
rea taxelor.

Constantin Brincoveanu a emis o serie de porunci autoritdtfilor
locale in actele date ménéstirilor pentru céutarea rumanilor fugiti, in
care se cerea acordarea sprijinului dat reprezentanfilor equmenilor in
prinderea si aducerca inapoi a taranilor.

O poruncd datd de acelasi domn, pircalabilor din judefe datd in
8 aprilie 1711, prin care li se cere de citre domn, s& dea .pre toli oa-
menili mandstirii Govora... iar cine s-ar ispiti a nu-i dare, sd fie volnic
sluga domniei, sa-i bage in butuci".

La 20 funie 1720, de cdtre Administratia Olleniei se cere Incuviin-
tarea si se facd schimb de fugari cu Transilvania.®?

Fuga rumadnilor de pe mosiile méndstiresti ducea implicit la pier-
derea pamintului. Putem aminti pe sdtenii din Budesti, ale caror parii
de mosie intrd in posesia mandstirii Aninoasa, in conformitate cu ho-
tarirea domneascd din 21 januarie 1736 a lui Constantin Mavrocor-
dat.®® Acelasi egumen cere domniei s& i se acorde Incuviintarea ca
sd-si caute pe acesti ruméni. Domnul deleagd pe Constantin Brusis,
ispravnic de Arges, la 10 aprilie 1741 s& readucd la silistea Salédtrucu
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pe pldiesii mitropoliei ,spre a cislui cu toti, dupa cum sint asezati in
catastivul visteriei.® In domnia lui Mihail Racovitd din 1741—1744,
numdrul locuitorilor fugiti peste Pundre ajunge la o cifra insemnata.
Intr-o relatare din 5 martie 1742 se spune cd au {ugit 10000 de oameni
din Oltenia, iar din judetele de peste Olt 15000 ,de la Cerneii in jos,
atit partea de dincolo de OIlt, cit $i cea de dincoace se pustiesle. Oa-
menii asteaptd numai sd se topeascd zdpada ca sd fugd. Nu le-a mai
ramas nici o putere”.%®

Pentru stringerea populatiei si redresarca economicd a {arii, de
multe ori domnia este silitd sd aplice unele mésuri fiscale sau adminis-
trative de usurare. Prin ele domnia incearcd pe de o parte sd opreasca
cmigrarea {dranimii si pe de alld parte prin repopularea satului se
aducea in tard populafia fugitd sau noi colonisti, cérora li sz acordau
usurdri si mai mari. Printre mésurile esentiale, ce au determinat in
parte reinloarcerea taranilor, se numdrd si actul emis de Constantin
Mavrocordat, la 1 martie 1746 prin care rumanii fugari care revin la
vetrele lor sint dezrobiti.’”

O altd masurd a autoritétilor era si aducerea tdranilor ,ce sed
risipifi prin pdduri” la vetrele lor din sat. Marele ban al Craiovei
Constantin Dudescu mentioneaza in actul datl méanéastirii Bisirita la
1 seplembrie 1748 c&, ,este poruncd domneascd, ca sd iasd, $3 sazd
fiescare la silistea lor, iar nu prin pé&duri dd nu are sa-i nu-i mai ga-
seasca numeni’,’ ceea ce reprezinta in sine si scopul stramutdrii tara-
nimii din aceste zone inaccesibile fiscului domnesc si zapciilor mdnds-
tirii.

5. QOcuparea mosiei mdndstiresti. Raporturile de dependiniad dintre
stapinii monahali si locuitorii de pe mosii, caracteristicd epocii feudale,
au constituit izvorul protestelor si al luptei indirjite pe care a dus-o
fardnimea in decursul vremurilor spre as péastra pamintul pe care-l
lucra si as recapdta libertatea. Intrarea cu forta si impartirea pamintu-
lui manastiresc reprezintd una din formele principaie ale impotrivirii
fdranimea in decursul vremilor spre as pdsira pamintul pe care-l
actiuni : amenintarea, Impresurarea mosiei si impérfirea ei intre locui-
torii respectivi, forme intilnite in nenumadrate docwnente din aceastd
perioada, ' - ;

In 1721, ruméanii mdnd&stirii de la Dobriceni si Bogddnesti nu permit
egumenului sd stapineascad mosia®, ajungindu-se in 1745 de ,s-au pus
de au impdr{it mosia de au facut to}i parti".® Incercarea egumenului de
a rezolva pasnic lucrurile, se loveste de dirzenia rumdnilor. In recla-
matia datd domnului, el insusi recunoaste aceastd stare de spirit, cind
mentioneazéd 51 de le zicem ceva sau la poruncim la vreun lucru, iar
ei sar la noi cu gilceavd cu mic cu mare... 5i pe noi nu vor sd ne as-
culte nici cu unele'.®

Conflictul intre manadstirea Arnota §i locuitorii din Bogdénesti con-
tinua §i dupéd eliberarea care s-a facut cu banii din visterie in anul
1747, cind judecii Gheorghe si Mihdilé Ciocan impreun& cu fostii ru-
mani ,au luat mosia juméatate”®, Se ajunge in 1752, ca egumenul s&
reclame marelui ban al Craiovei cd aceste sate dupd rascumpdrarea
din rumanie, ,zic cd, iaste mosia lor si zic c& nu vor ingadui odata cu
capul lor séd stdpineascd livezile si pomii mandstirea, si vor face si

76

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



moarte'®, O seamd de cuvinle de mare importantd pentru cunoasterea
relatiilor dintire proprietari si {dranii dependeni{i au réamas inscrise In
documentele vremii. In plingerea datd, seful obstei monahale este
nevoit sd& recunoascd incapacitatea lor de a mai putea stapini de fapt
aceastd mosie. Orice incercare de rezolvare a problemei se loveste de
dirzenia locuitorilor care, ,dupa obicei, se lauda tot cu ciomagul".™
Hotérirea marelui ban al Craiovei a fost aceea, ca locuitorii celor doud
sate sd fie pedepsiii prin aplicarea unor batdi la tdlpi. S-ar pérea céa
masurile de represiune luate de autoritdti au infrint dorinta de pémint
si libertate a celor doud sate, dar peste 4 ani, equmenul Arnotei se
plinge din nou domnpului cd ,sint 2 ani" de cind nu mai poate sd sta-
pineascd mosia, satenii ,zicind ca sinl livezile lor", cerind repunerea
méndastirii in posesie®™ Printr-o hotdrire judecatoreascd a banulul Cra-
iovei din 4 mai 1772, se porunceste locuitorilor din Bogdénesti, care
au luat in stdpinire mosia sd renunle la ea si dacd au vreun temei sd
se prezinte la judecatd dupd terminarea razboiului®

Incercarea locuitorilor din Cacova de a pune stdpinire pe mosia
Episcopiei Rimnic din hotarul Buneslilor — cu toate céd s-a facut de
cédtre marele ban Barbu Vacérescu ,cercetare cu bdtaia unora, cite
60—70 toiege” — totusi, .ca nisle ocameni tari de cap, nici au socotit
hotdrirea boierilor, nici intarirea velifllor boieri, nici au urmat lumi-
natei porunci a mariei sale voda ci cu sila si ciomagu au stdpinit acea
mosie de sint 3 ani. $i cind au mers camenii Sf. Episcopii ca sd caule
venitul, ei toli au sarit cu impotrivire §i nici de cwn n-au ingdduit sé
ia venitul".*7 In 1752, se ajunge ca sdtenii din Cacova s& fie amenintali
cd vor fi aspru pedepsifi ,cu taiatul urechilor si cu datul prin tirg ca
sd se invete si aitii nesupusi, judecatilor si poruncilor domnesti'.®®

O ridicare masiva a unui intreg sat a avut loc in anul 1790 cind
«In silnicie se sculaserda satenii din Bunesti, cu plugurile sa are live-
zile Episcopiei”, Cercetarea facutd la faja locului de catre Tudoricd,
cédpitanul din plaiul Coziei, in 1790, considerd aceastd actiune ca o
impotrivire pe fatd asupra Episcopiei §i a dreptului de proprietate al
acestuia fala de mosie.™ Ispravnicul de Vilcea din porunca banului de
Craiova, la 26 aprilic 1790 judecd pe locuitorii din Birzesti de pe mosia
manastirii Bistrita, reclamati domnului ca ,,cu obraznicie au arat si co-
sit livezile mandstirii” si se hotdradste ca pe viitor s& nu mai intre In
mosie fard aprobarea equmenului.” Acelasi egqumen se plinge divanului
Craiovei cé rdazesii de la Birzeasca ,s-au facul stdpini pe pémintul
mandstirii,"'™

Cele citeva exemple vin sé ilustreze spiritul crescind de impotri-
vire contra exploatarii feudale méandstiresii, dorinta locuitorilor de pe
mosii de a intra indiferent sub orice forma, in posesia pdmintului, pe
care-1 munceau de generatii, credinta ¢& prin acordarea statutului de
om liber nu insemna nimic f&rd cistigarea dreptului de proprietar de
fapt asupra mogiei.

6. Acte de rdzvrdtire. Pamintul si libertatea au fost cele 2 preo-
cupdri de seamd in viaja locuitorilor de la sate din veacurile trecule
urmdrite cu tenacitate prin toate mijloacele, atit pe cale legald, a infa-
tisarii inaintea instanfelor de judecata cit si pe calea (judecatii) violen-
tei fatd de stapin, dupéd ce se convingeau ca din partea autoritdatilor de
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stat nu se mai puteau astepta la nici un fel de dreptate pentru ceca ce
ei erau convinsi ca li se cuvine.

O incercare de rdscoald intilnim in vara anului 1738, la satenii din
Recea, judetul Vilcea. Equmenul Ilarion al Bistrifei a angajat 70 de oa-
meni din Costesti ca sd coseascd mosia méndstirii de la Recea.™ La
citeva ore de la inceperea lucrului in ziua de luni 17 iunie 1738, sdtenii
din Recea Inarmati ,cu arme si pietri in sin si prin trdisti si cu cio-
mege si cu pari” sub conducerea lui popa Aposiol au sérit asupra
ispravoicului ménastirii ,,5i sa cu pietre férad nici o mila ca intr-un niste
dobitoace” tragind focuri de arma dupd cosasii si cilugdrii care fug.
»Deci pe pdrintele ispravnic 1-au doborit jos cu parii $i i-au spart capul,
iar pe parintele cliserul iardsi l-au dat jos si l-au ucis tot cu parii si
cu chiloame", ;

Din relatarea facutd de martori, reiese c& actiunea era indreptatid
impotriva cdlugdrilor, Conducdtorul ei popa Apostol, atunci cind a pus
mina pec un cdlugdr striga: ,dafi s& moara!”, Dupd ce oamenii din
Costesti s-au impréastiat ,iar parintii {c&lugdrii) s-au sculat ametiti cum
au putut”, au incercat sd-si caute salvarea prin fugé. Aceasta a deter-
minat pe rdsvratiti sa alerge dupa ei si sd-l prinda pe cliser ,,in padure”
si au tabdrit popa Apostol ,cu ali 4 insi pe dinsul cu chiloamele §i cu
pari si se suird pe pieptu-i si-l ucidea si gindind ei cd au murit i-au
tras si cizmele $i ciorapii din picioare si i-au luat si potcapetul din
cap”. S-a ajuns pind acolo incit unul din rasvridlifi a propus si-i dea
foc, dupd ce ,a tras un pistol”, ins& considerindu-1 mort i-au aruncat
potcapetul inapoi. Tot din aceastd marturie se constatd ca taranii din
Recea in afara de pietre, pari si pistoale au mai avut si sébii si l&ncii,
cu care au distrus toate proviziile adunate de mdnastire drept hrana
pentru cosasi. Acfiunea se incheie prin alungarca de pe mosie a locui-
tortlor din Costesti si ,pe care cum ii ajungea le sfarima costele si
le-au frint miinile si tot cu pietre {ii) ucldea”, Aceasti actiune revolu-
lionard a satenilor din Recea Impotriva exploatarii monahale feudale
tocmai in anii dinaintea reformei, arata strinsa legdturd dinire acesie
miscari si necesitatea unor actiuni de reforma ale domniei.

La 17 ianuarie 1743 locuitorii din Ocnele Mari sint mustrati de
domnie, deoarece impotrivindu-se ,,s-au sculat cu ginceava, de ati batut
pe cdlugarasul ce a fost rinduit sa stringd vin&riciul de cédtre méndas-
tirea Bistrita".™ .

Folosirea robilor figani de cdtre mddnéstire, ca inslrumente repre-
sive Impotriva locuilorilor de pe imosii duce la o impotrivire fatise a
acestora impotriva lor. La 16 ianuarie 1756, equmenul de la Arnota se
plinge domnului de atitudinea sédtenilor de pe mosiile mandstirii care
s-au razbunat ,fata de {igani, pe care atunci cind ii prind ii bat si-i
framintd"”, sdtenii zicind: ,cdlugdri si {igani s4 nu wvazd in ochi".™

Locuitorii din Vaideei ,s-au sculat in 1777 de au bétut niste un-
gureni”, care pdstean In munfi oile manastirii Bistrita, pe un om trimis
s5a taie lemne pentru o casa si pe un ,cdlugdras stupar", céruia i-au
spus ca nu are ce cauta acolo, fiind mosia lor si nu a méndstirii.”®

In 1785 egumenul méandstirii Bisirita se plinge impoiriva locuitori-
lor din Costesti, care ,au dat foc la finefe si la porumbarul manisti-
Iii“-TT
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Starea de spirit a populatiei se poate desprinde si din plingerea
episcopului Rimnicului din 1790 caire boierii ispravnici, impotriva fo-
cuitorilor din Bunesti care nu dau dijma decit for{afi de ,mumbasir si
slujitorii ispravnicesti, insd nici obicinuita clacd nu si-o fac, Impotri-
vindu-sd ispravnicelului... cu felul de zurbale si cu ciomege $i cu laude
a-1 omori pind in vara trecutd l-an batut si pa ispravnicel si pa sluji-
torul de scaun... acam nu contenesc facind pricini oamenilor... incd sint
2 ani de n-au dat nici otastina dupa obicei'."®

Istoria secolului al XVIII.lea este dominatd de o parte de lupta
taranilor impotriva stapinilor de mosi laici sau clerici si a statului,
laptd a carui forma principala cra fuga in masa si pe de altd parte de
incercdrile stdpinirii de a menfine dominatia exploatatorilor prin re-
forme sociale mai ales prin reglementarea clacii. Aceasta ofera posibi-
litatea de a organiza aspru munca cldcasului, potrivit interesulni sta-
pinuiui de mosie; prestaiiile in muncé fiind executate pe rezerva
ménastirii sub supravegherea camenilor cgumenului,

Reformele lui Constantin Mavrocordat erau ccruie de realizarea
unei evidenfe a populaliei tarii si recuperarea de catre visteria tarii a
contribuabililor scutiti in favoarea stapinilor de pamint sau a celor
tinuli abuziv. Aceste masuri agrare nu urmdreau si priveze pe stdpinii
da paminl de fundamentul cconomic al puerii ¢i numai sa men}ina
exigentele lor la limitele stabilife de urbariile domnesti.™

Domnii fanariofi nu au schimbat principiile reformei Jui Constantin
Mavrocordat, obligatiile de claca scad in cinda eforturilor susjinute
ale marilor feudali laici si clerici ca urmare a impolrivirii dirze a {dard-
nimii in fata exploatdrii. Nu numai fuga masivd ci §i nesupunerea la
lucru au fost armele de lupia& ale {dréinimii ¢l si incercérile de parlici-
pare la rascoald ale acestora.
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