
ACŢIUNI OE REZISTENTĂ ALE Ţ ĂRĂNIMll VILCN 
ÎMPOTRIVA EXPLOAT ĂRll CLERICALE 

ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA 

CORNELIU TAMAŞ 

Raporturile oe dependenţă dintre stăpîni şi locuitorii domeniului 
feudal au constituit izvorul protestelor şi al luptei indtrjlte a ţărănimii 
v!lcene pentru pămîht şi liber·tate in tot cursul veacmh.li. 

Istoria secolului al XVIII-lea este dominată pe de o parte de lupta 
ţărănimii împotriva stăpînilor de moşii şi a statului, luptă a cărei formă 
principală era fuga tn masă, şi pe de altă parte încercările stăpinirîi de 
a men'ţine dominaţia exploatărilor prin reforme sociale şi mai ales re­
glementarea clăcii. Obţinerea de profituri cit mai mari de către mănăs­
tire se -face în primul 'Tind prin mărirea obligaţiilor de pe moşiile cle­
ricale, trecîndu-se de mai ·multe o ri peste îndatoririle „cele legiuite". 
Abuzurile nenumărate ale ·egumenilor apar ln foarte multe documente 
din această perioadă. Mănăstirea Horezu. obligă în 1746 pe locuitorii 
din Horezu, să clăcuiască .„mai mult decit iaste porunca".1 

Stareţa mănăstirii Dintr-un lemn „încarcă la dijmă şi clacă"2 pe 
sătenii din Frînceşti, jud. Vilcea, care se plîng doi"Jlnului şi pentru 
faptul că .le ia suhat de capră cîte 12 bani şi 2· care de fîn din 103• 

Fată de numeroasele abuzuri săvîrşile <;le ·către stăpînii feudali şi, 
pentru a preintîmpina generalizarea nemulţumirilor şi transformarea lor 
în forme violente determină domnia să ia o serie de măsuri. 

Alexandru. I.spilanU porunceşte la 12 iulie 1781 să se perceapă de 
la locuit9ri dijma ·la timp „fără să. se aleagă numai fruntea"•; isprav­
nicilor de Judeţe le revep.ea sarcina ,de a veghea la executarea întocmai 
a acestei hotărlri. 

Ca metode abuzive .folosite de către egumeni pentru înfringerea 
impotrivirilor locuitorilor de pe domeniu se folosea de confiscarea vite­
lor, a uneltelor şi pămîntului. 

Abuzuri făcea şi egumenul mănăstirii Cozia, ca cele împotriva 
ţăranilor din Jiblea, care se pling tă „li s-au luat locul lor de hrană", 
„le vînd finul, mar scump decit e obiceiul, le închid vitele şi le-au luat 
ţevile şi Je-au tinut . pînă s-au prăpădit prunele"0• Egumenul se poartă 
în acelaşi mod· şi cu locuitorii din. CălimăneŞti.0 

La Bogdăneşti, 2 mori ale locuitorilor au „fost tăiate" din porunca 
egumenului mănăstirii Arnota.7 Mănăstirea Hurez obligă pe locuitorii 
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de pe domeniul ei să clăcuiască mai mult dccît este porunca dom­
nească.8 

Mănăstirea Bistrita punea pe ţăranii din Costeşti să efectueze clacă 
în locuri îndepărtate, „peste al doilea şi al treilea hotar"•. Mai mul.tă 
dijmă decit cea legiuită cerea mănăstirea Dintr-un lemn.1• 

Acolo unde rezistenta ţăranilor se arată cu . consecventă stliplnul 
nu-şi mai poate opune întreaga autoritate. Se ajunge ca însuşi voevo­
dul Ştefan Cantacuzino să ceară mănăstirii Arnota „să nu-i prea supere 
cu lucru" pe locuitorii din Dobriceni.11 · 

Episcopul Filaret al ~~nicului sfătuieşte pe egumenul de la Bis­
triţa în legătură cu obligaţiile grele impuse locuitorilor din Costeşti, 
să renunţe la unele pretenţii, „ca să nu se rupă aţa, intinzind-o prea 
mult". a 

Jn afară de plingerile adresate autorităţilor locale şi centrale, ca 
mijloc legal de luptă al locuitorilor dependenţi, împotriva abuzurilor 
şi silniciilor trebuiesc considerate şi procese.I~ civile, prin chemarea 
egumenilor ln faţa instanţelor judiciare pină la forul suprem - divanul 
domnesc. ln cele mai multe cazuri se acordă c;'îŞtig de cauză mănăsti­
rilor, ţăranii aminind rezolvarea fie la ,schimb.area domnului, He la 
crearea unei situaţii favorabile lor. Folosire.a- abuzivă a .redeschiderii 
proceselor de către părti. ducea implicit la cteărea unei nesiguranţe in 
ceea ce priveşte dreptuJ de proprietate asupra domeniului, rr.ninarea 
obligaţiilor··teudale pînă la soluti'onarea cazurilor creir.id animozităţi 
în relaţiile de producţie. 

Moşia Vaideeni, proprietatea mănăstirii Bistrita a fost cumpărată 
de către Matei Basarab şi dată prin actul din 16 martie 1638 acestei 
mănăstiri. cerind Tismanei ·jumătate din satul cu acelaşi nume-.1s ln anul 
1640, odată cu reintoarecerea în ţară a unui număr de 14 familii - ne­
mulţumiţi.-. că au găsit satul închinat mănăstirii Bistriţa -. caută drep­
tatea domnească. Matei Basarab ii consideră „nişte oameni răi" care 
„umblă cu înşel.ăciune ca să scape de vecinie". în act se menttoneaz.ă 
că reclamanţii „au fost fugi1i mai lnainte de a se vinde sătenii, fraţii 
lor de moşie, ca nişte oameni răi şi fugari peste munţi în ţara ungu· 
rească şi au lăsat toate dajdiîle în spinarea sătenllor".14 

Nemulţumiţi de „mare nedrep'tate" făcută de divan„ locuitorii incep 
seria proceselor, care vor dura aproape două secole. · 

fn 1662, Grigore Ghica . retntăreşte dependenţa satelor şi a rumâ· 
nilor din Vaideeni şi Cîndoi faţă de mănăstirea Bistriţ(I. Rumtnii din 
cătunul Flore.Şti, parte componentă a Vaideenilor, această denumire 
nefiind specificată ln hrisovul lui Matei ~asarab se considerau oameni 
liberi şi au trecut la vinzarea părţii lor de moşie, vătafului din Rfmeşti, 
Nedelcu Socol.16 Mănăstirea acţionează prompt şi Radu Leon Voievod 
ii acordă dreptul de a stăpîni şi cătunul Floreşti. Cumpărătorul este 
silit sli renunţe la propr.ietate urmtnd să-şi „caute banii la rumâni''.10 

Constantin Brîncoveanu caută să rezolve definitiv acest litigiu, arăUnd 
că „Floreştii au fost tot lntr-un hotar cu Vaideeni şi Cindoi şi n·au 
mai avut treaJ>ă r.um~nii să o mai vînză că o vtnduse lui Matei Basa­
rab" .17 

In 1720, se ridlc.ă. din nou satul „Vaideeni şi Cindoi cu pfrii şi gtl­
ceavă", tmpotriva egumenului Ştefan al mănăstirii, la divanul Craiovei 1 
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în u.rma judecăţii ei sînt consideraţi ca „rltniaşi după lege şi dreptate 
să fie rumâni",18 

Administraţia din Craiova judecă la J 7 iurile 1734 pricina dintre 
rumânii: d'in Vaideeni şi 'egumenul Climent al ·mănii"stîi-ii. O delegaţie 
forn1ată din Tăilasie, Radu şi Manasie din pa'rtea locu.itorilor; au sus­
ţinut că ei „nu sint rumâni.„ ci oameni slobozi''. Judecata a considerat 
că sătenii s•ati scu lat cu ptră Şi gîlceavă, „umf:>1ă tău făr~ nici o drep­
tate-şi sint' de :fapt rll.(llâni ai mănăstirii".10' Se ajunge la p încordare a 
relaţiilor cu mănăstirea care prin egumen este: nevoită să · recunoască 
la-12 ianuarie 1746 -c:: ă„de acest nimân, ·mănăstirea nu âre nfcî un 
folos" cerînd aprobarea doniniel să li se acorde dreptul de ·a se răs-
cum'păra.20 · · -. · · 

Con~tant~n Mavroco~qat _găsind _ţi!, „sint oa:Qle.ni săraci, şi de nu 
vor putea ei s~ dea bani... ,yor 'rămin.e ia_răşi· robi m~năstirii", hotărăşte 
de a-i răscumpăra pe rumâlii cu bani din visteria domnească „numai 
capetele, iat n 1,1 . şi mqşiile-", ţare. au răin&s ·1n. ştăphÎ.iJea niănăstirii.21 
Cu toate aceste inenJiu~i, 'din do.cumen te rei(,lşe clar, că,. sţitenil ·care se 
considerau şi în.ainte pr_opri'etar.i de drept ai. moşiei ~qcoteşu şi acum" 
că iaste moşia J'or" neîngăduinQ. amestecul egmp.enuh.ti2: şi njţi încer­
can~a acestuia d.e a aduce pe loc·uitqrii d~n · CosteŞti ca să muncească 
pe crcest domeJlju.23 . • 

. - Este neeţsa'rli de toarte. multe "<ni intervent(a organelor .44?' ;r-epre.­
siune pentru liniştirea spii'ftelor în acestă localit.ate. Procesele continuă 
şj în secolul al XIX.lea. · ' 

· Satul Bogdăneşti Vtlcea, care a fost donat la 17. aprilie 1637 de 
Matei Ba'S!j.rab, ctitoriei sale Ao1ota24 · poartă o serie .de "Procese cu 
mănăstirea, care au dus .la răscumpărar.ea rumânilor c u bani flîn viste­
ria domnească. PJjn a,c tul din ·10 ianuarie 1746, Constantin Mavrocordat 
eliberează pe rumânJi din Bomiăn.eşti, numai. ,;cu capetele lor". Aceasta 
duce la contit)uarea ·conflictelor dintre ţărani şi mănăsti'r.e, pentr:n do­
bîndir<,ia p~mîntului int1at în stăp.inirea monahală. Semnificativ -este 
document.lll !:lin · ~ februarie 1147, în care e.gumenutde Ja ,Ar.oota-reclai:nă 
domnitorului Constantin Mavrocordat că, · !Clupă eliberarea .. ,rumânilor 
dj n . Bogdăneşti , răs_cump.ă,r~·ţi cu bani -din . yisterie, doi „judeci'' „. Gheor­
ghe şi Mihăilă Cio.can, împr.eu.nă <;:U. foştii. rumâni, a:u luat m.oşia. jumă­
tateis, Îtl ciuda, protestelor stareţului .. Ş,piriţu~ de î.mpotriyfre s·e menţine 
în ciuda tuturor por.uncllor. şi a măsurilor luate de do;mn şi de isprav-
nici, căpătind forme de ·manifestare tot mai tateg~n: ice. · · 

. NJmeroase . procese au ·avut şi · 1ocu.itorii din CosteŞti-Vilcea cu 
mănăstire.a Bistriţa şi ce'i dln Dobricenî . cu mănăStirea ,Ainota. 

1. Refuzul de executarea lucrului ·a fost · unul din tl\ijlaacele de 
împotrivire ale locuitotilor tmpo.triva stăpînului feuda~ .. ·De aici o .serie 
de porunci domneşti iidresate sătenilor· de pe moşiile' mănăstireşti 
p!;!ntru restabilirea ordinei. 
· - Marele ban al C.raidVei, Gheorghe ~antacuzino, ameninţă cu pe­
deapsă la I iulie 1720, pe -sătenii de la Dobriceni şi Bogdăneşfi .ai ·Arno­
tei, sfătuindu-i să se supună şi să asculte de egumen „la toate lucrurile 
sn11tei m,ăn·ăstiri; să clăcuiţi cum. aţi avut obiceiul înainte la coasă, la 
secere şi la altele. "28 , • 
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Cu toate poruncile anterioare, Administraţia Olteniei din n:>u re­
vine la 20 iunie I i25, ară tind locuitorilor din Dobriceni şi Bogdăneşti. 
că fiind rumâni ai mănăstirii sînt obligaţi să asculte şi să îndeplinească 
toate hotăr.îrile din contră „nici un feliu de ascultare nu dati egume­
nului pentru cele ce .sînt lucrurile sfintei mănăstiri şi vă porunceşte". 27 

Rumânilor de la Păuşeşti-Otăsău la porunceşte : „să daţi ascultare 
ş i să faceţi ·la m.ănăstire tot lucru", deoarece stareţa mănăstirii Dintr-un 
lemn s-a plins la 13 noiembrie 1732 „că nici o asculla·re nu daţi".:ld 

I.nteresantă· pare µUnge.rea din 15 i&m.~aric 1735 a egw:nenului mă­
năsti rji Bistriţa, adresaţă Adminjstrl'!tiei Olteniei în care arată că „nici 
unul din satele mănăstirii nu dau nici un fel de ascultare". Egumenul 
arată di pe locuitorii din satul Milostea, deşi i-a bătut cu 200 de toiage 
„nici că au lucrat" ; din cele 150 de famjlii din Costeşti „nici că · mi-au 
lucrat în această v.ară preţ de 20 de. taleri" ; 50 de familii din Furniga­
riul „nu mi-a lucrat pret .de un ban". Refuzul general al rumânilor de 
pe doJ'leniuJ feudal măqăştiresc,: de a efectua lucru în condiţiile Cl'lor 
52„ zile de clacă, era generat în parte şi din -lipsa de forţă de muncă, 
de care trebuia să pnă seama. însăşi egumenul este nevoit să recu­
noască in această µUnge.re „că eu q.1m le zic: ceva, nu mai se landă că 
vor să treacă Dunărea sau .Oltul".i!!I 

Consider!nd la 24 mai t 737 tă· locuitorii de pe domeniul mănăsti­
rilor Bistriţa şi Hurez din judeţele Vîlcea şi Gorj. „au fost lăsaţi prea 
uşor cu lucru.", fiind obligaţi să lucreze numai 26 de zile pe an de 
clacă, .autorităţile de la Craiova, poruncesc vornicilor de la aceste 
judeţe, ca s.ătenii să meargă cu c;;arele, să încarce griul de I.a mănăstiri 
şi să-l aducă la Craiova.30 

Marele::ban. al Craiovei, Constantin Dudcscu, ameninţa satele Do­
briceni şi Bogdăneşti la 22 iulie 1748, deoaiece stau împotrivă şi „nici 
lucru n-aţi lucrat" că vor „fi puşi aici la închisoare şi de la închisoare 
veţi plini, tot venitul mănăstirii Arnota".31 

Pentru săteni libertatea individuală nu poate fi disociată de stă­
pinirea pămîntului, în ochii Io~ regimul obligaţiilor clăcăşeşti impus 
de aşezămîntul domnesc tuturor· locuitori lor aflaţi pe moşii, dobîndea 
caracte1ul unei trăsături definitorii a condiţiei servile. Nesupunerea 
ţăranilor la îndeplinirea obligatiilor feudale fată de s tăpinul de moşic 
apai:e în nenumărate acte din această perioadă. Marea împotrivire a 
ţărănimii, atît libere cit şi dependente, a fost refuzul executării clăcii.s2 

Sătenii din Dobriceni şi Bogdăneşti sînt povăţuiţi în 1720, de către 
marele ban Gheorghe Cantacuzino, să clăcuiască mănăstirii Arnota, 
după cu...'ll. au avut obiceiul.33 Nemulţumiţi, ţăranli refuză să presteze 
clacă .. zicînd „că dau zlot de vatră şi dijmă" în timp ce egumenul sus­
ţine că are „trebuinţă de lucru' ', iar nu „zlot de vatră."84 

In acelaşi an şi mănăstirea Bistriţa reclamă domnitorului că, locui­
torii de pe moşiile sale au rămas datori cu zile de clacă din timpul 
iernii cetînd executarea lor de către ispravnicul de Vîlcea.35 Ca în anul 
următor ( 1787) să revină specificînd că „locuitorii de pe moşia dinpre­
jurul mănăstirii nu vor să presteze claca"36• 

In 1790, vătaful plaiului Cozia, căpitanul Tudorică, cercetează re­
clamaţia făcută tot de egumenul de la Bistriţa împotriva locuitorilor 
din Costeşti - Vilcea ,-,ce Ju·crează pe ·moŞ.ia Vaideei" prin care solicită 
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sprijinul isprăvoicatului ca să-i scoalcl cu sila la lucru „avind rămăşi te 
de executat din clacă".'' Acelaşi lucru cere şi staretul de la Sărăci ­
neşti pentru locuitorii de pe moşia schitului : trimiterea unui slujitor 
domnesc ca „să-i scoată cu sila la c lacă".SH La 24 ·martie 1795, egumenul 
d(~ la Bistriţa se plînge din nou domnului împotriva locuitorilor din 
satele judetului Vîlcea : Băbeni, Costeşti, Foieşti, Mllnăileşti şi Vai­
deei, că re[uză să efectueze claca „deşi au multe zile rămăşiţe", ceea 
ce demonstrează pregnant carac~erul general al nesupunerii ţărăniroii.39 

2. Refuzul de a plăti dijma reprezlntă unul din aspectele împotri­
virii exploatării feudale mănăstireşti şi este strins legat! de refuzul 
executării clăcii. în majoritatea cazurilor egumenii în calitate de condu­
cători ai marelui domeniu feudal mănăstiresc, în pl!ngerile către domn, 
împotriva nesupunerilor locuitorilor, allituri de clacă apare şi dlj.:no. 
Intîlnim foarte multe cazuri cînd sate tntregi din mai multe judeţe de 
pe domeniul aceleiaşi mănăstiri refuză plata dijmei. Este necesară de 
cele mai multe ori, inlervenµa domniel prin sfaturi, porunci sau ame­
ninţări, şi tn unele· cazuri chiar intervenţia directă a forţei de respre· 
siune centrală sau locală. · 

lspravnicu l de Vilcea cercetedză în 1761, pllngerea egumenului de 
la Arnota hnpotrlva locuitorilor din Dobrlcehi, care nu mai dădeau 
dijma finului.40 Locuitorii din Costeşti jud. 'Vitcea au amestecat ln anul 
1778 produsele de pe moşia Costcasca cu cele de pe alte hotare, ceea 
ce duce la Intervenţia ispravnicului de Vîlcea, care a hotătîl să dea 
măuăslirii Bistrita di]ma din ce a făcut pe celelalte moşii urmind ca 
judecata domnească să hotărască asupra dreptului de moştenire în 
Costeasca.41 ln acelaşi an, la 30 noiembrie, egumenul Bistriţei este 
chemat de către Alexandru lpsilanti, la divan, pentru judecată cu locui­
torii d in Costeşti care se opun de a mai da dijmă.•: 

La cercctarf'a făcută ln 1787, in Milostea, de către ispravnicul de 
Vilcea. după audierea partilor s-a constatat ca : mănăstirea Bistrita în 
loc de dijmă în fin ia bani, cite 20 de parale de car, egumenul arătînd 
cil „sătenii s-au pus de au cosit livezile cari:! le-au plăcut mai mult şl 
nici cJlii n-au vrut să facă" .. ~ Se hotărllşle ca „sătenii să plăteasdl ln 
bani dijma finului din anul precedcnt".a Starea de spirit a populaţiei 
de p '? domeniul feudal al acestei·· mănă·stiri este reflectata şi în plî.n­
gl'rca egumenului din 1787 adresată domniei, în care reclernă că locui­
torii de pe moşiile dinprejurul moş:ei printre altele „nu vor să dea 
dijma"", ca în 1790, să ceară scoa ter.ea cu for ta 1a muncă a locuitorilor 
din Costeşti, care lucrează pe moşict Vaidcei, ·deoarece au asupra lor 
„rămăşite din dijmuri".4G 

Egumenul mănăstirii Arnota reclamă din 11ou domnului ·pe locuito­
rii din Dobriccni şi Bogdlineşti !n 1794, printre altele se plinge cli „nu 
dau dijmă". Locuitorii de pe mosiile mănăstirii Bistrita djn judeţul 
Vîlcea slot reclamaţi domnitorului Alexandru Moruzi 1n 1794, de către 
egumen că „nu dau dijma din 10 una la fîn"41, ca ln 1795 să reclame 
din nou pe locuitorii din Costeşti, pentru refuzul de a da dijma.49 

Refuzul de a plăti dijma datdrată· stăplnului feudal clerical putea 
să ducă la pedepsirea gravă a nesupuşilor : bătaia la t!l.Jpi cu nuielele 
pinâ la 300 lovituri, ducerea acestora la divanul din Bucureşti tn bu­
tuci, şi scoaterea lor de pe moşie ; pedepse menite să domolească 
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spirilt~le şi să-i facă pe locuitorii moşiilor m<inăstireşti, mai SU?Uşi.Ja 
3. Refuzul de achitare a ob.ligatiilor băneşti.· Datorită apăsării fis ­

cale a domniei, precum şi a exploatării nemiloase de către stăp1nul 
feudal, care dispunea de puterea de muncă a unei ţărănimi aservite. 
nivelul de viată al acestora ajunge la o sărăcie extremă. ln condiţiile 
ci rculaţie i pe. piaţă a multiple lor monede al cărui flux nu Pra constant, 
coraborat cu preţurile fixe impuse produselor agroalimentare de către 
monopolul turcesc, ar putea duce la obţinerea de bani necesari pentru 
achitarea tuturor obligaţiilor impuse ţtirănimii. Lipsa de bani se reflectă 
în fo&r·te multi;: documente şi in nepuţinta de a achita in bani unele 
servituţii sau chi.ar refuzul direct. Egumenul mănăstirii Hurez în 1792 
se plînge dompiei că locuitori! din .Hurez refuză să achite zlotul 
de casă. 

4. Fuga de pe 1noşie, reprezintă forma cea mai răspindilă a luptei 
ţărănimii hnpotriva exploatării. Prin plecarea locuitorilor din sate pe 
alte moşii, în păduri, la munte sau peste graniţă, moşiile măn·ăstireşti 
rămineau nu numai lipsite de brate de muncă, ci· şi de inventarul agri­
col, care apartinea ţăranului. 

Redusă din punc·t de vedere numeric, ţărănimea, ca fortă de muncă 
a domeniului cunoştea prea bine cii fUga sau ameninţarea cu fuga tem­
pera, .în cele mai multe cazuri, încercările unor egumeni abuzivi, de a 
introduce sau extinde rezerva seniorialii. pe seama mănăstirii. Intensi­
ficarea exploatării şi fiscalilăţi i ducea implicit la creşterea dirzeniei 
impotrivirii ţărăneşti , la intensificarea fugii, care de mul.te ori au luat 
mari proporţii. Unele interese individuale făcea ca mulţi feudali să 
primeascl§ sau chiar să atragă pe ţăranii fugiţi, să se aşeze pe d<Xneniile 
lor . .In speranţa unei vieţi mai bune, mulţi rumâni fugeau de la un 
slăpîn la altul. Birul ţăranilor fugiţi era plătit de locuitorii · rămaşi în 
sat, datorita . principiului răspunderii colective ceea ce determină ca 
obştea să colaboreze cu autorHl!tile pentru urmărirea. prinderea şi adu· 
cerea înapoi a celor fugiţi. Veniturile domniei înregistrau pierderi 
mari, datorita incapacităţii sistemului feudal de înregistrare şi percepe­
rea taxelor. 

Constantin Brîncoveanu a emis o serie · de porunci autoritiitilor 
locale în actele date mănăstirilor pentru căutarea rumânilor fugiţi, în 
care se cerea acordarea sprijinului dal reprezentanţilor egumenilor in 
prinderea şi aducerea înapoi a tăranUor. . 

O poruncă dată de acelaşi domn, pircă.Jabilor din judeţe dată în 
8 aprilie- 1711, prin care li se cere de către domn, să dea „pre. toţi oa­
menii mănăstirii Govora ... i<1r cine s-ar ispiti a nu-i dare, să fie volnic 
sluga domniei, să-i bage tn butuci".Gt 

La 20 iunie 1720, de către Adr.ninlstraţia Olteniei se cere tncuviin­
tarea să se facă schimb de fugari cu Transilvania.st 

Fuga rumânilor de pe moşiile mănăstireşti ducea implicit la pier­
derea pămîntului. Putem aminti pe sătenii din Budeşli, ale căror părţi 
de moşie intră în posesia mănăst.irii Aninoasa, In conform.itate cu ho­
Uirîrea domµească din 21 ianuarie 1736 a lui Constantin Mavrocor­
dat.G3 Acelaşi egumen cere domniei să i se acorde lncuviinţarea ca 
să-şi caute pe aceşti rumâni.54 Domnul deleagă pe Constantin Brusis, 
ispravnic de Argeş, la 10 aprilie t741 să readucă la siliştea Sălătrucu 
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pe plăieşii mitropoliei „spre a cislui cu toti. după cum sînl aşezati 'in 
catastivul visteriei.Gş în domnia lui Mihail Racoviţă din 1741-1744, 
OUt"llărul locuitorilor fugiţi pesle Dunăre ajunge la o cifra însemnatu. 
Intr-o relatare din 5 martie 1742 se spune că au fugit 10 OOO de oameni 
d in Oltenia, iar din judeţele de peste Olt 15 OOO „de la Cerneţi în jos, 
atît partea de dincolo de Olt, cit şi cea de dincoace se pustieşte. Oa­
men'ii aşteaptă numai să se topească zăpada ca să fugă. Nu le-a mai 
r!imas nici o putere".~6 

Pentru ·strîngerea populaţie i şi redresarea economică a tării. de 
multe ori domnia este silită să aplice unele măsuri fis:ale sau adminis· 
trative d e uşurare. Prin ele domnia încearcă pe de o parte să oprească 
emigrarea ţărănimii şi pe de altă parte prin · repopularea satului se 
aducea în ţară populaţia fugită sau noi colonişti, cărora li s~ acordC!U 
uşurări şi mai mari. Printre măsurile esenţiale, ce au de te rminat în 
parte reîntoarcerea ·tăranilor, se numără şi a ctul ei--n is de Constantin 
Mavrocordat, . la 1 marti e 1746 prin care rumânii .fugari care revin la 
veirele lor sînt dezrobiţi. s1 

O altă măsură a autorităţilor era şi aducerea ţăranilor „ce ş~d 
risipiţi prin păduri" la vetrele lor din sat. MaTele ban al Craiovei 
Constantin Dudescu mentionea;:ă in actul dat mănăstirii Bislrita ]a 
1 septembrie 1748 că , ,,este poruncă domnească, ca să iasă , Să şa·tă 
fieşcare la siliştea lor, iar nu prin pădur i dă nu are să-i nu-i mai gă­
sească numeni",58 ceea ce reprezintă în sine şi scopul strămutării ţără· 
romii din aceste zone~ inaccesibile fiscului domnesc şi zapciilor mănăs· 
ti rii. 

5. Ocuparea mo.-,ie·i mclnăstircşti. Raporturile de. dependinţă dintre 
stăpfnii monahali şi locuitorii de pe moşii, caracterîstică epocii feudale, 
au consli1uit izvorul protestelor şi al luptei îndîrjite pe care a dus-o 
ţărănimea in decursul vrcmuriJo r spre aş. păstra pămîntul pe care-l 
lucra şi aş recăpăta libertatea. Intrarea cu forţa şi împărţirea pămintu­
lui .mănăstiresc reprezintă una din formele principale ale împotrivirii 
ţărănimea în decursul vremilor spre aş pă'slra pămintul pc care-l 
acţiuni : ameninţarea, împresurarea moşiei şi împărţirea ei înlre locui­
torii respeclivi, forme inttlnile in nenumărate docu.mente din această 
perioadă. · 

În 1721, rumânli mănăstirii de la Dobriceni şi Bogdăneşţi nu permit 
P.gumenului să stăpinească moşia69, aj'unglndu-se în 174·5 de „s-au pus 
de au împărţit moşia de au făcut toţi părţi".60 lncercarea egumenului de 
a rezolva paşnic lu crurile, se loveşte .de dîrzeni.a rumânilor. ln recJa. 
maţia dată domnului, el însuşi recunoaşte această stare de spirit, cînd 
menţionează „şi de le zicem ceva sau la poruncim la vreun lucru, iar 
ei şar la noi cu gîlceavă cu mic cu mare ... · şi pe noi nu vor să ne as­
culte nici cu unele".61 

Conflictul între mănăstirea Arnota ·şi locuitorii din Şogdăneşti con­
tinuă şi după eliberarea care s-a făcut cu banii din visterie în anu'l 
1747, cînd j udecii Gheorghe şi Mihăilă. Ciocan fmpreU:nă cu foştii ru­
mâni „au luat moşia jumătate"8~ •. Se ajunge în 1752, ca egumenul să 
reclame marelui ban al Craiovei că aceste sate după răscumpărarea 
din rumânie, „zic că, iaste moşia lor şi zic că nu vor îngădui odată cu 
capql lor să stăpînească livezile şi pomii mănăstirea; şi vor face şi 
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moarte""· O seamă de cuvinte de mare importanţă pentru cunoaşterea 
relaţiilor dintre proprietari şi ţăranii dependenţi au rănu1s înscrise ln 
documentele vremii. In pJlngerea dată, şeful obştei monahale este 
nevoit să recunoască incapacitatea lor de a mai pute a sUipini de fapt 
această moşie. Orice încercare de rezolvare . a problemei se loveşte de 
dtrzenia locuitorilor care, „după obicei. se laudă tot cu ciomagut".s. 
Hotăriren marelui ban al Craiovei a fost aceea, ca locuitorii celor douii 
sate să fie pedepsiţi prin a plicarea unor bătăi la tălpi. S-ar părea că 
măsurile de represiune luate de autorităţi au înfrint dorinta de pămînt 
şi libertate a celor două sate, dar peste 4 ani, egumenul Arnotei se 
plingc din nou domnului că „stnt 2 ani'' de cînd nu mai poate să stă­
plnească moşia, sătenii „zicînd că sînt livezile lor", cerlnd repunerea 
mănăstirii în posesie.Gr. Printr-o hotărîre judecătorească a banului Cra­
iovei din 4 mai 1772, se porunceşte locuitorilor din Bogdăneşti, care 
au luat în stăpinire moşia să renunţe la ea şi dacă au vrew1 teme>i să 
se prezinte la judecată după terminarea războlului.69 

Incercarea locuitorilor din Olcova de a pune stăpînire pe moşia 
Epis<·opiei Rîmnic din hotarul Buneştilor - cu toate că s-a făcut de 
către •:narele ban Barbu Văcărescu „cerce tare cu bătaia unora, cite 
60-70 toiege" - totuşi , „ca nişte oameni tari de cap, nici au socotit 
hotărîrea boierilor. nici întărirea veliţilor boieri. nici au urmat lumi­
natei porunci a măriei sale vodă ci cu ·sila şi ciomagu au stăpinlt acea 
moşie de sînt 3 ani. Şi c înd au mers oamenii Sf. Episcopii ca să caute 
venitul, ei toţi au sărit cu împotrivire şi nici de CUi:U n-au îngăduit să 
ia venitul".67 în 1752, s<~ ajunge ca sătenii din Cacova să· fie ameninţaţi 
că vor fi aspru pedepsiţi „cu tăiatur urechilor şi cu datur prin tirg ca 
să se !nveţe şi altii nesupuşi. judecăţilor şi poruncilor domneşti".G~ 

O ridicare masivă a unui întreg sat a avut loc în anul 1790 c[nd 
„ln silnicie se sculaseră sătenii din Buneşti, cu plugurile să are live­
:;:ite Episcopiei" . Cercetarea făcută la faţa locului de către Tudoric<S, 
căpitanul din plaiul Coziei, în 1790, consideră această acţiune ca o 
împotrivire pe fată asupra Episcopiei şi a dreptului de proprietate al 
acestuia fată -de moşie.70 Ispravnicul de Vîlcea din porunca banului de 
Craiova, la 26 aprilie 1790 judecii pe locuitorii din Bîrzeşti de pe moşia 
măn11slirii Bistrita, reclamaţi domnului că „cu obrăznicie au arat şi co· 
si t livezile mănăstirii" şi se hotărăşte ca pe viitor să nu mai intre în 
moşie fără aprobarea egumenului. 71 Acelaşi egumen se plinge divanului 
Craiovei că răzeşii de la Blrzeasca „s-au făcut stăpini pe p11m!ntul 
mănăstirii. "72 

Cele clteva exemple vin să ilustreze spiritul crescînd de împotri­
vire contra exploatării feudale mănăstireşti, dorinţa locuitorilor de pe 
moşii de a intra indiferent sub orice formă. în posesia pă·m!ntului, pe 
care-l munceau de generaţii, credinţa că· prin acordarea statutului de 
0 01 liber nu însemna nimic fără ctştigarea dreptului de proprietar de 
fa pt asupra moşiei. 

6. Acte de răzvrătire. Pămintul şi libertatea au fost cele 2 preo­
cupări de seam·ă in vjaţa locuitorilor de la sate din veacurile trecute 
urmărite cu tenacitate prin toate mijloacele. atît pe calc legală, a înfă­
ţişării Inaintea instanţelor de judecată c it şi pe calea (judecăţ ii) violen­
ţei faţă de stăpin, după ce se convingeau că din partea autorităţilor de 
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stat nu se mai puteau aştepta la nici ·un ·fel de dreptate pentru ceea ce 
ei erau convinşi că li se cuvine. 

O încercare de răscoală intîlnim în vara anului 1-733, la sătenii din 
Recea, judeţul Vîlcea. Egumenul Ilarîon al Bistriţei a angaj at 70 de oa­
meni din Costeşti ca să cosească moşia mănăstirii de la Recea.73 La 
c:îteva ore de la începerea "lucrului în ziua de luni 17 iunie 1738·, sătenii 
din Recea Inarmati ,,cu arme şi pietri în sîn şi prin trăişti şi cu cio­
mcge şi cu pari" sub conducerea lui popa Apostol au sărit a supra 
ispravnicului mănăstirii „şi sa cu pietre fără nici o milă ca într-un nişte 
dobitoace" trăgînd focuri de armă după cosaşii şi călugării care fug. 
,.Deci pe părintele ispravnic l-au doborît jos cu parii şi i-au. spart capul. 
if.lr pe părintele cliserul iarăşi l-au dat jos şi l-au ucis tot cu parţi şi 
cu chiloa.me". . 

Din relatarea făcută de martori, reiese că acţiunea era. îndreptată 
împotriva dilugărilor. ConducătoruJ ei popa Apostol. atunci cînd a pus 
mina pc un călugăr striga ·: ,,daţi să moară I". După ce oamenii din 
Costeşti s-au împrăştiat „iar părinţii (călugării) s-au sculat ameţiţi cu.-:n 
<!U putut' ', au încercat să~şi caute sa1varea prin fugă. Ae-0asta a deter­
minat pe răsvrătiti să alerge după ei şi să-l prindă pp. cliser „în pădure" 
şi au tă~ărit popa Apostol „cu alti 4 inşi pe dînsul cu chiloamele şi cu 
pari şi se suiră pe pieptu-i şi-l ucidea şi gîndind ei că a,u murit i·au 
tras şi cizmele şi ciorapii din pitioare şi i-au luat şi potcapetul din 
cap". S-a ajuns pină acolo incit unul din Jăsvrăliţi a propus să-i dea 
foC', după ce „a tras un pistol", însă considerlndu-1 mort i-au aruncat 
potcapetul înapoi. ·rot din această măfturie se constată că ţăranii din 
Recea în afară de pie tre, pari şi pistoale au mai avut şi săbii şi lăncii, 
cu care au distrus toate proviziile adunate de mănăstire drept hrană 
pentru cosaş i. Acţiunea se încheie prin alungarea de pe moşie a locui­
torilor din Costeşti şi ,.pc care cum il ajungea le sfărlma costele şi 
le-aQ. frînt miinlle şi tot. cu pietre (îi) ucldea". Această actiune revolu­
lio.nară a sătenilor. din .Recea împotriva exploatării inonahale feudale 
tocmai în anii dinaintea reformei, arată ştrînsa legătură dintre aceste 
mişeliri şi necesitatea unor ac.ţiuni de reforma a.le domni<~i. 

La 17 ianuari~ 1743 locuitorii. din Ocnele Mari sînt mustraţi de 
domnie, deoarece împotrivindu-se „s-au sculat cu gînceavă, de aţi bătut 
pe călugăraşul ce a fost rînduit să stringă vinăriciul de către mănăs­
tirea Bistriţa".n 

Folosirea robilor ţigani de către mănăstire, ca inslrumente repre­
sive împotriva locuilorilor de pe •:n.oşii duce la o împotrivire făţişe a 
a.cestora împotriva lor. La 16 ianuarie 1756, egwnenul de la Arnota se 
plîoge domnului de atitudinea .sătenilor de pe mo.şille mănăstirii care 
s-au răzbunat „faţă de ţigani. pe car.e atunci cind îi prind îi bat şi-i 
frămlntă", sătenii zic!nd : .„călugări şi ţigani să nu vază în ochi".75 

Locuitorii din Valdeei „s-au sculat în t777 de au bătut nişte un­
gureni", care păşteau în munţi oile mănăstirii Bistriţa, pe un om. tr:.:nis 
să taie lemne pentru o casă şi pe un „călugăraş stupar", căruia i-uu 
spus că nu are ce căuta acolo, fiind moşia lor şi nu a mănăstirii.'6 

ln 1785 egumenul mănăstirii Bistriţa se plînge impolriva locuitori­
lor din Costeşti, care „au dat foc la fineţe şr la porum·barul mănăsti­
rii".77 
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Starea de spirit a populaţiei se poate desprinde şi din plîngerea 
episcopului Rimnicului din 1790 către boierii ispravnici, împotriva lo­
cuitorilor din Buneşti care nu dau dijma decît forţaţi de „mumbaşir. şi 
slujitorii isprăvniceşti, însă nici obicinuita clacă nu ş i -o· fac, lmpotri­
vindu-să isprăvnicelului.„ cu felul de zurbale şi cu ciomege şi cu laude 
a-I omorî pînă în vara trecută l-au bătut şi pă isprăvnicel şi pa sluji­
torul de scaun ... acu•n nu contenesc făcind pricini oamenilor„. încă sînt 
2 ani de n-au dat nici otaştina după obicei".78 

Istoria secolului a l XVIII-lea. este dominată de 0 parte de lupta 
ţăranilor fmpo triva stăpînilor de moşii laici sau clerici şi a statului, 
luptă a cărui formă principală era fuga in masă şi pe de altă parte d t: 
incercările s t ăpînirii de a menţine dominaţia exploatatorilor prin re­
forme sociale mai ales prin reglementarea clăcii. Aceasta oferă posibi­
litatea de a organiza aspru munca clăcaşului, potrivit interesului stă­
pînului de moşie; presta ţiile în muncă fiind executate. pe rezerva 
mănăstirii sub supravegh!:'rea oamenilor egumenu lui. 

Reformele lui Constantin Mayrocordat erau cerute de realizarea 
unei evidente a populaţiei tării şi recuperarea de către visteria ţării a 
contribuabililor scutiţi în favoarea stăpînilor de pămlnt sau a celor 
ţinuţi abuziv. Aceste măsuri agrare nu uro1ăreau să priveze pe sttipinii 
d?. pămînt d~ fundamentul economic al puerii ci numai să ment[nă 

exigenţele lor la !îmi.tele stabilite de urbariile domncşti.79 

Domnii fanarioţi nu au schimbat prindpiile refonnei lui Constantin 
Mavrocordat, obligaţiile de clacă scad în ciuda eforturilor susţinute 
ale marilor feudali laici şi clerici ca urmare a împotrivirii dîrz2 a ţără­
nimii în faţa exploafării . Nu numai fuga masivă ci şi: nesupunerea la 
lucru au fost armele de luptă ale ţărănimii ci şi incen:ărilc de partici­
pare la răscoală ale ac<>stora. 
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