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Tn ultimul deceniu al secolului al XVI-lea, Europa sud-estica si centrala
era marcata de rivalitatile dintre puterile dominante in aceasta zona: Imperiul
Otoman, Polonia si Imperiul Habsburgic, intre care se stabilesc relatii complexe,
in functie de raportul de forte pe plan militar i de conjunctura diplomatica.
Ideea medievala a cruciadei antiotomane, in numele solidaritatii crestine,
recapata contur in acest deceniu sub forma ,Ligii Crestine”, constituita Tn anul
1592, prin eforturile Tmparatului Rudolf al ll-lea de Habsburg si ale Papei
Clement al Vlli-lea, coalitie din care mai faceau parte si ducatele din nordul
Italiei: Toscana, Mantova si Ferrara.

in conditiile echilibrului de forte evidentiat de luptele din anul 1593, din
Banat si Bosnia, Liga Crestind a cautat sa-si extinda influenta spre est, prin
includerea Tarilor Roméne, a caror pozitie geografica asigura stapanirea liniei
strategice a Dunarii de Jos. In urma unui complex joc diplomatic, realizat prin
contactele dintre emisarii papali si imperiali $i conducatorii Tarilor Romane, a
fost perfectatd aderarea acestora la Liga Crestind in anul 1594, sub egida
principelui Transilvaniei, Sigismund Bathory, care-gi arogase pretentii de
suzeran.

Cadrul extern favorabil s-a conjugat cu o situatie interna care a
determinat ralierea unor largi forte sociale la programul antiotoman, in frunte cu
0 parte a boierimii, ale carei interese economice si politice tindeau sa
depaseasca limitele din ce in ce mai Inguste impuse de dominatia otomana.
Situatia Tarii Romanesti, descrisa la inceputul ,, Cronicii lui Mihai Viteazul”,
capata accente patetice: ,Si Tncepura a tiparea crestinii de nevoia turcilor, si
pretutindenea era vaet si suspin de raul turcilor..."”* Prin pretentiile sale mereu
sporite si prin imixtiunile care stirbeau grav autonomia tarii, Poarta depdasise cu
mult cadrul suzeranitatii acceptate de catre boierimea roméana la mijlocul
secolului al XVI-lea. In noiembrie 1594, Mihai Viteazul si Petru Aron ridicau
steagul revoltei antiotomane in Tara Romaneasca si Moldova. Tncepea, astfel,
in istoria Tarilor Roméane ,momentul Mihai Viteazul”, etapa ale carei puncte de
referintd au fost marile victorii antiotomane gi realizarea primei uniri politice a
acestora.

Tn cultura scrisa si orald, ,momentul Mihai Viteazul” a avut ecouri care
au depdsit granitele Tarilor Roméane si ale Balcanilor, atingand dimensiuni
europene, generate de amploarea victoriilor sale, obtinute intr-un moment in
care crestinatatea se afla Tnca sub impactul ofensivei otomane.

Lo Cronica lui Mihai Viteazul, in Istoria T&rii Romanesti (1290-1690). Letopiseful
Cantacuzinesc, Bucuresti, Editura Academiei R. P. Roméane, 1960, pp.54-55.
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.Momentul Mihai Viteazul”, cu deschiderile sale general romanesti intr-
un cadru european atat de complex, nu putea ramane fara urmari in
istoriografia si mentalitatea istorica a vremii. ,Cu epoca lui Mihai Viteazul
suntem intr-o noua faza de dezvoltare a istoriografiei romane, in care se
intrevad semnele unei evolutii viitoare, cu note distincte™.

Pentru domnia lui Mihai Viteazul nu s-a pastrat in forma independenta o
cronica interna din acea vreme. S-au pastrat trei izvoare externe, care atesta
ecoul european al actiunilor domnitorului: doud poeme scrise in neogreaca,
apartinand vistiernicului Stavrinos® si lui Gheorghe Palamed* si o cronicé latina,
cuprinzand evenimentele pana la sfarsitul anului 1597, redactatd de silezianul
Baltasar Walther®, tiparitd in 1599 la Gorlitz, in Germania, cu titlul , Scurtd i
adevdaratd descriere a faptelor savargite de lo Mihai, Domnul Tarii
Romanesti”. in dedicatia adresata patronilor tipografi, acesta marturiseste c4,
in timp ce facea parte dintr-o solie polona in Tara Roméaneasca, in 1597 ,...am
capatat un scurt text despre faptele savarsite, alcatuit in limba roména la curtea
din Targoviste de dumnealui logofatul si aprobat de hsusi voevodul, care text,
tradus n limba polona, 1l Tnconjurai cu Tmprejurarile adunate atat de la romani,
cat si de la alti osteni insemnati si vrednici de crezare™. , Cronica lui Baltasar
Walter”, desi constituie un izvor pretios pentru domnia lui Mihai Viteazul, cu
unele informatii unicat, nu ne ofera insa o imagine a istoriografiei roméane si a
conceptiei istorice din epoca lui Mihai Viteazul, intrucét este o prelucrare a unui
contemporan aflat in afara cadrului nostru cultural.

Afirmatia sa, citatd mai sus, a fost de natura sa starneasca un lung sir
de controverse Tn istoriografia noastra, in legatura cu acel ,scurt text ... alcatuit
in limba romana”’. Cei mai multi cercetitori au admis c& este vorba de o
cronica oficiala redactata in limba romana de catre marele logofat Teodosie
Rudeanul, cronica folosita uneori in scopuri diplomatice. Consemnam, astfel,
actul de nastere a istoriografiei in limba romana, printr-o cronica scrisa de catre
un laic apartindnd marii boierimi, favorabild domnitorului.

O cronica interna despre domnia lui Mihai Viteazul ni s-a pastrat numai
in, Letopiseful cantacuzinesc”, compilatie de cronici mai vechi, alcatuita pe la
mijlocul secolului al XVlI-lea. Inceputul acesteia este marcat prin formula ,De
aicea sa incepe istoriia lui Mihai Voda san Patrascu Voda...”®, apartinand
compilatorului. P.P. Panaitescu’ o considera o cronicd a domniei lui Mihai
Viteazul, dar nu oficiala, pentru ca o cronica oficiala era redactata de catre

2 Pompiliu Teodor, Evolufia gandirii istorice romanesti, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1970, p. XVIL.

3 D. Russo, Poema lui Stavrinos, Tn Studii istorice greco-roméne. Opere postume, tom. |,
Bucuresti , 1939, pp. 114-144.

* Jdem, Poema lui Gh. Palamed, in op. cit., tom. |, pp. 145-151.

5 Baltasar, Walter, Scurté si adevdaratd descriere a faptelor savarsite de lo Mihai, domnul
Térii Romanesti, in G. Mihaila, D. Zamfirescu, Literatura romanéa veche (1462-1647), vol.
I, Bucuresti, Editura Tineretului, 1969, pp. 140-186.

6 Ibidem, p.144.

" Vezi P.P. Panaitescu, Contribufii la istoria culturii roménegti, Bucuresti, Editura
Minerva, 1971, p. 412.

8 xxCronica Iui Mihai Viteazul, in vol. cit., p. 54.

pp. Panaitescu, op. cit., p. 415.
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logofatul Teodosie Rudeanul, ci vazuta de boierii Buzesti, care sunt cel mai des
amintiti in cronica, alaturi de domnitor, pentru meritele lor. Continuand
argumentatia, Gh. Mihaila™® considera ca este o prelucrare, conform punctului
de vedere al Buzestilor, a cronicii oficiale redactata de marele logofat. , Cronica
lui Mihai Viteazul”, pastratd in ,Letopiseful cantacuzinesc”, ,...este un text
amplu, cu multe consideratii politice. Este, desigur, incd tot o cronica
provinciald, Th care se poate remarca viziunea general romaneasca. Am putea
s-0 ncadrdm ca gen unei istorii jurnal, in spiritul publicisticii politice a vremii"**.

Saltul spre forma de expresie in limba roména nu a fost insotit, insa, de
o transformare esentialda a continutului, Tn comparatie cu analistica de tip
medieval a secolelor al XV-lea si al XVI-lea. Formatia intelectualé a cronicarului
este Tnca departe de valorile umaniste promovate in apusul Europei. Distingem,
totusi, tendinte noi, pe linia evolutiei societatii si a culturii roméne pe coordonate
care duc spre asimilarea valorilor umaniste Tn operele cronicarilor din secolul al
XVll-lea.

In primul rand, ,Cronica lui Mihai Viteazul” nu mai este o cronica
oficiald, scrisa din porunca domnitorului. Este o cronica a domniei, scrisa de pe
pozitiile marii boierimi grupate in jurul domnitorului. Figura acestuia nu dispare
n spatele boierilor s&i, dar meritele si elogiile nu-i mai sunt atribuite exclusiv*®.
Alaturi de domnitor, ca element de continuitate a procesului istoric, apare ,tara”.
Intre domnie si tara apare uneori o distinctie clara. Astfel, boierii trimigi la Alba
lulia in 1595 pentru a semna tratatul cu Sigismund Bathory, erau intelesi ,....cum
Mihai Voda sa fie ascultator de Batar Jicmon, iar de tara sa nu aiba
scadere...”. In acceptia cronicarului, .fara” reprezenta o unitate politico-
geograficd in numele céareia vorbea marea boierime. In numele intereselor
Jarii’, marea boierime apare alaturi de domnitor ca factor decisiv in actiunile de
politica externa. Expresii de genul ,ci-si strAnse toti boiarii mari si mici si sa
sfatuird” devin o prezentd constanta in cronicd. Se contureaza, astfel, in
istoriografia roména, un nou cadru intern de receptare a impactului extern, prin
prisma intereselor si atitudinilor a doua forte: domnia si marea boierime.

O alta tendintd care apare in cronicd este cea de laicizare a cauzalitatii.
Desigur, providenta ramane factorul suprem de decizie. Intre ea si efecte se
interpune, nsa, cu semnificatii etice in tabloul valorilor crestine, un element
totusi terestru: mobilul uman al actiunilor. Tn spatele lui, divinitatea devine
adesea un simplu spectator, care asista la un spectacol laic, in prim-planul
caruia apare omul concret, cu calitatile, si, mai ales, cu defectele lui, surprinse
in termenul firea omului”. Pierderea de catre ostile lui Maximilian de Habsburg
a bataliei de la Keresztes (1596) este explicata astfel: ,lar crestinii nu se stiura
cumpata, ci se dedera a jahui. Deci pentru multd lacomie a avutiei ei Tsi pusera

toti capetele, cum scrie si la Sfanta Scripturd veche™.

10°G. Mihaila, D. Zamfirescu, op. cit., vol. II, p. 83.

1'p_ Teodor, op. cit. P. XVIIL.

12 vezi D. Simionescu, Cronica Iui Baltasar Walter in raport cu cronicile interne
contemporane, n Studii si materiale de istorie medie, 1959, IIl, pp. 7-99.

18 we+Cronica lui Mihai Viteazul, in vol. cit., p. 59.

14 Ibidem, p. 67.
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Intentiile lui Sigismund Bathory de a parasi a doua oara Transilvania
sunt determinate de faptul ca: ,lar intrase Tn multe ganduri care nu i-au fost de
folos, nici lui nici tarii...”™.

Un exemplu concludent il constituie comentariul cronicarului asupra
tratativelor esuate dintre Andrei Bathory si Mihai Viteazul inaintea bataliei de la
Selimbar: ,,Oh, nepriceputa minte omeneasca ! Cata vreme fu de a tocmi tara si
a face pace si nu tocmira, ci vru sa tocmeasca cand nu fu de nici un folos™®.

In efortul sau de laicizare a explicatiei istorice, cronicarul nu reuseste,
insd, saltul spre nivelul intereselor politice generale ale vremii. Explicatiile
istorice la care recurge sunt de natura subiectiva si psihologica si au semnificatii
etice raportate la valorile moralei cregtine. El consemneaza actiunile individuale
intr-un cadru care nu depaseste ideea solidaritatii crestine. Desi Rudolf al Il-lea
apare ca ,mparatul crestin”, ,Liga Crestind” nu este mentionata nici o data in
cronica. Realizarea primei uniri politice a Tarilor Romane nu are pentru cronicar
alte semnificatii decat cele strict medievale, ale unei ,conquiste” in nume
personal: ,Deci dobandii Mihai Voda scaunul de craie si tot Ardealul si toata
tara Barsei si toti sacuii’’.

Putem concluziona cd&, prin amploarea europeana si semnificatiile lor,
evenimentele din ultimul deceniu al secolului al XVI-lea au depasit posibilitatile
cronicarului, tributar paradigmei traditionale a analisticii medievale, de a le
integra ntr-un cadru istoric de naturd s& circumscrie intreaga lor complexitate.
Tendintele noi, decelabile prin analiza atentd a textului ,Cronicii lui Mihai
Viteazul”, comparativ cu analistica slavona, ne arata, insa, ca scrisul istoric
roménesc se afla Tn cautarea unui continut nou, corespunzator nevoilor
culturale ale societatii roméanesti inscrise pe coordonatele tranzitiei spre
modernitate. Acestor nevoi le vor raspunde si corespunde, prin scrierile lor,
cronicarii umanisti ai veacului al XVll-lea.

Summary

In written and oral culture, "the Michael the Brave’'s moment" has
echoes which have exceeded the borders of countries and the Roman Balkans,
reaching European dimension, the scale generated by its victories, achieved in
a time where Christianity is still under Ottoman offensive impact.

15 Ibidem, p. 71.
16 Ibidem, p. 74.
7 Biibidem.
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