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Încă de la sfârşitul secolului al XVIII-lea se observă o schimbare în ceea 

ce priveşte viaţa privată; acum pravila începe să fie folosită în locul „obiceiului”, 
schimbările în materie de drept prin Pravilniceasca Condica din 1780 şi 
Legiuirea Caragea din 1818 îşi vor pune amprenta asupra vieţii locuitorilor Ţării 
Româneşti. În ciuda unor schimbări, Biserica avea un cuvânt de spus, 
competenţa organelor bisericeşti a continuat în cazul pricinilor de despărţire. 

Este o perioadă în care pentru mulţi, atât orăşeni, cât şi ţărani, 
nesiguranţa şi nedreptatea de care se loveau în fiecare zi îi făceau să caute 
sprijin în Biserică, acolo fiecare simţindu-se „ocrotit, izbăvit, poate şi iubit”.1 
Astfel se vor simţi cei doi tineri din satul Buzăşti „ce să alesese de comisia 
sătească a-i da recruţi”2 şi care au fost ajutaţi de Gheorghe Paisie, îngrijitorul 
Sfântului schit Crasna, care i-a luat pe cei doi şi nu a îngăduit aleşilor să intre în 
schit şi să-i caute. 

Românii se ancorau în credinţă şi de cele mai multe ori îşi arătau 
respectul faţă de cele sfinte. Astfel, atunci când Mănăstirea Bistriţa nu mai 
prezenta siguranţă şi trebuia construită altă biserică, iar cele sfinte (moaştele 
Sf. Grigore, icoane, odoare etc.) trebuiau mutate la Mănăstirea Hurez, acest 
lucru s-a propus să se facă „cu paradă de preoţi şi cine alt din mireni va voi ca 
să meargă împreună (…) să să ridice împreună Sfântul cu paradă cuvincioasă 
şi cântări bisericeşti şi să să ducă toţi până la mănăstirea Horezu”3. 

Nu întotdeauna la biserică se apela în momente fericite. Uneori, cupluri 
aflate în destrămare apelau la „justiţia” bisericească pentru a primi „bileturile de 
despărţire”. Cu toate că românii formau un popor credincios, divorţurile erau 
destul de numeroase, Anton Pann culegând la începutul secolului al XIX-lea, 
următoarea maximă: „Duminică cununie / Şi luni la Mitropolie”4, pentru că „a 
urca dealul Mitropoliei devenise sinonim cu divorţul”5 - lucru explicat de un boier 
bătrân: ”la noi, familia, din pricina divorţului care se capătă aşa de uşor, nu are 
nici o statornicie (…) Copiii care-şi au mama într-o familie, tatăl în alta şi care 
neştiind pe cine să respecte şi să iubească, nu au nici centru, nici punct de 
legătură; femeile care la o petrecere îşi întâlnesc primii doi sau trei bărbaţi sunt 
la braţul celui de al patrulea şi zâmbesc atunci când al cincilea le dă 

                                                 
1 N. Djuvara Între Orient şi Occident. Ţările Române la începutul epocii moderne (1800-
1848) Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 152. 
2 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 4, anul 1847, fila 8. 
3 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar4, anul 1847, fila 26. 
4 Constanţa Ghiţulescu, În şalvari şi cu işlic,  Ed. Humanitas, Bucureşti, 2004, p. 22. 
5 Ibidem, p. 22. 
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târcoale(…). În societatea noastră adulterul este cu neputinţă, deoarece el nu 
este decât preludiul altei căsătorii…”6 

Un caz interesant îl reprezintă cel dintre  Maria sin Costea Nicolae şi 
George Ţinea din satul Ţubăreşti, judeţul Romanaţi. Chiar dacă se „ştia că a lor 
însoţire au fost cu plăcere şi dragoste”7, cei doi au ajuns la divorţ pentru că, 
potrivit soţului, „căsnicia aceasta de la început ar fi fost cam fără voia sa şi 
săvârşită mai mult după stăruitoarea îndemnare a rudenilor sale, iar după 
cununie el a luat o mare scârbă şi urâciune asupra soţiei sale încât nici voi o 
întâlnire ca bărbat cu femeia sa n-au avut amândoi…”8. Astfel, deşi „soţia lui, cu 
toate că este făr de nici un cusur”9, soţului i-a venit „o furie de urâciune asupra 
soţii lui încât n-au putut avea nici împreunare cu dânsa (…) şi că urâciunea 
aceasta i-ar fi venit şi din privirea ce au avut la cămaşa soţii sale ce era plină de 
sânge în seara dintâia după cununie când ia au venit  la pat spre culcare cu 
dânsul şi când el atunci s-a aflat  bolind de patimă lumească”.10 Maria însă 
declară altceva, că împreunarea a avut loc, iar „naşa lor Sărdăreasa Safta a 
răposatului Diamandi (…) care au şi primit schimbându-i cămaşa cu semnele 
feciorii”11. Soţul, nemulţumit, îşi va trimite soţia acasă la familia ei „cu căruţa lui 
pe o vreme rea”12.  Apoi, după o perioadă de timp o va chema, arătându-i un 
act  pe care ea  „s-au înşelat de au pus şi ia degetu fără să îl citească”13. Pe 
acest act scria că nu a existat împreunare şi după două luni cei doi soţi au 
hotărât  să desfacă aceasta căsătorie „fără canal de judecată”14.  

Dacă unul din soţi era nemulţumit, deschidea proces „să răspunză părţii 
ceilalte una mie galbeni drept  osândă”15. Maria era nemulţumită, chiar dacă, 
conform legii, şi-a primit înapoi toată zestrea şi darurile dinaintea nunţii; era 
vorba de onoarea ei şi dorea să rămână cu bărbatul ei căsătorită. Cum se 
întâmpla în astfel de cazuri, Biserica încearcă să medieze acest conflict. Maria 
va apela la ajutorul unui preot,  Ioan din Zimnicea, care îl va vizita pe George 
Gima şi va face o anchetă privind despărţirea, mai ales că era vorba despre o 
căsătorie din dragoste, lucru recunoscut şi de mire, dar acesta a adăugat că nu 
mai putea trăi cu soţia sa „deşi o cunoaşte pe dânsa cinstită şi fără de nici un 
cusur”.16  

Dar, cu toate acestea, nu există nădejde de împăcare pentru că soţul a 
adăugat că a trimis o scrisoare soţiei sale, dar nu a primit nici un răspuns. Maria 
nu ştia nimic de nici o scrisoare, dar s-ar împăca cu el dacă acesta „va da 
chezaş vrednic de credinţă că-şi va schimba purtarea şi că va depărta  de toate 
a sa urâciune ce arată către dânsa”.17 

                                                 
6 N. Djuvara ,op. cit., p. 127. 
7 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17, anu1 1847, fila 5. 
8 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17, anul 1847,  fila 3. 
9 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17 , anul 1847, fila 4 . 
10 Ibidem . 
11 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17, anul 1847, fila 4. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17, anul 1847, fila 5. 
17 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17 , anul 1847, fila 5. 
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După ce s-a desfăşurat ancheta din partea Bisericii - ”intrând şi noi în 
cercetarea pricinii”18, Biserica, încercând să împace cele două părţi „după 
cercetările şi sfătuirile ce şi noi le-am dat cu nădejde că doar se vor 
împăca…”19, George Gima este considerat vinovat pentru că: „fără să cunoască 
nici un fel de necuviinţă (…) i-au venit furia urâciunii (…) altă pricină decât 
purtarea lui rea netrebnică când singur s-au mărturisit că atunci ginere fiind 
bolea de patimă lumească”20‚ şi-a alungat soţia  „ca să rămâie slobod  despre 
dânsa spre a petrece iarăşi în desfrânate plăceri”21 şi nu şi-a schimbat 
comportamentul nici după sfaturile primite din partea reprezentanţilor Bisericii, 
arătând „tot cu aceaşi  de mai nainte împietrit inimă cerând despărţire”22, el 
dorind doar „să cerce ca un lucru de plăcere taina cununii şi sa o lepede îndată 
după a lui voinţă.”23  

Biserica va hotărî că Maria va fi „slobodă a merge spre altă căsătorie 
(…), iar el, fiindcă s’au făcut pricină acestei dezbinări şi despărţiri după dreptate 
ar fi trebuit să fie poprit pentru totdeauna a merge spre altă căsătorie (…) dar, 
văzându-l încă tânăr (…), hotărâm ca el mai nainte de trei ani să nu aibă voie 
cu nici un chip a să căsători iar după aceia găsind pe cinevaşi a să cununa cu 
dânsa să nu aibă voie a săvârşi nunta până mai întâi nu va lua voie ori de la Sf. 
Mitropolie sau de la arhiereu (…) ca să să dea mai întâi cunoştinţă acelei fete 
sau fămei şi părinţilor ei cele ce s-au întâmplat cu această desfăcută căsătorie 
ca să nu să mai urmeze şi cu aceia asemenea şi să pricinuiască cinevaşi că n-
au ştiut”24. 

Un alt caz de divorţ descoperit în Arhiva Episcopiei Râmnicului, îl 
reprezintă cel dintre Iriniţa Golfineanca, din oraşul Craiova, cu soţul ei Ghiţă 
Varda din Bucureşti, cei 2 „având prigonire de judecată între dânşii pentru 
neunire în căsnicie”25. Şi în acest caz, de vină era tot bărbatul, „toată pricina 
neunirii între dânşii este izvorâtă din relele purtări ale lui Varda …”26. Biserica a 
dat hotarâre să fie separaţi un an de zile şi dacă după această perioadă nu va 
reuşi să o întoarcă pe soţia sa  „cu dragoste către dânsul ca să să unească  şi 
să vieţuiască liniştiţi”27, să se dea jalbă pentru a se lua o hotărâre .  

Fiindcă bărbatul n-a făcut nimic pentru a reface această cununie, nu a 
căutat-o, nu i-a scris, el fiind la Bucureşti, iar ea la Craiova, Iriniţa va cere 
„despărţire de dânsul”28. În aceste condiţii, Biserica ia următoarea hotărâre: „să 
fie despărţiţi unul de către altul (…) să fie popriţi amândoi de a mai merge spre 
o altă căsătorie, iar pentru ceea ce vor avea a cere unul de la altul îşi va căuta 
prin judecată politicească”29. 

                                                 
18 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17, anul 1847, fila 3. 
19 Ibidem . 
20 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17 , anul 1847,  fila 5. 
21 Ibidem . 
22 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17, anul 1847, fila 6. 
23 Ibidem. 
24 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar17, anul 1847, fila 3. 
25 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 1, anul 1847,  fila 12. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 17, anul 1847, fila 12. 
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De multe ori se încălcau pravilele, lucru ce reiese şi din desele porunci 
trimise de către Mitropolie, în care se cerea respectarea legilor – în anii 1838, 
1841, 1844, 184630. Au fost cazuri de căsnicii interzise - „rudenia de sânge din 
cuscrie şi din botez peste spiţele pomenite, ori să fie vreunul din cei căsătoriţi şi 
nedespărţiţi bisericeşte, ori slobod cu rob, ori nevârstnic, ori pravoslavnic cu altă 
lege, ori prin taină fără ştirea şi slobozenia părinţilor sau epitropilor”31 în aceste 
cazuri căsnicia nu va fi recunoscută, iar preotul care a oficiat-o va fi eliberat din 
funcţie. Atunci când două persoane doreau să se căsătorească, preotul trebuia 
să trimită hârtie de cercetare la protopop, se făcea o anchetă pentru a se 
respecta canoanele bisericeşti şi cei doi să se poată căsători - „să nu aibă 
poprire” (vezi nota 26), şi se elibera un bilet, „răvaş de cununie”32, pe baza 
căruia preotul îi cununa. Dar şi în aceste condiţii au apărut abateri, mulţi se 
căsătoreau în alte localităţi,  se eliberau bilete şi erau folosite de alte persoane . 
„În Cerneţi era unul cununat cu trei neveste în trei oraşe, căci <<preotul, pentru 
vreo câţiva sfanţi, te cununa, dacă nu în oraşul acesta, în celălalt cu 
oricine>>”33. Încălcări ale legii existau în toate păturile sociale. Cei înstăriţi 
„unde se credea că nu e nici o ruşine, cel puţin nu e păcat ca căsătoriţii să aibă 
amoruri urâte - muirea, spre pildă, să mai aibă şi pe alţi bărbaţi şi din împotrivă! 
Însurătoarea şi măritişul este ca tocmeala cu sluga, pe care le ţii până-ţi place, 
apoi le dai drumul”34. De  aceea pe spatele biletelor date de protopop trebuia să 
se treacă  numele celor ce se căsătoresc şi se semnau protopopul, mirii şi 
preoţii. Numele mirilor era trecut de către protopop şi în registrul protopopii. 
Preoţii nu aveau voie să căsătorească „necunoscuţi din alt sat sau oraş ci pe 
enoriaşi  şi prin ştirea şi înscrisul şi voia protopopii afară numai de săteni străini 
va înfăţişa răvaşul protopopii afară numai către moliftele lor cu cuprinderea mai 
sus arătată că te-ai încredinţat  prin cătare dovezi că nu au nici o pricină din 
cele cuprinse în instrucţiile date protopopii”35. 

Preoţii erau sfătuiţi „a nu da răvaşe de cununie la oameni străini şi 
necunoscuţi, să ceri de la ginere şi de la mireasă în scris răvaşul fraţilor de 
unde să vor fi locuind şi iscălit şi de alţi mahalagii sau săteni de acolo, precum 
şi de părinţi şi epitropi lor sau de cele mai apropiate rude ale lor”36. De multe ori, 
cei ce erau prinşi se scuzau „supt cuvânt că nu au cunoscut aceste instrucţii”37, 
a murit protopopul, sau a fost scos din slujbă şi cel nou „n-a cunoscut 
orânduielile şi regulile ce au păzi”38. Sfatul Bisericii către preoţi era să-şi ia toate 
măsurile de precauţie, să cerceteze „instrucţiile” privind „popririle”, „sau numele 
acestora ce vor în căsătorie sau trecut de protopopie în dosul bileturilor ce vei 
slobozi pentru acea cununie să scrie vorbirea aceasta: <<După înscrisul fraţilor 
de la cutare biserică anul luna cutare cu cutare sin cutare din cutare loc ce 
voesc să-şi ea în căsătorie pe cutare…>>, ca să nu să facă vreo înşelăciune de 

                                                 
30 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 18, anul 1847,  fila 2. 
31 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 18, anul 1847, fila 4. 
32 Ibidem. 
33 N Bănescu, V Mihăilescu, I Maiorescu. Scriere comemorativă cu ocazia centenarului 
naşterii lui 1811-1911, Ed. Tipografia Românească, Bucureşti, 1902, p. 38. 
34 Ibidem, p. 427. 
35 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 18 , anul 1847, fila 5. 
36 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 18, anul 1847, fila 3. 
37 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 18, anul 1847, fila 4.  
38 Ibidem . 
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către cinevaşi şi să să cunune cu dânsele alte obraze şi chiar acei ce sunt 
însemnaţi mai sus”39. „Ca să nu se mai spună că nu au fost cunoscute 
„instrucţiile” Mitropoliei, ca să fie cunoscute toate legile date, acestea „şi în 
auzul tuturor preoţilor şi lăcuitorilor citindu-să”40. 

Biserica trebuia să facă anchetă şi când Petre Cojocaru şi soţia sa 
Tinca, din oraşul Craiova, după ce au înfiat un copil de la o nemţoaică, vor să îl 
boteze în „legea prevolnică”41, „după canoanele creştineştii noastre religii fiind 
întru aceasta şi voinţa născătoarei acelui copil”42. Biserica va începe o anchetă 
sa afle „cum o cheamă pă acea nemţoaică de este căsătorită cum să numeşte 
bărbatu său şi ce meserie are sau de este văduvă cine a fost bărbatu său sau 
tatăl copilului”43. S-a aflat că este vorba de nemţoaica Tomal Rizi, „acel copil l-
au făcut cu un Ştefan Sanu Tâmplaru, tot neamţ şi necununaţi”44. Acesta a 
plecat din oraş, iar nemţoaica s-a cununat cu Iosef Kablesiter, tâmplar, dar 
acesta „nesuferind–o cu acel copil au intrat de loc neunire între ei şi a fugit. 
singură şi bolnăvicioasă  prin urmare l-au dăruit cu toată mulţumirea numitului 
Pătru Cojocaru şi soţii sale”45. 

Biserica va hotărî că celor doi le este permis să-şi boteze copilul mai 
ales „că întru aceasta este şi voinţa acelei nemţoaice născătoarea copilului din 
voe primi aceasta a să boteza pomenitul prunc”46. 

Există şi cazuri când relaţiile dintre preoţi şi enoriaşi nu sunt dintre cele 
mai bune. Enoriaşii din satul Bilţişoatra, judeţul Gorj, se vor plânge de „relele 
urmări ale preotului Constandin”47, care după ce că pământul îi este lucrat de 
săteni, le cere acestora „de morţi 4 sfanţihi, de cununat un sfanţih, de botez un 
sfanţih, de molitvă o jumătate sfanţih, de maslu asemenea şi nici aşa nu este 
mulţumit căci la om mai scăpătat nici nu voeşte a merge  ca să-i facă orice 
slujbă îi va fi de trebuinţă ca unui creştin zicând că de unde să-i plătească 
slujba fiind că este sărac”48, iar la cel avut nu se apucă de slujbă până ce nu 
este plătit înainte şi să dea băutură rachiu şi vin până ce să învoeşte „şi atunci 
ştie Dumnezeu de slujba ce face”49. 

Mai mult decât atât, preotul nu respecta nici sărbătorile şi când era 
chemat de săteni care aveau obiceiul să prăznuiască pe câte un sfânt  şi îl 
chemau să blagoslovească mâncarea, „începe a ne înjura (…) ca să-i trimitem 
acasă la el stolnic întreg cu lumânările de împărţit ca să-i rămână toate lui şi 
stolnicul să-l arunce la câini, iar la casa noastră nu vrea să vie”50. În aceste 
condiţii sătenii s-au plâns protopopului, dar nu au avut prea mare succes, 
deoarece şi acesta le-a adresat cuvinte necuviincioase, „că nu vrea să ştie de 
jeluirea noastră (…), fiindcă pomenitul preot să are a da bine cu părintele 

                                                 
39 Ibidem. 
40 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 18, anul 1847, fila 17. 
41 Arhiva Episcopiei Râmnicului ,dosar 8, anul 1849,  fila 1. 
42 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 8, anul1849, fila 2. 
43 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 8, anul 1849, fila 4. 
44 Ibidem. 
45 Ibidem. 
46 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 8, anul 1849, fila 5. 
47 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 9, anul 1849, fila 1. 
48 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 9, anul 1849, fila 3. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
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protopopul şi orice rău şi greşeală va face nu să bagă în seamă pentru că 
totdeauna îi aduce păstrăvi cu ocalele, unt şi orice alţi peşti”51.  Iar preotul. 
văzând că nu are cine să-l tragă la răspundere, a „căzut şi în patima beţii foarte 
rău”52. 

Biserica şi de data aceasta va face anchetă, la care vor participa toţi cei 
implicaţi, protopopul, preotul şi sătenii, aceştia din urmă trebuie întrebaţi dacă 
jalba s-a făcut „cu ştirea  şi cu învoirea tuturor sătenilor sau numai din partea 
unora”53. Ancheta trebuie să fie corectă şi să nu fie părtinitoare, ulterior urmând 
să se facă o nouă cercetare din partea „stăpânirii” şi de se va descoperi ceva în 
neregulă protopopul ce face ancheta va „cădea supt răspundere şi 
învinovăţire”54. Bineînţeles, există preoţi care respectă haina preoţească, cum 
este preotul Matei Ştefan din Râmnic, care va primi o dovadă „pentru a sa bună 
purtare ce are cu respect nu numai către enoriaşii săi ci şi către toţi orăşenii 
fără să-l cunoaştem la vre un fel de patimă”55, enoriaşii răspunzând afirmativ 
cererii preotului pentru că, „după datoria creştinească, suntem datori a-i da 
această dovadă drept mulţumire”56.  Într-o vreme în care oamenii erau împărţiţi 
„după fire bărbaţi şi femei, după naştere fii adevăraţi, din curvie, vitregi şi buni, 
după vârstă şi după minte vârstnici, nevârstnici, risipitori şi fără minte sau după 
noroc slobozi, robi şi sloboziţi”57, mai trebuia să se facă o împărţire după 
corectitudine şi chiar dacă majoritatea erau credincioşi - unii erau chiar slujbaşi  
în sutană - dar asta nu-i împiedica să nu respecte canoanele bisericeşti să nu 
respecte căsnicia. S-a ajuns până acolo că s-a introdus „deşugubina”58 (gloaba 
pântecului), taxă percepută de la un bărbat vinovat de relaţii sexuale înainte de 
căsătorie sau de la o femeie care naşte un copil din flori.  

Într-un spaţiu binecuvântat, râvnit de mulţi, peste care au trecut valuri 
migratoare, războaie, încercări de cucerire, am rămas noi şi bogăţia acestui 
pământ care a atras şi atrage pe toată lumea. Tot acest „talmeş balmeş” îşi va 
pune amprenta pe comportamentul celor de aici. Vom lua de la toţi şi bune şi 
rele în funcţie de interes şi în timp scara valorilor umane nu mai e luată în 
serios, heruvimii sunt înlocuiţi cu cupidoni, toată lumea spionează pe toată 
lumea - aici şi pereţii au urechi - toată lumea e prieten cu toată lumea, dar nimic 
nu se face pe gratis, pe degeaba se face numai rău. Întotdeauna se va găsi o 
scuză, fie nu se cunoşteau legile, fie a murit cel ce trebuia să le aducă la 
cunoştinţă şi să vegheze respectarea lor, astfel încât oamenii încercau să aplice 
legea doar atunci când era în avantajul lor, iar dacă nu, făceau apel la „cutumă”.  
 
 

 
 
 

                                                 
51 Ibidem. 
52 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 9, anul 1849, fila 3. 
53 Arhiva Episcopiei Râmnicului, dosar 9, anul 1849, fila 5. 
54 Ibidem. 
55 Arhiva Episcopiei Râmnicului,  dosar 11,  anul 1849, fila 60. 
56 Ibidem. 
57 Legiuirea Caragea,, Editura Academiei RPR, Bucureşti, 1955 p. 6. 
58 C. Ghiţulescu,  op cit, p. 42. 
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With the advent of laws written at the end of the nineteenth century, 
there is a noticeable change in terms of privacy, law starting to be used in place 
of "wont". Despite these changes, when there were complaints and they got to 
court, the Church had still the last word in the case of important events in 
human life: baptism, marriage, divorce. 

The Church was present in people's life and a lot of townspeople and 
villagers were seeking for support in the church where they felt protected. For 
„the protection" given by the Church, the Romans responded with responsibility 
and respect front of the holy. 

Although they were Christians and mostly be married for love, it often 
went wrong and they often reached to divorce but only with the permission of 
the church. Church investigated the case, heard the witnesses and ultimately 
decided. If there were misunderstandings about fortune, a division of assets, 
they were decided by a civil court. 

There were times that even if people were divided in different 
categories - age, sex, social class - even if they were Christians, they did not 
always respect the religious canons. 

In an area coveted by many who passed over the migratory waves, 
wars and attempts of conquest, the events have made their mark on people's 
behavior. And because these influences the scale of human values was no 
longer taken seriously and people were trying to apply the law only when it was 
in their advantage, and if not, they were calling for „common law". 
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