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Contestata in cercurile politice internationale fnainte si dupa promulgare,
legea secularizarii averilor manastiresti va fi apreciata diferit si de catre segmentele
societatii romanesti. Daca unii au vazut in lege o afirmare puternica a autoritatii
tanarului stat romén, care a adus in patrimoniul public o Thsemnata suprafatd din
teritoriul tarii, altii, indeosebi mediile ecleziastice au vazut in lege o lovitura data vietii
mémé\stire§ti.1

Avand un rol determinant in constituirea proprietatii statului, legea secularizarii
averilor manastiresti a fost gandita diplomatic si politic ca una din solutiile cele mai
viabile in rezolvarea, in perspectiva, a problemei proprietatii rurale. Dorind o lege
agrara care sa satisfaca toate gruparile politice, dar care sa vina si in intampinarea
dorintei arzatoare a taranimii clacase, Cuza si guvernul Kogalniceanu au vazut in
secularizare o imensa posibilitate de constituire a domeniilor statului pe care vor fi
improprietariti zeci de mii de tarani, care nu au putut primi paméantul necesar pe
proprietatile ce au facut obiectul legii rurale din 1864.

in plan politic Cuza rezolva doua probleme delicate: da satisfactie gruparilor
radicale care sustineau realizarea intocmai a programului pasoptist, dar, in acelasi
timp, nu irita prea mult grupéarile conservatoare, care vedeau in viitoarea lege rurala o
lovitura data bazei lor economice.

Cu ocazia punerii in aplicare a legii rurale din 1864, comisiile insarcinate cu
delimitarea loturilor tarénesti vor consemna in procesele verbale dese situatii Th care,
neavand suficient paméant pe proprietatile particulare unde-i gasise legea, taranii
primeau pamant pe fostele domenii ecleziastice, alcatuind la promulgarea legii,
domeniile statului.

Datele arhivistice aratd un numar mare de tarani care-gi gasesc rezolvata
problema pamantului pe fostele proprietati ecleziastice. Ca relevanta prezentam
numarul taranilor improprietariti pe cateva mosii manastiresti din judetul Gorjz. Pe 8
mogii ale manastiri Tismana au fost improprietariti 1473 de tarani (Godinesti - 259,
Cilcesti - 211, Mogosani - 81, Tismana - 272, Pestisani - 143, Bilta - 214, Ceauru -
171, Pocruia - 182). Pe 4 proprietati ale manastirii Motru au fost improprietariti 867 de
tarani (lonesti - 312, lliesti - 115, Branesti - 302, Murgesti - 138). Documentele vremii
arata ca improprietarirea taranilor pe fostele proprietati manastiresti s-a desfasurat in
conditii mult mai bune decat pe proprietatile particulare.

Foarte rare au fost contestatiile in cazul acestora si au tinut mai mult de
chestiuni procedurale sau de calitatea pamantului.

Ramasa ca o problema nerezolvata la 1864, improprietarirea insurateilor va
capta puternic atentia opiniei publice romanesti. Cum o altd atacare a proprietatii
particulare nu se intrevedea, solutia nu putea fi decat improprietarirea acestora pe
fostele proprietati ecleziastice, care acum alcatuiau intinsele domenii ale statului.

'In 1906, Athanasie Mironescu, Episcopul Ramnicului Noului Severin da legea pe seama
nesabuintei egumenilor greci, socotind ca ,secularizarea manastirilor a fost inevitabild”, in SF.
Episc. a Eparhiei Ré&mnicului Noului Severin, Buc., 1906, p. CIX

2 Arh. St. Tg-Jiu, Prefectura Jjudetului Gorj, dos. 2-4 | 1864
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Referindu-se la aceasta arzatoare dorintd a unei insemnate parti din taranimea
romana, Kogalniceanu, intr-un patetic discurs parlamentar arata ca avantul soldatilor
roméani pe campurile de luptd din Balcani a fost insufletit si de promisiunea
improprietaririi insurateilor ,,...acest magic cuvant a incurajat pe acesti soldati ca, cu
entuziasm, sa mearga de doua de trei ori la asalt’®. La randul lui C. A. Rosetti spunea
ca improprietarirea msuratellor .este pentru dansii un drept castigat, iar pentru guvern
o datorie de implinit”.*

StatIStICIle indica cifra de 48000 de tarani improprietariti la 1878 pe domeniile
statului.® intre judetele Olteniei cu cel mai mare numar de msuratel improprietariti la
1878 se afla Doljul cu 2906, care au primit 15678 ha si 5384 m urmat la mare
distantd de Valcea, cu 281 tarani, care au primit 991 ha si 3896 m? §| Gorjul cu 171
tarani, ce au primit 702 ha si 1812m?.° De remarcat este faptul ca cei improprietariti la
1878 pe fostele proprietati ecleziastice din judetul DO|J reprezentau 9,14% din totalul
taranilor improprietariti prin legea rurala de la 1864."

Secularizadnd proprietatea ecleziastica si constituind pe baza acesteia dome-
niile statului, Cuza si guvernul Kogaliniceanu au contribuit substantial la schimbarea
structurii proprietétii rurale. Dispdruse, ca urmare a secularizérii, marele domeniu
manastiresc. li luase locul marele domeniu al statului. Legea rural& de la 1864, urmat&
de cea din 1878 si de legile de vanzare a paméanturilor din domeniul statului au contri-
buit la stabilirea unor noi raporturi de proprietate si, implicit, la modificari ale structurii
sociale.

Analiza proprietatii ecleziastice din Oltenia de dupa 1864 trebuie sa tina
seama de analiza evolutiilor constatate in relatiile de proprietate din Roménia intre
cele doua mari reforme agrare.

Este certd constatarea politicienilor si economistilor vremii ca legea secula-
rizarii averilor manastiresti si legile legate de proprietatea rurald n-au reusit sa dea
taranimii statutul social si economic, care sa le permitd progresul scontat. In urma
acestor reforme marea proprietate funciara particulara ramanea dominanta si alaturi
de proprietatea de stat si a bisericii detinea 85% din suprafata arabild, de fanat si
padure a tarii, in timp ce totalitatea taramlor beneficiau doar de 15% din aceasta
suprafata

Desi Th méana taranilor intrasera 1765000 ha prin improprietarirea din 1864 si
cea din 1878 (improprietarirea insurateilor), la care s-au adaugat cele 774600 ha din
domeniile statului, vandute taranilor in loturi de cate 5 ha si 30000 ha vandute in loturi
de cate 10 ha, marea proprietate funciara, particulara si de stat detine aproximativ 4,6
milioane ha (din totalul celor 4,5 — 4,6 ha).

Sporul demografic, diviziunea proprietatii rurale prin mostenire, vinderea
micilor proprietati din diverse motive, statutul socioeconomic incert, toate au condus la
o deposedare de pamant a taranilor, spre straturile inferioare. Asa se explica de ce
intre 1864 si 1905 numérul taranilor lipsiti de paméant s-a ridicat la aproximativ
400000°. Tn judetul Gorj la 1864 erau 1176 gospodarii taranesti fara pamant (3,2 %),

30 Progresul economic in Roménia, Bucuresti, 1977, p. 122

Ib/dem p. 123
°Dan Berindei, Istoria romanilor, Edit. Enciclopedica, Bucuresti, 2003 vol VII, Tom. I, p. 602
®D.C. Sturdza — Secheeanu, Acte si Legiuiri privitoare la chestia tardaneasca, seria 1, vol. ll, p.
886 887
lb/dem p. 887
lb/dem vol. VII, Tom. II, p. 88
®Ibidem, p. 86
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iar in 1905, 2262 gosg)odarn 4,9%), in Valcea, de la 2197 in 1864 (4,9%) s-a ajuns la
2729 in 1905 (6,7%)

Daca asupra marii proprietati funciare particulare si de stat si asupra
proprietatii taranesti economistii si politicienii vremii s-au intrecut in analize, dezbateri
si alcatuirea unor politici structurale, proprietatea ecleziastica dupa 1864 n-a captat
decét tangential si nesemnificativ atentia opiniei publice. Una din cauze ar fi aceea ca,
dupa secularizare, cea mai mare parte a proprietatii ecleziastice alcatuia domeniul
statului; ceea ce a ramas Tn posesia asezamintelor religioase era infim de nesem-
nificativa si nu avea ca atare, un impact major asupra structurii socioeconomice.

De altfel atentia opiniei publice a fost mai mult captatd de legile bisericesti,
care trebuiau sa clarifice statutul slujitorilor cultului si s& imprime vietii religioase un
curs ascendent, ca o garantie a sporirii starii de moralitate a poporului. Insasi
domnitorul Cuza a considerat legile din domeniul vietii ecleziastice ca o necesitate a
modernizarii institutionale.

Aceste legi au fost: Decretul pentru infiintarea unei autoritati sinodale pentru
afacerile religiei romane (1864), Decretul organic pentru reglementarea schimei
monahicesti (1864), Legea comunala (1864), Legea pentru numirea de mitropoliti si
episcopi eparhioti in Romania (1865). Ultima dintre legi a provocat mari controverse in
societatea romaneasca, acest episod fiind cunoscut in istoria bisericii romane ca
.lupta pentru canonicitate”.

Ca si In cazul legii de secularizare, Cuza a avut alaturi cvasitotalitatea
factorilor responsabili, mitropolit, episcopi, oameni politici, preoti si laici, care
considerau ca biserica romana s-a bucurat intotdeauna de independenta fata de
Patriarhia de la Constantmopol si ca legile bisericesti nu faceau decéat sa sanctloneze
o stare deja existents"’ . Aceeasi apreciere pozitivd a primit si legea comunala prin
care starea civila era trecuté in seama primériilor12.

Legile bisericesti vor retine si in anii urmatori atentia factorilor politici care se
vor concentra asupra problemelor financiare legate de sustinerea cultului ortodox.
Daca prin adresa nr. 21446/1864 Ministerul Cultelor stabilea numarul protopopilor si
sumele alocate, prin ,Legea organica pentru alegerea mitropolitilor si episcopilor
eparhioti, cum si a constituirii Sfantului Sinod al Sfintei Biserici autocefale ortodoxe
romane” se statuau potrivit canoanelor pozitia protopopilor, relatiile ierarhice,
indemnizatiile, competente.

Aceasta lege, precum si legea agrara de la 1864, care daduse bisericilor
parohiale cate 8,5 ha de pamant, trebuiau sa confere bisericii un statut propriu,
asigurandu-i atat partea materiald, cat si cea spirituala. Cum prin Legea comunala a
lui Cuza intretinerea clerului si a bisericilor trecuse in sarcina comunelor era
previzibila o degradare a vietii religioase. Primariile, care se confruntau ele insasi cu
mari probleme financiare ori nu dadeau nimic, ori plateau sume derizorii, |ncat preotii
se intretineau doar din slujbe si din paAméanturile bisericilor, acolo unde erau’

Transferul responsabilitatilor catre comunitatile rurale si urbane nu a avut
efectul scontat, slujitorii cultului si consiliile blserlce§t| acuzandu-se reciproc de
proasta gestionare a proprietatilor bisericesti. Proprietatea manastireasca era infima™

9. Adam si N. Marcu, Studii despre dezvoltarea capitalismului in agricultura Roméaniei, vol. |,
Bucure§t| 1956, anexa 3.

"'C.C. Giurescu, op.cit.,p.339
Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii ortodoxe roméne, Editura Episcopiei Dunarii de Jos, Galati,
1996 ed. a lV-a, p.377

M. Pacurariu, op. cit., p. 386
4sf, Episcopie a Eparhiei Ramnicului Noului Severin, op. cit., p. CXX-CXXI
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Documentele de arhiva, coroborate cu insemnarile unor calatori pe urmele
asezamintelor de cult de la sfarsitul secolului al XIX-lea, releva o degradare continua a
vietii materiale a slujitorilor cultului, dar si o ruinare a multor edificii. Dupa secularizare
manastirile din judetele Olteniei dispuneau de pamant si bunuri foarte putine, ce
rareori mai permiteau intretinerea in bune conditii a constructiilor avute. Proprietatile
ce erau l3sate stabilimentelor manastirilor din Oltenia erau: '

Manastirea Denumirea proprietatii Comuna Venituri anuale
(Schitul) ’ si arenda
O vie cu 12 pogoane 1 pogon pamant slobod o Targu
> o 2T 1000
casa un teasc doua bute Dragasani
Oviede 4 pogoane parasita si nelucrata de 3 Mitrofani 10000
ani O padure de 4 pogoane
O ograda de pruni de 6 pogoane Titireciu 80
Bistrita O livada si ograda de pruni de 4 pogoane Bradesti 50
Ograda de pruni de 4 pogoane .
Un grajd si obor de vite Costesti 50
2 gradini de 4 pogoane Costesti 50
0 moara facai cu o roata Costesti Venit 5000 lei
Arenda 1000 lei
Vie de 6 pogoane si jumatate si loc slobod Targu Venit 4000 lei
O casa veche si un lin Dragasani Arenda 250 lei
Vie de3 pogoane . .
Arnota Loc slobod de 2 pogon Prudeni Arenda 30 lei
Vie parasita de un an de 4 pogoane Prudeni Arenda 50 lei
Gradina 4 pogoane in jurul manastirii Costesti Arenda 50 lei
O gradina de zarzavat de un pogon si 2 Dobriceni Arenda 50 lei
9 Arenda 500 lei
0 casa veche un sopron
Cozia 2 gradini cu pomi si zarzavat de 11 pogoane Calimanesti | Arenda 346 lei
Locde 3 pogoane si un g[ajg, 2.(.:ase, Calimanesti | Arenda 346 lei
2 soproane in fata manastirii
10 pogoane izlaz langa manastire Calimanesti Arenda 12 lei
“Un sopron paraet Venit iire
Lin vechi, doaga veche, 2 bute, Dragasani 300(."9' §i 20000
L N lei Se poate
un teasc, 2 putini, un hardau arenda la 400 lei
loc slobod de 3 pogoane si 2
- =
. O vie de 10 pogoane si Z) o . Venit 2500 lei
Govora oc slobod de 6 pogoane, un crang si paqure Calina Arenda 200 lei
Un sopron de lemn, un sopron de piatra
O vie de un pogon, parasita a Venit anual pana
L9 . Inatesti ;
Un pogon livada cu pruni la 60 lei
4 pogoane livada Inatesti veni palr;? la 110
8 pogoane gradln? d“e ;airzavat in curtea Govora Venit pana la 99
manastirii lei
OAV|e de 44 pogoane. Un pogon loc s!ob_og Si o Venit 15000 lei
. . crang un pogon. Casa de sedere cu pivnita de Dragasani .
Episcopia . . < ' Arenda 5000 lei
RAMNI . zid, un teasc si doua bute
amnicului Mahalaua
O vie in Mahalaua Cetatuia de 24 pogoane oy Arenda 700 lei
’ Cetatuia

®Arh. Sf. Ramnicu Valcea, Fond Prefectura Vélcea, D 32 / 1864, f 204 — 205
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Caluiu

Vie de 6 pogoane parasita

Loc slobod de 2 pogoane Dragasani Arenda 150 lei
Venit 15000 lei si
O vie de 4 pogoane, sopron vechi, o casa de Dragasani arenda 1500 lei
ragasani |. =
. sedere impreuna cu cele
Schitul ) :
Marculesti din Sutest
O vie de 7 pogoane, un pogon loc slobod, o
casa de sedere. Sutesti
Un sopron vechi, o crama de barne, un teasc
Jitianu O vie de 15 pogoane si Y2, 2 pogon loc slobod, | Gusoieni si | 10000 lei venit si
(Dolj) 0 casa de sedere, un sopron Amarasti arenda 600
Schitul O vie de 12 pogoane, 2 pogoane loc slobod,
= . | O gradina de 2 pogoane cu pruni, o ograda de < . Venit 5000 lei
Serbanesti oA “ AP Stefanesti .
aratura de 3 pogoane, 0 moara cu o piatra care Arenda 500 lei
Morunglav . 9
nu functioneaza
2 potoane 51 v padure. jsvory | Venit 5000 i
Pog S 72 P Arenda 200 lei
0 casa de sedere un sopron
O vie de 4 pogoane. Un loc de sedere in jurul Fumureni Venit 4000 lei
viei. O casa Arenda 150 lei
- = <
Arenda 100 lei
un sopron
O vie de 9 pogoane, 2 pogoane livada,
4 pogoanepadure, o vie imprejmuita, Sutesti Venit 10000 lei
0 casa de sedere, un sopron, 2 linuri, ¥ Arenda 500 lei
un teasc
Hurezu O vie de 14 pogoane roditoare, o livada de 3 c . Venit 15000 lei
- - « < reteni .
pogoane si ¥z cu padure marunta ’ Arenda 500 lei
O vie de 14 pogoane Valea Raii Venit 1500 lei
o gvra(§|njc1"de 3 pogoane, o g.radmahml fa;a Romani Arenda 126 lei
manastirii de 13 pogoane si 30 stanjeni
O gradina in fata manastirii de 2 pogoane,
un loc cu pomi si florarie in fata manastirii, Romani Arenda 303 lei
un loc pasune de 7 pogoane
O gradina cu elegteu:uez?dpogoane imprejmuita Romani Arenda 163 lei
O moara cu facai Romani Arenda 315 lei
O casa cu 4 camere Romani Arenda 126 lei
36 pogoane izlaz ARomani Arenda 1570 lei
2 gradini de 6 pogoane in incinta manastirii '”,'”9'”.“?. Venit 189 lei
. manastirii
Dintrunlemn —
« . Chiria ca la 300
O casa de sedere Romani lei
O vie de 8 pogoane, o casa un teasc, Sutesti Venit 10000 lei
un sopron s Arenda 500 lei
Surpatele O vie de 8 pogoane, un pogon de livada, Calina Arenda 251 lei
un sopron, o gradina cu pruni de 5 pogoane
C s < Chiria pogonului
O gradina de 7 pogoane lucratoare Surpatele 10 Sfanti
Manastirea | O vie de 11 pogoane si 2, 0 casa de sedere, un Lungesti Venit 10000 lei
Mamu sopron, un teasc, o butie plina cu tuica ges Arenda 500 lei
O vie de 3 pogoane Creteni Arenda 200 lei
Saracinesti| O gradina de zarzavat de 4 pogoane in care Saricinesti Arenda 100 lei

sunt si pomi
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Asemanatoare este si situatia manastirilor si schiturilor din celelalte judete ale

Olteniei.

in judetul Gorj existau in 1864 doua manastm si cinci schituri. Proprietatile
detinute de acestea dupa actul secularizarii sunt;'®

1.

e e OOe Ule e e Ne (e e e e e o

Ménastirea Tismana

5 pogoane de grading, in jurul manastirii;

0 moara cu 4 facai in Gura Vaii si ,ceirul ei ca 5 pogoane”
o vie de 5 pogoane la Cornet;

pomii din jurul manastirii.

. Manastirea Polovragi

o gradina de 6 pogoane, in jurul manastirii;
doua locuri, de 6 pogoane, foarte slab productive.

. Schitul Crasna

in curtea manastirii un pogon.

. Schitul Strdmba

o gradina de zarzavat de un pogon;
o vie in Dealu, de 3 pogoane;
o gradina, in jurul manastirii de 2 pogoane.

. Schitul Lainici

5 pogoane de gradina si pomi, In jurul manastirii.

. Schitul Cioclovina

8 pogoane, pamant de cultura, pasune si pomi.

. Schitul Locuri Rele'”

6 pogoane in mosia Porceni.

in judetul Mehedinti mai functionau trei manastiri: Baia de Arama, Streha|a Si

Topolnita.
1.

2.

3.

Gura Motrului se desfnnteaza Proprietatile detinute de acestea erau;’
Manastirea Baia de Arama

5 pogoane de pamant in jurul manastirii.

Manastirea Strehaia

5 pogoane de pamant de cultura, in jurul manastirii.

Manastirea Topolnita

nu are nici un fel de proprietate.

Dupa secularizare, in judetul Dolj mai fiinfau manastirile Bucovat, Jitia,
Tantareni, Sadova si Segarcea.
Manastirea Sadova dispunea de urmatoarele proprietati: 19

0 ograda cu pruni si meri de 3 si Y2 pogoane;

12 pogoane ,bune pentru ceairu, aratura si gradinad”;
un loc cu salci;

30 pogoane de pamant langa manastire, nelucrate;
O balta.

O situatie mult mai grea avea manastirea Segarcea care nu a putut sa obtina
nici gradina din jurul manastirii.

'° Ibidem, dos. 223 / 1892, f. 62

lb/dem dos. 268 / 1898, f. 4-5

"®Arhivele Episcopiei Ramnicului Noul Severin, Episcopia, dos. 48 / 1875, f. 61
Ibidem, f. 74
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Intr-o informare citre Sfanta episcopie a Ramnicului - Noului Severin,
ingrijitorul bisericii Segarcea se plangea ,ca inca de la secularizare venituri
manastiresti nu mai poseda aceasta sfanta manastire, nici un loc de gradina ori ceaire
sau vie si nici o ograda in vatra sa”. Acesta mai solicita ca pe viitor ,sa aiba macar o
gradina pe care am stapanit-o in trecut si care este in apropiere de zidul bisericii in
intindere de 2 pogoane si una livada sau ceairuri afara de comuna numita la Valea
Rea ca la 7 pogoane”®

Dintre manastlrlle oltene care dupa 1864 au ramas cu mari averi se disting
Horezu si Frasinei.

Manastirea Horezu a ramas cu o avere considerabila, proprietatea funciara
fiind de 125 pogoane, parte din ea inchisa®’

Manastirea Frasinei, reconstruitd de episcopul Calinic Cernicanul intre anii
1860 — 1864 a beneficiat de gratiile domnitorului Cuza, care i-a lasat neatinse
proprietatile. Intr-o scrisoare din 19 noiembrie 1864 Cuza fi scria episcopului Calinic
urmatoarele: ,am vazut ce-mi scriti despre schitul Frasineii, pe care mi-aratati ca intr-
un simtamant de religiozitate, din propriile Prea Sfintiei Voastre, mijloace I-ati ridicat
din ruina in care se afla. Eu laudand o asemenea fapta de pietate si spre a va exprima
multamirea mea, am ordonat ministrului meu de Culte, a lua cuvenltele masuri pentru
a va satisface dorinta ce-mi exprimati in privinta schitului Frasinei”

Dupa secularlzare manastirea Frasinei isi pastreaza cele 300 de pogoane,
dintre care 100 ,aduse in stare de cultura”.

Secularizarea averilor manastiresti a Tnsemnat pentru majoritatea manastirilor
oltene o scadere considerabila a veniturilor care s-a rasfrant apoi asupra vietii de cult,
cele mai multe lacasuri cazand in ruinad sau semiruina.

Pentru a nu aduce vietii de cult o $i mai grea atingere manastirile si schiturile,
ca si bisericile de mir vor primi paméant prin legea agrara din 1864. Astfel au Er|m|t
cate 7 ha de pamant Gura Motrului, Strehaia, schitul Dobrusa, Bucovatu, Jitia etc

Documentele mentioneaza Tingrijorarea reala manifestata de |ngru|torii
asezamintelor religioase fatd de degradarea continua a vietii manastiresti. Ingrijitorii
acestora se arata nemultumiti de faptul ca proprietatile care sunt chiar ,sub zidurile
manastirilor” sunt arendate de stat si nu sunt lasate Tn seama manastirilor respective.
La 4 aprilie 1875 ingrijitorul schitului Troianu din Valcea constata cu deplina
amaraciune ca ,pe seama acestui schit nu este lasat nici un petic de loc si chiar nici
drumul pentru a merge la Sfanta Biserica caci toate locurile ce le are imprejur, de
fanete, sunt arendate de stat”. De aceea solicitd ,un spatiu de pamant pentru a se
cultiva de slu1|t0r|”24 De lipsa proprietatilor si de greutatile pe care le intdmpina chiar
in intretinerea si reparatia cladirilor, se plang si ingrijitorii de la manastirea Polovragi si
de la schiturile Locuri Rele si Cioclovina, din judetul Gorj La randul sau, superiorul
schitului Lainici cere Episcopiei sa Iase pe seama schitului cele 5 pogoane din jurul
sdu ,care acum sunt arendate de stat"

Constatand ca suprafetele pe care le au nu le asigura satisfacerea nevoilor de
cult, superiorii manastirilor incearca sa obtina vechile delnite, de 1anga manastiri, pe
care statul le arenda. In 1875, superioara manastirii Dintrunlemn cerea ca pe langa

2°Ib/dem f.75

2 Anuarul pe anii 1921 — 1925, Ep. Ramnicului Noului Severin, Bucuresti, 1924, p. 627
22 Sf Episcopie a Eparhiei Ramnicului..., op. cit. p. 164
= xxx Viata bisericeasca in Oltenia, op. cn‘ p. 886 — 887

24 Arhivele Episcopiei Ramnicului, Episcopia,dos. 48 / 53, 1875, f. 17
» Arhlvele Nationale Tg-Jiu, fond. Protoieria judetului Gorj, dos. 87 / 1876, f. 22,34

% Arhivele Eplscoplel Ramnicului, Episcopia, op. cit, dos. 48 / 1875, . 64
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gradinile avute (doua de aproximativ 9 pogoane) sa i se mai dea pentru intretinere alte
delnite pe care le-a avut manastirea: ,sa ramaie iarasi pe seama acestei Sfinte
Manastiri a nu mai fi in suferinta de furajul pentru cai.”

La radndul sau, superiorul schitului de la Saracinesti cere ca gradina, cu
ograda cu tot (de circa 5 pogoane) ,sa ramana pe seama schitului” si sa nu se
arendeze®.

O suplimentare a suprafetelor solicitd si superiorul de la manastirea Bistrita
care, pe langa cele doua gradini pe care le-a avut, cere si ,ograda cu via, cativa pomi
si o alta intindere de paméant, toate avand de la 9 la 10 pogoane si fiind Tn sudul
manastirii’.

La 28 martie 1875 superiorul manastirii Baia de Arama arata ca la acea data
pe seama manastirii nu erau decat o ograda de 3 %2 pogoane, celelalte ,sunt pe
seama arendasului”, facand parte din pamanturile numite ,trupul Cornetului” pe care
se afld schitul Baia de Arama. In continuare acesta solicitd locurile de gradina
Ltrebuincioase a ramane pe seama schitului:"*°

e O gradina a manastirii de 3 /2 pogoane, pe care a tinut-o si pana acum;

e O gradina de un pogon, care a fost arendata la doi arendasi;

e O gradina de un pogon, arendata pana acum;

e Pamant in jurul manastirii de 4 pogoane, tinut in arenda de mai mulii

arendasi.

Insuficienta proprietatilor este constatata si de ingrijitorul de la manastirea
Strehaia care socoteste a fi ,trebuincioase pentru manastire” proprietét,ile:31

e O gradina de un pogon si jumatate;

e O gradina de ceairu, de doua pogoane;

e Un ceairu de 8 pogoane;

e Un vad de moara pe apa Hugnita;

e Un loc de vie parasita, 4 pogoane in Dealul Motrului;

e O vie de 4 pogoane, in Bresnita.

Legea pentru instrdinarea bunurilor manastiresti din orase, targuri si alte
localitati, publicata in Monitorul Oficial nr. 49/1873 a fost contestatd de superiorii Si
superioarele tuturor manastirilor. Confruntata cu o stare generald de nemultumire fata
de aceasta lege, Episcopia Ramnicului Noului — Severin se va adresa Ministerului
Cultelor cerand ca sa se lase Tn jurul manastirilor ,un raion pana la 5 pogoane fiecarei
manastiri si schit reduse in biserici de mir"*%.

in aprilie 1875 Superioara mé&nastirii Horezu constata ca pe baza legii de
instrainare din 1873 i se luase o vie de la Troianu de 14 pogoane si gradina de 3
pogoane numitd ,Varzaria”. Ea cere sa i se lase via de la Troianu caci pamanturile ce
i-au ramas sunt insuficiente. ,Cunoscand iarasi asemenea ca desi se vede ca suma
de 25 pogoane cuprinsa in aceste gradini ce este a manastirii, aici este locul cu totul
salbatic, muntos, smarcos, pietros, slabu, de calitate rea si improductiv, clima fiindu

aspra nu se poate castiga produse, decat doua pogoane ca dreptu dupa unul bun"®.

2 Ibidem, dos. 48 / 1875, f. 8
2 pidem, f. 13
2 Ipidem, 1. 7
%pidem, f. 20-21
3 ibidem, f. 22
% Ipidem, dos. 53 / 1875, f. 59
B1pidem, f. 23
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Nemultumitad de legea amintitd este si Superioara manastirii Tismana care
solicita a i se mai da ,inca 20 de pogoane de pamant pentru cele necesare hranei.” 3
Insuficiente li se par suprafetele si ingrijitorilor de la schiturile Crasna, Cetatuia, Ieze-
rul, Jgheabul etc.? Ingrijitorul schitului Arnota aratd c& cele 7 pogoane din jurul
manastirii sunt insuficiente pentru sustinerea nevoilor de obste si considera dauna-
toare trecerea lor pe lista de vanzare sau arendare. De aceea se solicita excluderea
acestor proprietati de pe lista de arendare ,si a se ldsa pe seama schitului precum au
fost si pana acum”

Degradarea vietii manastiresti este probatd si de reducerea numarului de
monahi si monahe, cu implicatii directe asupra rolului traditional de centre culturale si
de spiritualitate pe care l-au avut manastirile de-a lungul secolelor. Intr-o adresa din
27 noiembrie 1872, Tnaintata Episcopiei R&mnicului Noului — Severin - se arata ca in
judetul Gorj manastirile si schiturile aveau urmatorul personal:>’

e Schitul Lainici — 1 monah
Schitul Cioclovina — 2 monahi
Schitul Crasna — 1 monah
Manastirea Tismana — 13 monahe
e Manastirea Polovragi — 3 monahe

Manastirea Bistrita si-a redus foarte mult personalul, ajungand in 1873 la 10
monahi, fatd de 50 cati erau in 1863%. Situatia nu se schimbase prea mult nici la
sfarsitul secolului. Dintr-o informatie pe care Protoieria Tg-Jiu o facea episcopiei
Ramnicului reiese ca in 1890 in GOI‘J existau 2 manastiri (Tismana si Polovrag|) si 4
schituri (Lainici, Cioclovina, Crasna, Stramba) cu un numar de 40 monahi.*

In 1892 schiturile si manastirile din Gorj aveau pentru mtretlnere suprafetele
insuficiente, luand n considerare si calitatea foarte slaba a pamantulw
Manastirea Tismana — 15 pogoane;

Schitul Cioclovina — 8 pogoane;

Schitul Lainici — 5 pogoane (in jurul schitului);
Manastirea Polovragi — 6 pogoane;

Schitul Crasna — un pogon (in curtea schitului);
Schitul Strdmba — 6 pogoane (in jurul schitului).

Aceeasi situatie o au si fostele manastiri, Bucovatu, Tantareni si Segarcea din
judetul Dolj. Acestea au ramas S|mple biserici cu suprafete de pamant mici si de slaba
calitate, care nu asigura nici un venit*' . Desi fusese inzestrata cu cele 17 pogoane la
1864, Bucovatu peste doua decenii nu se mai bucura de intreaga suprafata, asa cum
sesiza preotul in 1897*

Aceeasi S|tuat,|e o au si fostele manastiri Caluiu si Hotarani din Romanati.
Reduse la simple biserici de mir, manastirile dispuneau doar de pamantul din jurul
acestora. Intretinerea celor cinci slujitori se ficea de catre stat, la 1879 bisericile
respective netragand nici un venit din proprietatea funciara®

*Ibidem, f. 51
35/bidem, f. 54-58

*Ibidem, f. 15
37Arhlvele Nationale. Tg-Jiu,. Protoieria judetului Gorj, dos. 35/ 1872 f. 67

% Arhivele Eplscoplel Ramnicului, Manastirea Bistrita, dos. 50 / 1870, f. 96
% Arhivele Nationale Tg-Jiu, Protoieria judetului Gorj, dos. 809 / 1890. f. 17
40 " Ibidem, f. 18

1 Arhivele Nationale Bucuresti, Ministerul Cultelor, 43/1873, .7, 209/1879, f.4-8
“2 Ibidem, 456/1897, 1.20
“® Ibidem, 26/1879, f.4-18

199

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



Schitul lezerul (Valcea) a devenit, de asemenea, o simpl biserica. Ingrijitorul
fostului schit solicita la 31 decembrie 1896 atribuirea celor 10 pogoane de pémént
,care se gasesc imprejurul bisericii, spre a deservi ca locuri pentru cultura vitei,
porumbului si a pomilor fructiferi, ale caror ramasite, in parte, se mai vad si astaZ|
Ingrijitorul se angajeaza, dacé primeste pdmantul, s& intemeieze o noua plantat|e

Nereusind sa-gi asigure din proprietati decéat sustinerea minima a nevoilor de
cult, manastirile vor face apel la Ministerul Cultelor ca sa le ajute in procurarea de
obiecte si In reparatia cladirilor care tind sa se ruineze.

In iunie 1876 ingrijitorul schitului Cioclovina, din judetul Gorj, se adresa
Protoieriei Tg-Jiu, cerdnd sa i se asigure muncitori priceputi si materlale pentru ca
intdmpind mari greutati in reparatia acoperigului bisericii schitului*®” Méanastirea
Polovragi are, de asemenea, probleme cu intretinerea cladirilor. In iulie 1876
ingrijitorul manastirii cere ajutor financiar de la Ministerul Cultelor pentru a repara
acoperigul bisericii, estimand, in acela?| timp, cheltuielile la 40-50 de poli ,fiind
materiale aici in lemn si timpul acum bun

Desi statul se obliga s& sustina mtre’;inerea l&casurilor de cult, sumele trimise
au fost insuficiente, manastirile continuand sa afiseze o stare de ruina. La inceputul
secolului al XX-lea, in 1906, manastirea Arnota se gasea intr-o stare avansata de
degradare ,mai nici o camera nu e in buna stare, caci fiind multa vreme descoperite
au putrezit tavanurile cu toate grinzile lor*™.

Edificatoare pare situatia manastirii Cozia care pana la secularizare avea un
venit anual de peste un milion de lei. La 1897 nu mai avea nici clopot si ,,toata slujba
se anunta prin sunarea unei verigi de otel, indoita in forma de dublu melc™*®

Méanastirii Cozia timpurile i-au rezervat o destinatie cu totul nepotnwté misiei
sale servind pana in 1893 ca penitenciar, iar cand s-au inceput lucrarile la calea ferata
de pe Valea Oltului, cladirile au fost folosite ca spital pentru lucratorii raniti la
strapungerea tunelurilor. La 1906 se constata cu amaraciune ca la manastire cladirile
erau goale, doar vara erau pline cand stateau fetele de la azilul ,Elena Doamna“*®”.

Manastirea Bistrita dispunea de numeroase spatii, care dupa secularizare, au
fost repartizate Ministerului Cultelor, care la randul sdu le-a dat spre folosinta la alte
ministere pentru fiintarea unor institutii de interes obgtesc. La 11 august 1866
Ministerul Cultelor il informa pe superiorul manastirii ca ,in incaperile Bolnitei acelei
Manastiri, sa se stramute scoala din comuna Costesti” |nV|tandu I ca sa punetl de
indata la dispozitia institutorului acestei scoli mentionatele i mcaperl ". Nu a fost ultima
destinatie a cladirilor méanastirii. Intre 1872 si 1875 aici a functlonat un sanatoriu
militar, iar intre 1875 — 1878 un spital militar ,Crucea Rosie”, unde au fost tratati
soldati romani, dar si prizonieri turci. Celelalte destinatii date cladirilor manastirii arata
starea la care au ajuns vestitele lacasuri de rugaciune si de spiritualitate de odinioara.
Cladirile au adapostit, rand pe rand, depozitul militar, Spitalul rural, Orfelinatul corpului
didactic, Scoala Normala si, o perioada, (1908 - 1911) seminarul teologic.

Aceeasi situatie se inregistreaza si la bisericile din sate si orase, unde
autoritatile statului constata o degrada evidenta a starii materiale a preotilor.

“ Ibidem, 483/1897, f.4
*5 Ibidem, dos.87 / 1876, f. 22-41
o +> Ibidem, . 34
xxx Monografia ecleziastica a judetului Vélcea, Ramnicu Vélcea, 1908, p. 30-36
8 Ibidem, p. 44
49 * Ibiderm, p. 45
%0 Arhivele Episcopiei Ramnicului, Manastirea Bistrifa, dos. 45/ 1866, f. 73
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In viziunea legiuitorului, atribuirea de proprietati funciare bisericilor avea un
dublu scop, sé se asigure intretinerea agezamintelor de cult si a slujitorilor acestora, in
acelasi timp, prin buna cultivare a suprafetelor de pamant, preotii sa contribuie ,intr-un
mod mai destoinic si mai stiintific, ca asa sa se popularizeze cultura sistematica a
pamantului®™.

Atribuirea de suprafete de pamant bisericilor nu a rezolvat nici una din
nazuintele legiuitorului. Suprafetele de pamant atribuite bisericilor nu au putut
satisface nevoile cultului. La aceasta au contribuit mai multi factori, intre care amintim
ambiguitatea sub care se da in stdpanire pamantul si inexistenta unei legislatii
riguroase referitoare la relatiile dintre preoti, comunitatile locale si Episcopie. in primul
rand, nu s-a stabilit cu precizie forma de proprietate a pamantului, preotii si autoritatile
comunale disputandu-si acest drept. Productivitatea scazuta, calitatea de multe ori
inferioara a pamantului bisericilor a facut ca preotii sa solicite in totalitate produsele
pentru ei. De aici o izvoréat o disputd cvasigenerala intre preoti si autoritatile comunale.
Ea va fi vizibila cand, prin lege, preotilor care nu aveau pamant si resurse suficiente li
s-a dat un spor salarial de 25%. A urmat o avalansa de cereri a acestui spor motivatia
fiind aceeasi — pamantul atribuit bisericii era insuficient si neproductiv.

Asadar, daca starea materiala a manastirilor isi gaseste justificari in secu-
larizare, starea bisericilor si a slujitorilor acestora este privita prin lipsa preocuparilor
factorilor politici, privind imbunatatirea conditiilor de viata ale preotilor.

Daca analizam catagrafiile bisericilor din acea perioada constatdm ca cea mai
mare parte a acestora erau intretinute de catre comunitatile locale si de stat, din
proprietati intretindndu-se sub 1 % dintre biserici.

Catagrafia bisericilor din judetul Valcea din 1868 arata atat Tmputinarea
numarului preotilor cat gi sustinerea bisericilor de mir in primul rand de comunitati. lata
cum se prezinta situatia acestora®

Plasa Ocolu
Din cele 45 de biserici, 5 sunt vacante. intretinerea acestora este asigurata
astfel:
De comuna - 21;
De guvern, din buget — 5;
De enoriasi — 10;
De propriile proprietati — 4;
e De eforia spitalelor — 1.
Plasa Otasaului
Din cele 58 de biserici, 31 nu au preoti. Toate sunt intretinute de comuna.
Plaiul Horezu
Din cele 81 de biserici, 33 sunt vacante. Toate sunt intretinute de comuna prin
enoriagi.
Plasa Oltului
Din cele 57 de biserici, 16 sunt vacante.
Intretinerea este asigurata astfel:
e De comuna - 55;
e De guvern-—1;
e De propriile proprietati —1.

51 Arhivele Nationale Bucuresti, Ministerul Cultelor, 478/1897, fasc.32, vol. Il, p.9
%2 Arhivele Episcopiei Ramnicului, Episcopia, dos. 36 / 1869, f. 1-24
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Plasa Oltetul de Sus

Din cele 72 de biserici, 27 sunt vacante. Toate bisericile sunt intretinute de
comunitate.

Plasa Oltetul de Jos

Din cele 52 de biserici, 14 sunt vacante. Toate bisericile sunt intretinute de
comunitate.

Plaiul Coziei

Din cele 50 de biserici, 14 sunt vacante. Toate bisericile sunt intretinute de
comunitate.

Dintr-o catagrafie a bisericilor din Oltenia, reiese ca la 1869 majoritatea
lacasurilor de cult se gaseau in intretinerea comunelor; guvernul avea in intretinere
fostele manastiri care-si pierdusera uriasele proprietati. lata cum se prezenta situatia
bisericilor:>®

Nr. total De cine sunt intretinute ) o
Judetul / Plasa biserici ] Gu- ] Alte insemnari
comunitate ctitor
vern
MEHEDINTI 317 314 3
Plasa Ocolul 65 64 1* M-rea Topolnita
Plasa Blahnita 35 37
Plasa Campului 26 26
Plasa Dumbravei 37 37
Plasa Motrul de Jos 40 39 1* M-rea Strehaia
Plasa Motrul de Sus 67 67
Plasa Closani 45 44 1* Baia de Arama
DOLJ
Plasa Ocolu 29 28 1
Plasa Jiul de Sus | 41 39 2+ M-rea ?Prav'v"’t.r“'“' si
[antareni
Plasa Amaradiei 61 60 1
Plasa Balta 30 29 1* Segarcea
Plasa Jiul de Jos 44 42 2" Roaba si Sadova
Plasa Dumbrava 43 42 1* Bucovat
Plasa Campul 29 29 St. C;nstantin §i_E_Iena
is. Episcopiei
CRAIOVA 27 20 3* 2 2
VALCEA 429 Fostele manastiri
Plasa Ocolu 45 31 5* 4
Plasa Otasau 58 58
Plasa Horezu 81 81
Plasa Oltului 57 55 1 1
Plasa Oltetul de Sus | 72 72
Plasa Oltetul de Jos 52 52
Plaiul Cozici 64 64

%3 Arhivele Episcopiei Ramnicului Noului Severin, Episcopia, dos. 33 / 1869, p. 1-15, 32 / 1869,
p. 1-26, 36 / 1869, p. 1-18
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In aceeasi perioada in judetul Gorj se gaseau 2 manastiri, 4 schituri si 414
biserici. Dintre acestea 404 erau intretinute de comune, 5 de catre guvern, 1 se
sustinea de ctitorul ei, iar 2 se mtretmeau din propriile venituri**

Constatandu-se ca legile blserlce§t| anterioare n-au contribuit la imbunatatirea
materiala a clerului si nici la ridicarea nivelului sdu cultural s-a propus si votat legea
clerului mirean din 1893. Ea nu a contribuit la cresterea numarului preotilor ci,
dimpotriva, la imputinarea acestora. Avandu-se in vedere consecintele acestei legi s-a
purces la o noua modificare a acesteia prin legea clerului mirean din 1906. Se poate
constata, in anii urmatori, o mai mare implicare a protopopilor in rezolvarea
problemelor bisericilor si a slujitorilor ei, precum si o sporire a contr|but|e| comunitatilor
rurale si urbane la refacerea si construirea unor noi lacasuri de cult®

Atat prin legea agrara de la 1864, céat si prin legile ulter|oare s-a incercat
inzestrarea bisericilor cu suprafete de pamant suficiente.

In judetul Gorj cele mai multe dintre biserici au primit 17 pogoane de pamant>®

Din documente reiese ca mare parte din bisericile ce au in proprietate
suprafete de peste 10 pogoane prefera sa dea pamantul la invoiald, Tncheind
contracte de invoieli agricole.

Si Tn judetul Dolj bisericile nu au primit in totalitate paméant conform legii rurale
de la 1864.

In plasa Balta, din cele 23 de parohii, doar pe 3 nu s-au dat cele 17 pogoane
legiuite:

- Tn comuna Afumati, unde biserica se afla pe doua proprietati;

- 1n Giurgita Curmatura, unde satul era alcatuit din mosneni si din vechime
acestia au sustinut biserica;

- in Catanele, comuna din mosneni.

In total in aceastd plasd bisericile au primit prin legea rurald 598 de
pogoane®’.

In plasa Campul, din cele 23 de parohii, in 4 nu s-au primit pogoanele
conform legii:

- Tn comuna Piscu, unde locuitorii satului au dat cele 17 pogoane;

- Tn comunele Valea Stanciului, Plenita si Orodel unde fiind sate de mosneni,
acestea intretineau bisericile.

In aceasta plasa bisericile au fost inzestrate cu 512 pogoane®®

in plasa Jiul de Jos, din cele 12 parohii n-au primit pamant bisericile din
Locusteni, Brabeti, Branise si Locustenii de Sus.

In aceeasi plasa 7 dintre biserici n-au primit pdmant fiind situate in sate de
mosneni, care le-au mtretlnut din vechime. Tn aceasté plasé bisericile au primit 391
pogoane de pamant.”®

In plasa Jiul de Sus, situatia celor 23 de parohii se prezenta astfel:

- 7 au fost din vechime in sate de mosneni, care le intretineau si dupa 1864

- 1 eraintretinuta de stat, fosta manastire Tantareni

- 1 biserica Tn parohia Stoina nu a primit deloc pamant.

In total, in aceast& plasa bisericile au primit 765 pogoane de péménteo.

54 Arhlvele Nationale Tg-Jiu, Protoieria judetului Gorj, dos. 114 / 1878. f. 80

% Athanasie eronescu Sfanta Episcopie...op.cit., p. XCVIII
% Viata bisericeasca in Oltenia, op. cit. p. 360-370
57 Arhivele Nationale Craiova, fond Protoieria judetului Dolj (1859-1909), dos. 5/1889, p. 132-
133
8 " Ibidem, p. 133

® Ibidem, p. 134
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in plasa Amaradia, din acelasi judet, au primit pamant 37 biserici. Alte 17
biserici n-au fost inzestrate cu pamant caci din vechime fusesera intretinut de
mosneni, iar in Talpasu nu s-a putut da bisericii decat 9 pogoane. In total s-au primit
621 pogoane de pamant In 13 februarie 1897, subprefectul plasei Gilort constata cu
amaraciune ca biserica din Andreesti desi a avut 17 pogoane de pamant date prin
legea rurald, acum ,nu are in posesie decat doua pogoane si Jumatate

Din situatiile prezentate se constata ca cele mai multe biserici au proprietatile
ca urmare a legii rurale de la 1864, intre ele predominand cele ce au in proprietate 17
pogoane. Se constata ca in satele unde mosnenii, din vechime, au intretinut Iacagurile
de cult, aceste biserici nu au mai fost inzestrate cu suprafete de pamant. Multe din
proprietatile bisericesti se dau in arenda.

La 31 iulie 1872 taranii din Hurezani, judetul Gorj, care lucrasera pamant in
arenda, reclama ca nu pot da mai mult decat vechile invoieli agricole ,adica o banita
de porumb si o zi de lucru in luncz®® " Aceleasi conditii de Tnvoiala le au si taranii din
Slobozoia, catunul Ursati, care se angajeaza sa dea preotulu| ,0 banita de porumb sio
zi de lucru®

in uIt|muI capitol din legea rurala de la 1864 se prevazuse modalitatea de
vanzare a pamantului din bunurile (domeniile) statului, sector creat, dupa cum s-a
amintit, prin secularizare. Cum o noua expropriere era exclusa, solutia completarii
suprafetelor de paméant sau a Tnzestrarii cu pamant a celor care nu aveau deloc,
raméanea vanzarea din proprietétile statului.

Una din cele mai importante legi de vanzare a pamantului a fost cea din 1889,
care a prevazut vanzarea pamantului in loturi de cate 5 ha. Desi multe dintre aceste
mosii s-au vandut in corp intreg, favorizadndu-i pe mosieri si pe cei cu bani multi, o
buna parte din paméant va intra in posesia taranilor, dar si a scolilor si a asezémintelor
religioase. In 1895 preotul din Goicea Mare, plasa Balta, judetul Dolj, cerea sa se
bucure de pamantul pe care biserica il primise dupa Legea Vanzarilor bunurilor
statului. Aflam cu aceasta ocazie ca in acea comuna, conform legii de vanzare, 209
locuitori au cumparat loturi, alturi de scoala si biserici®

Fiind una din trasaturile dominante ale relat,nlor din agricultura Romaniei din
acea perioada arendarea proprietatilor se regaseste si pe micile proprietati bisericesti.
Proprietatea bisericeasca va trage foloase mici din aceasta activitate, cei mai multi
dintre preoti se vor plange ca din arenda datoratd au primit cantitati mici de produse
sau, uneori, nu au primit nimic. Arendarea se facea sub patronajul autoritatii
comunale, a epitropilor bisericilor si a reprezentantilor bisericilor, prin licitatie publica.

Desi se indicase de cétre Episcopia Ramnicului ca, unde preotii au o stare
materiala precara, arendarea sa se faca acestora, dese sunt situatiile in care preotii
reclama abuzuri in arendarea pamanturilor bisericesti.

Daca in comuna Carpinu (Dolj) se aprecia ca ,pamantul este impartit
constiincios intre servitorii bisericii”’, in Tntorsura (D0|j) preotii se plang ca ,epitropii se
opun sa ne dea pamantul sau arenda pamantulw % La randul lui, preotul din parohia
Sapatu se plange ca autoritatea comunala din comuna Belatu ,voeste a inchiria cele
17 pogoane date bisericii dupa legea de la 1864”, aratand, in continuare, ca din

€0  Ibidem, p. 134
' Ibidem, p. 136-137
%2 Arhivele Nationale Bucuresti, Ministerul Cultelor, 458/1897, .15
&3 . Arhivele Nationale Tg-Jiu, fond. Protoieria judetului Gorj, dos. 37 / 1872. f. 31
Ib/dem f.32
Arhlvele Nationale. Craiova, fond Protoieria judetului Dolj, dos. 9/1895, p. 125
® Ibidem, dos. 8/1895, p. 15si 30
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aceste motive nu-si poate intretine familia. Locwtorn satului nu-l pot ajuta prea mult
c&ci ,cea mai mare parte din enoriasi sunt saraci®’

Socotind ca arendarea pamanturilor b|serice§ti ar trebui data slujitorilor
cultului, pentru a se putea intretine, preotul din Smardan se va plange in februarie
1902 ca arenda anuala a celor 17 pogoane ale bisericii nu s-a dat personalului
bisericii ,si noi suferlm ba inca Domnu Preceptor fiscal incaseaza arenda tot in folosu
Casei Scoalelor®®. Parohul din Simnicu, plasa Amaradia (Dolj), se plange ca revizorul
comunal al plasii a dispus arendarea pamantului bisericii din catunul Romanesti, prin
aceasta raméanand personalul bisericesc ,lipsit de folosinta paméntului ce-i acorda
legea clerului mirean”, caci nu mai are alt paméant. Cu aceasta ocazie se cere
»Suspendarea formalltatllor pentru arendarea pamantului bisericii®®. Tot pentru
suspendarea licitatiei pamanturllor bisericesti se pronuntd si preotul din Macesul de
Sus (Dolj)™. in aprllle 1902 prefectul judetului Dolj, vazadnd nenumaratele abuzuri ce
s-au facut in licitatia proprietatilor bisericesti, intervine aratand ca ,Articolul 7 din legea
Casei Bisericei prevede la aliniatul al 3-lea ca intinderea pamantului bisericei dintr-o
comuna fiind mai mare decat aceea ceruta din aliniatul 4 al aceluiasi articol, dupa
numarul bisericilor din comuna, partea din uzufruct al Ior cat va trece peste cea
afectata bisericilor din comuna va reveni Casei Bisericii’™”. Tot impotriva arendarii
pamanturilor bisericesti catre alte persoane se pronunta si preotul din Mierea Birnici,
care arata ca autoritatea comunala a arendat pe trei ani pamantul bisericii ,sub cuvant
ca este vacant’. Preotul cere ,a nu se lua acest pamant caci arendand-o acum in
mijlocul veru perdu si recoltele ce le am semanatu cu propiele mele misloace pe acelu
pamantu Constatand ca in comuna Barza, plasa Jiul de Jos, exista mai mult
pamant decat era necesar, egltropn bisericii hotarasc arendarea acestuia printr-o
licitatie publica la alte persoane

Alarmat de petitile pe care le primea de la preotii satelor referitoare la
Hlegalitatile” facute de primari cu prilejul arendarii pamanturilor bisericesti, Episcopia
Ramnicului va sesiza in1897 Ministerul Cultelor. Se arata ca multe primarii supun
licitatiei publice pamanturile cu care fusesera inzestrate bisericile prin legea rurala de
la 1864. de veniturile pamanturllor nu se bucurau bisericile si preotii, asa cum a fost
intentia autoritatilor statale™

Intr-o societate care- si crea cu greu resursele functionarii normale, intre-
tinerea bisericilor prin propriile resurse se dovedea neavenita si greoaie. Era si motivul
pentru care prin legea comunala se stabilise ca autoritatile locale comunale s& sprijine
materialiceste bisericile. Tn multe comune, bugetele alocate asezamintelor religioase
sunt foarte mici. In statistica pe 1904 se aratid ca in parohia Murgasiu, din plasa
Amaradia-Ocolu, biserica ,Adormirea Maicii Domnului” nu are pamant din care sa se
mtretma iar venitul ei este decat 120 de lei de la bugetul comunal si din fanul din
cimitir’® . Aceeasi statistica arata ca biserica , Trei ierarhi” din Craiova are 13 pogoane
de pamant si un venit de 3 lei, in timp ce biserica ,Sf. Nicolae” nu avea paméant deloc
iar veniturile proveneau din arendarea ierbei din cimitir si cei 120 de lei din buget

7 Ibidem, dos. 1/1901, p. 43
&8 ° Ibidem, dos. 1/1901, p. 43

® Ibidem, dos. 3 / 1902, p.6
70 . Ibidem, p. 10

' Ibidem, p. 10
2 Ibidem, dos. 5 / 1889, p. 221
& Ibldem p. 224

™ Arhivele Nationale Bucuresti, Ministerul Cultelor, 478/1897, fsc.32, vol.ll, p.9
S Ibidem, dos. 2 / 1904, p. 71
8 Ibidem, p. 10-12
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Preotul din Motatei se plangea ca, desi biserica ,Sf. Nicolae” este din zid si foarte
ruinata, are numai 12 pogoane de pamant arabil, care este insuficient pentru
intretinerea sa si a localului bisericii”’.

Se vedea tot mai clar ca legile referitoare la viata religioasa lasasera
intretinerea lacasurilor de cult doar pe seama micilor lor proprietati si a bugetelor
sarace ale comunelor.

in desele lor interventii catre Episcopia Ramnicului preotii bisericilor se plang
de starea lor materiala foarte precara si de neputinta sustinerii prin resurse proprii a
lacasurilor de cult. Sumele alocate din bugetele locale erau socotite prea mici in raport
cu necesitatile sustinerii bisericilor si a personalului acestora.

Preotul din Cordesti, plasa Gilort, judetul Gorj, sesizeaza Episcopia
Ramnicului asupra starii grele in care se gaseste parohia sa datoritd sumei prea mici
din bugetul comunei. In continuarea suplicei sale se arata extrem de ingrijorat, céci nu
se poate intretine pe el §i familia sa, mai ales ca nu a putut folosi nici pogoanele date
bisericii prin legea rurala 8,

Preotul din comuna Capreni, judetul Gorj, se arata nemultumit de felul in care
autoritatile comunale l-au defavorizat, rapindu-i pamantul pe care l-a imbunatatit.
,Luminand totodata si sus-numita biserica, care se infundase intr-un mod fara aspect
de acel zavoiu”. Se arata intrigat de hotararea consiliului local care, la instigarea
arendasului grec Papadopulos, |-a oprit ,a mai face Imbunatatiri si de a limpezi acele
particele de pamant ocupate de zavoi si maracini si ne-au supus si la strigarile
judecatoresti™”.

Asemenea situatii reclama si preotii din Balota si Mierea Birnici, judetul Doljgo.

Confruntandu-se cu mari probleme financiare, de multe ori primariile nu achita
nici sumele pe care le prinsesera in bugetele lor sarace. Parohul din Fratostita (Dolj)
se plange ca din cei 120 de lei prinsi in buget a primit doar 62 de lei si ca ,biserica va
ramane ca si pana acum fara nici-o intretinere”.*’ Si mai grea era situatia bisericii din
Moreni, unde primaria alocase prin buget doar 40 de lei, in loc de 120, cum se
obisnuia. Proprietatea bisericii nu putea sustine prin veniturile date, in nici-un fel,
necesitatile de cult®. In situatii asemanatoare se gaseau si bisericile din Lacusteni,
Palilula si Gioroc (Dolj)®.

Desi ar fi trebuit sa se intretind din cele 17 pogoane date prin legea rurala,
bisericile nu reusesc, din variate motive sa-gi aiba stralucirea dorita, iar preotii se
plang aproape in totalitate de starea precara a veniturilor. Sunt dese cazurile in care
slujitorii cultului reclama insuficienta pamantului, calitatea proasta a acestuia,
veniturile mici obtinute de pe aceste proprietati.

In mai 1895 la masurdtoarea pamantului bisericii din Giorocul Mare s-a
constatat ca aceasta are numai 12 pogoane, motiv pentru care preotul cere un inginer
hotarnic care sa masoare atat pamantul bisericii cat si paméantul localnicilor pentru a
se putea Tmplini pamantul bisericii®*. Deplasandu-se la masuratoarea pamantului
bisericii din comuna Balota, episcopii constata ca la cele doua biserici este o lipsa de
4 pogoane, ,s-au gasit in minus cu 4 pogoane in locul de 17 pogoane, are numai

™ Ibidem, p. 35
"8 Arhivele Episcopiei Ramnicului, Episcopia, dos. 30 / 1874, f. 4-5
® Arhivele Nationale Bucuresti, Ministerul Cultelor, 456/1897, f.17
% Arhivele Nationale Craiova, Protoieria judetului Dolj, 9/1895, .35, 5/1889, f.174
& Arhivele Nationale Craiova, fond Protoieria judetului Dolj, dos. 9/1895, p.42
8 Ibidem, dos. 9/ 1892, p. 9
Zi Ibidem, dos. 9 / 1895, p. 64, 69 si 77

Ibidem, dos. 77
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treisprezece pogoane biserica”. In procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie epitropii
hotarasc ,sa se ofere completare din cele 4 pogoane”conform legii rurale din 1864°%°

in localitatile unde proprietatile bisericesti nu sunt suficiente pentru
intretinerea preotilor, taranii s-au angajat sa plateasca taxe in folosul acestora. Preotul
Spiridon Popescu din Valea cu Apa, paroh in Pesteana de Jos se plangea Protoieriei
Tg-Jiu ca taranii din respectivul sat nu mai respecta invoiala de intretinere a preotului.
Aceeasi situatie se intalneste n satele Cordesti si Bilteni, judetul Gorj, unde preotii cer
sa fie mutati in alte comune, caci locuitorii nu se Tnvoiesc a le plati taxe sub motivul ca
au suficiente foloase din pamantul bisericii.®® Locuitorii din Cotofenii de Jos nu mai pot
contribui cu alte obligatii la intretinerea preotului ,fiind saraci si nu mai pot intdmpina si
alte cheltuieli®’

Concludenté pentru starea precard in care se gaseau preotii si lacasurile de
cult la sfarsitul secolului al XIX-lea este petitia pe care o Tnainteaza in 1874 preotii din
Plaiul Horezu catre Episcopia Ramnicului: ,...venim prin aceasta a va arata suferintele
ce intdmpinam in cariera misiunei noastre ca servitori bisericesti; mai intai de toate ne
lipsesc primele medii de existentd, de timp ce serviciul nostru nu e compensat de
catre nimeni intr-un mod cuviincios, desi legea comunala, legea rurala, regulamentele
si ordinele Tnaltelor stapéaniri au prevazut si prevad imbunatatiri pentru cler si biserica
insa pe unele locuri stau ca litera moarta iar pe altele se trece numai de forma prin
buget cate o prea mica suméa pentru intretinerea noastrd”. In continuare, semnatarii
reclamatiei se arata nemultumiti si de invoielile agricole care nu pot rezolva problema
starii materiale a bisericilor si a slujitorilor ei: ,...invoielile particulare ce facem cu
locuitorii nu se pot efectua caci cei mai multi sunt cu desavarsire saraci si coplesiti de
alte nenumarate dari iar altii nu voescu a plati. Pogoanele date bisericilor pe unele
locuri nu s-au dat nici pana acum pe deplin, iar pe unele s-au datu si acelea se
inchiriaza prin licitatie de cétre autoritatea comunala, scotadndu-i pe preoti din posesia
lor si lasandu-i plerltorl de foame®®.

Se detaseaza din acest alarmant memoriu relele cele mari care contribuiau la
decaderea continua a vietii religioase. Se detageaza in primul rand, nerespectarea de
catre autoritatile comunale a legilor elaborate de catre stat in favoarea bisericii (legea
rurald, legea comunala, legea clerului mirean). A doua cauza invederata de memoriu
este gasita in proprietatile pe care le au bisericile, care sunt insuficiente in raport cu
necesitatile intretinerii cultului si a slujitorilor acestora, mai ales ca nici pana la acea
datad bisericile nu intrasera in totalitate in posesia lor. Licitatia publica facuta de
autoritatile comunale pentru aceste proprietati in defavoarea preotilor este o alta
cauza care facea ca derularea vietii religioase sa se desfasoare greoi, cu implicatii
directe in starea de moralitate a socialului. Tot de lipsa proprietétii se plange si preotul
din lliesti, comuna Turceni, judetul Gorj, care reclama ca inca nu este improprietarit
conform legii rurale. El cere sa fie improprietarit in categoria ,cu doi boi” aratadnd ca
este ,decisu a plati cu toti banii regulat si chiar si inainte daca se va putea”. El mai
arata ca legea i defavorizeaza pe preoti improprietarindu- | doar cu pamantul bisericii
si numai pe perioada in care servesc ca preoti la biserica®®. Se cuvine a se arata ca
intre preoti si comunitatile pe care le pastoreau era o Iegaturé sufleteasca puternica,
ceea ce-i facea sa sesizeze n aproape toate suplicele lor ca starea de saracie este
generala in lumea satelor. De foarte multe ori ei dau neputinta obstilor satesti in

% Ibidem, dos.1/1901, p.38
8 .. Arhivele Nationale Tg-Jiu, fond Protoieria judetului Gorj, dos. 63/1864, p. 10-12
Arhlvele Natlonale Craiova, fond Protoieria judetului Dolj, dos. 5/1889, p. 174
Arhlvele EplSCOpIeI Ramnicului, fond Episcopia, dos. 30/ 1874, p. 3
° Ibidem, p. 4-5
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sustinerea cultului pe seama saraciei accentuate a taranimii, care de abia reugea sa-si
intretina propriile familii.

Au fost cu siguranta situatii izolate in care preotii, coplesiti de greutatile cu
care se confruntau au incercat sa impuna obligatii sporite taranilor.

In 1873 t&ranii din Ceauru, judetul Gorj se plang ca, desi biserica are 17
pogoane de pamant, preotul le cere sarcini sporite

Vazand ca taranii din satul Moi, judetul Gorj nu se invoiesc a-i plati taxe
pentru intretinere, preotul cere sa fie mutat in alta localitate. Si aia motivul invocat de
locuitori este proprletatea blserlcu care ar trebui sa asigure intretinerea preotului si a
bisericii cu cele necesare®’

Incélcarea propnetat,ilor bisericesti de catre autoritatile comunale sau de
vechii proprietari este o constantd mereu reclamata de slujitorii cultului. Arendarea de
catre Primaria din Novaci a pamantului bisericii altor cetateni, decat celor cu care
biserica avea ,invoiald” a atras nemultumirea preotului®”. Asemenea situatie se
intalneste si Tn comuna lIsalnita, judetul DO|J unde Primaria a arendat cele 17 pogoane
ale bisericii filiale din catunul Romanesti, ramanand prin aceasta licitatie personalul
bisericii parohiale fara venituri ,lipsit de dreptul de uzufruct ce | -l acorda articolul 84 din
Legea Casei Bisericii si articolul 33 din legea clerului mirean®

Constatand ca se incalca foarte des atat legea Casel Bisericesti cat si legea
clerului mirean, Sfanta Episcopie a Ramnicului Intervine si face precizari privind
dreptul de folosinta asupra proprietatilor bisericesti. La 18 mai 1902 Episcopia arata
ca fiecare biserica va beneficia numai de 17 pogoane iar prisosul va fi in folosul Casei
Bisericii si se va arenda prin licitatie publlca

Desele fincalcari ale proprletatllor bisericesti din judetul Gorj si implicit
protestele preotilor fatd de aceasta tendinta l-au alarmat pe Episcopul Athnasie al
Ramnicului care se va adresa Protoierie Tg. Jiu subliniind ca: ,dupa mai multe petitiuni
ce am primit de la bisericile comunelor si catunelor din aceasta Eparhie ca unele
primarii ar fi luat pamanturile date prin legea rurala pe seama bisericilor si sunt
inchiriate Tn folosul comunelor” a gasit de cuvmta sa ceara Protoieriei sa se implice
mai mult in apararea proprietatilor blserlce§t|

Atat preotii cat si superiorii lor sunt tot mai convingi ca proprietatile
ecleziastice nu au rezolvat situatia materiala a bisericilor. Cum de la locuitorii sateni
sarcini in plus nu se puteau cere, datorita starii inaintate de saracie a acestora,
singura sansa raméanea alocarea de la buget a unor sume sporite pentru cult. Aceasta
ramanea insa o dorinta.

in comuna Mierea Birnici, in raportul pe 1903, se arata ca una din biserici este
intr-o stare foarte rea desi ,enoriasii bisericii sunt morali, vin la biserica, mare parte din
ei ascultd cu smerenie serviciul divin in zilele de s&rbétori si Duminica”. In continuare
se araté ca ,locuitorii sunt mai toti pe pamantul delimitat, care aproape peste tot este
rapi si hurdoabe din care cauza sunt saraci, nu pot ajuta bisericile. Tntretinerea de la
Prlmarle nu s-a dat pana in prezent si bisericile sufar de cele necesare serviciului
divin®”. Asemenea situatii se intélnesc si In alte biserici din judetele Valcea si
Mehedmti. Bisericile din Tomsani, Stanesti, Faureni, Gura Caluiului (judetul Valcea) si

90  Ibidem, dos. 37 / 1873, p.4
1 Arhivele Nationale Tg-Jiu, fond Protoieria judetului Gorj, dos. 63/1874, p. 6
92 Ibidem, p. 42
i ., Arhivele Nationale Craiova, fond Protoieria judefului Dolj, dos. 3/1902, p. 13
Ib/dem p. 16
Arhlvele Nationale Tg-Jiu, Protoieria judetului Gorj., dos. 63/1864, p. 43
% Arhivele Natlonale Craiova, Protoieria judetului Dolj, dos. 2/1904, p. 39
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bisericile din Tamna si Strehaia (judetul Mehedinti) se confrunta cu |IESUI‘I atat datorita
marimii proprietatilor funciare cat si datoritd sumelor mici de la buget

Statisticile arata ca sunt si multe localitati, mai ales cele care din vechime au
fost de mosneni, unde comunitatile rurale intretineau biserica cu cele necesare.
Enoriasii se invoiesc sa sustina materialiceste bisericile, daruind din partea comunitatii
pamant pentru intretinerea preotului si a bisericii. Astfel, enoriagii bisericii din Rovinari,
cu hramul ,Nasterea Nascatoarei de Dumnezeu” se Tnvoiesc cu preotul sa-i dea 6
pogoane (preotul ceruse insa 12 pogoane) mclusw ,una curea de pamant lasata pe
seama bisericii de ctitorul ei Nita Rovinareanu®

La randul sau, Alecu Brosteanu din Farcé§e§ti, judetul Gorj, care avea o
biserica de lemn cu hramul ,Sf. loan Botezatorul” vazand ca s-a afundat in pamant
datorita putrezirii barnelor se nevolniceste a sustine refacerea bisericii ,voescu a o
ridica in acelasi locu si a-i pune altad temelie totu de lemn® ”. Angajandu-se sa termine
biserica, proprietarul amintit se obligd sa o intretina si cu cele trebuincioase: ,ma oblig
prin aceasta ... ca voi termina si intretine cu totul cele trebu|n0|oase blserlca cu
hramul ,Sf. loan Botezatorul” de pe propnetatea mea Farcasesti — Birnici”'

In pofida unor asemenea sustineri din partea unor laici, m0§nen| sau boieri,
caracteristica ramane intretinerea bisericilor nu din folosul proprietatilor funciare, ci din
alocatiile de la buget. Rolul proprietatii bisericesti este foarte redus, ea nu are nici un
rol in circuitul economic si nu sustine decéat intr-un procent redus asezamintele de cult
si pe preoti.

Documentele vremii leaga scaderea numarului de preoti de starea precara a
situatiei materiale a acestora.

Statisticile vremii consemneaza o imputinare a numarului preotilor, cauza fiind
pusd cel mai adesea, in special, pe ,reaua lor intretinere”. La 1889 in Eparhia
Ramnicului existau 1087 preoti si 14 diaconi la o populat|e ortodoxa de 1071306
locuitori, ce dispunea de 1674 biserici urbane i rurale®

O statistica oficiala din 1902 consemna urmatoarele:

Judetul Nr. locuitori| Nr.sate | Nr.catune |Total sate si| Nr. biserici
catune
Valcea 188820 417 30 447 312
Gorj 171164 346 14 360 400
Romanati 193164 247 12 289 208
Dolj 324406 403 20 423 273
Mehedinti 139116 443 47 490 322
Total general 1124913 1856 123 1979 1515

O informare ce trebuia prezentatda domnitorului Carol |, cu ocazia unei preco-
nizate vizite in judetul Gorj arata ca 157 de biserici dintr-un total de 414 functionau
temporar, existdnd mari greutati in asigurarea acestora cu preotl 02,

7 Arhivele Episcopiei Ramnicului, Episcopia, 1862-1916, dos. 81/1864, p. 53 si dos. 33/1869,
11-18
Es Arhivele Nationale. Tg-Jiu, Protoieria judetului Gorj., dos. 118/1878-1883, p. 2
% Ibidem, dos. 87 / 1876, p. 4
1% ybidem, dos. 87/1876, p. 4-20
19" Athanasie Mironescu, op. cit. p. CXX
192 Arhivele Nationale Tg-Jiu, fond. Protoieria judetului Gorj, dos. 53 / 1973. f. 11
209

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



Documentele de arhiva releva o preocupare continud a comunitatilor urbane si
rurale pentru fintretinerea, repararea si construirea lacagurilor de cult, care sa
raspunda nevoilor legate de sporirea numarului de credinciosi si de cresterea nevoii
de hrana spirituala.

In judetul Dolj intre 1866 si 1906 s-au construit 80 biserici, 5 urbane si 75 rurale.
Intre 1886 si 1893 s-au construit 50 dintre care 42 de zid gi 8 de lemn, iar intre 1883 si
1906 s-au construit 30 dintre care 26 de zid si 4 de lemn'®.

In Gorj, intre 1866 si 1906 s-au construit sau reconstruit 131 biserici, dintre care
59 de zid si 72 de lemn. Intre 1866 si 1893 s-au construit 71 de biserici, dintre care 26
de zid si 45 de lemn,. lar intre 1893 si 1906 s-au construit 60 de biserici, dintre care
36 de zid si 24 de lemn'®.

In judetul Mehedinti, de la 1866 la 1906 s-au reconstruit sau construit 117
biserici dintre care 72 de zid si 45 de lemn. Din 1866 pana in 1906 s-au cladit 107
biserici.

Activitatea de consolidare si construire de noi lacasuri de cult se explica atat
prin sporirea numarului de credinciosi, cat si prin consimtirea comunitatilor urbane si
rurale la sustinerea cultului. Nu aceeasi situatie se intélneste la manastirile oltene
unde degradarea cladirilor si proprietatilor continua si la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Cele mai multe manastiri continua starea de degradare, in parte cauzata de
lipsa veniturilor provenite din proprietatile prea mici si din pricina insuficientei sustineri
din partea statului.

Avand Tn vedere suprafetele mici de pamant de care dispuneau manastirile, se
poate aprecia ca proprietatea funciard manastireasca nu mai reprezenta nimic in
structura proprietatii funciare.

Manastirile nu mai sunt proprietari funciari care sa conteze in fluxul economiei.
Productia proprietatii funciare manastiresti este nesemnificativa, fiind destinata
exclusiv consumului propriu. Produsele pamantului nu asigura venituri care sa fie
utilizate la sustinerea cultului sau la intretinerea cladirilor manastirilor.

Din corespondenta pe care o poartd manastirile cu Episcopia si cu Ministerul
Cultelor reies greutatile pe care acestea le intdmpina, din cauza lipsei veniturilor, Tn
reparatia cladirilor si la sustinerea nevoilor cultului™™®.

incalcarea proprietétilor, si asa foarte mici ale manastirilor, de catre mosneni
sau proprietari aduce ingrijorare in randul personalului acestora. O corespondenta
bogata poarta schitul Locuri Rele, din judetul Gorj, pe marginea stapanirii ce o are,
cele 6 pogoane daruite In mosia Porceni de Constantin Poenaru, Luta Maldarescu si
C.M. Oteteliseanu prin actul din 15 iulie 1860, adeverit apoi de Prefectura Gorj sub
numarul 12618/15 decembrie 1860. Schitul Tsi exprima temerea ca un proces in
derulare intre stat gi mosneni sa nu-i rapeascd cele 6 pogoane, singurele care-i
asigura intretinerea'®.

Incalcarea proprietatilor manastiresti continua si dupd 1864, desi proprietatile
acestora faceau parte acum din Domeniile Statului.

Procesul dintre manastirea Hotarani si proprietarii Lucsita si lon Gigartu s-a
derulat pe o lunga perioada de timp, proprietarii amintiti nerecunoscand hotaréarile
judecatoresti si incalcand in repetate randuri proprietatile manastirii'®’.

193 Athanasie Mironescu, op. cit. p. 462-516

% Ibidem, p.517-560

195 yhidem, dos. 263 / 1897, f. 5, dos. 84 / 1876, f. 4

1% yhidem, dos. 268 / 1898, f. 5

17 Arhivele Nationale Bucuresti, Manastirea Hotarani, 4/1864, f.6
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Schitul Lainici a purtat de-a lungul a peste cinci decenii procese grele cu vecinii
proprietéatilor sale din Porceni si Tetila. In ianuarie 1875, inginerul hotarnic Dimitrie
Giormaneanu recunostea ca datorita devalmasiei ,statul astazi abia mai poseda in
hotarul Corbii (Tetila) una curea de mosie de la 60 la 70 stanjeni, avand ca suma mai
mare dupa acte si care s-au cotropit de mognenim”. Din acelasi document aflam ca
manastirea Lainici avea in posesie 2000 pogoane de padure care sufereau incalcari
din partea mosnenilor.

Referindu-se la incalcarea mosiei Porceni, arendasul $erban Cartianu sustinea
ca devalmasia contribuia la incalcarile de proprietate. Intr-o adresa din iulie 1872,
catre Ministerul Finantelor, acesta arata: ,Cand mi s-au dat in primire observand-o am
vazut ca fiind de-a valma cu alti proprietari acestia au facut mari taieri padurii a tot
felul de lemne in interesul dumnealor, ba Tnca taie Tn continuare, sub motiv cad sunt
devélma§i1°9”.

Desi actele de proprietate si toate hotarniciile din 1838 aratau ca schitul Lainici
are n posesie plaiul si muntii din hotarul Bumbestilor, in aprilie 1880 inspectorul
Barbonici constata ca ,manastirea are dreptul in acesti munti insa de mai mult timp
mosnenii s-au opus cu desavarsire a le da ceva, Tngrédind dreptul manastirii, in modul
acesta au cotropit si partea mai multor proprietati”'".

Amintim si procesele pe care le poarta manastirea Tismana cu fostii clacasi din
Tismana si Godinesti. Pentru a aplana conflictul, in 1874, in1ginerul hotarnic loana
Momniceanu a dat o carte de hotarnicie pentru vatra manastirii'" .

La inceputul secolului al XX-lea multe schituri valcene, care inainte de 1863
aveau o bogata viatd de obste si dispuneau de proprietdti insemnate, trec printr-o
accentuata saracie care le va impinge spre ruina. Schitul Bradu numai dispunea decéat
de 2500 m?, iar schitul Jgheaburi, metoh al manastirii Govora nu dispunea decat de
cei 100 m? din jurul zidurilor bisericii'2.

La randul sau, schitul Cornetu nu dispune decat de 12900 m? in incinta
asezamantului fiind parasit de calugari'*.

Parasit de calugari, din pricina inexistentei surselor de venit necesare, schitul va
avea mult de suferit si din pricina lucrarilor de la calea ferata, cand i-au fost distruse
chilile. Tn 1906 se afla in semiruin&, Episcopia constatand ca ,orice intarziere in
renovare ar fi mult pégubitoare114”.

O situatie mai buna are schitul lezerul caruia i-au ramas dupa secularizare 8 ha
de pamant, ograda si fanetele din jurul acestuia'’®. In ceea ce priveste schitul
Patrunsa vremurile au fost si mai neprielnice. In 1895 cativa oameni din Barbatesti i-
au distrus chiliile si biserica, punand stapanire si pe pamantul schitului. La randul ei,
comuna Petrari i-a luat pamantul din punctul Jilava unde se va stabili locul unui
targ''®. Desfiintat va fi si schitul Saracinesti (1873), caruia secularizarea i-a luat toate
averile, vatra acestuia fiind apoi vanduta prin licitatie lui Constantin Disescu'"”.

198 yhidem, Mandstirea Lainici, 1/1875, f.41
199 yhidem, 1/1875, £.7
"0 bidem, £.100
" Arhivele Nationale Tg-Jiu, Foi volante, Cartea de hotarnicie pentru vatra manastirii Tismana,
1874, p.1-10
"2 1bidem, p. 850
"3 Ibidem, p. 853
"' Melentie Raut, op.cit. p. 42
e Viata bisericeasca in Oltenia, op. cit. p. 851
"8 Ibidem, p. 827
"7 Ibidem, p. 859
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Situatie grea au si fostele manastiri Sadova, Jitia si Roaba, ale caror proprietati
de abia mai sustineau pe slujitorul cultului®.

Aceeasi atare degradanta au si manastirile, care n-au reusit sa-si recapete
nimic din stralucirea veacurilor trecute. Manastirea Arnota ajunsese pustie, cele 31
chilii erau gata sa se prabuseasca. Constatarea ,daca ar fi insa reparate ar putea sluiji
la un sanatoriu sau alta institutiune folositoare” era mai mult o invitatie adresata
factorului politic de a nu lasa sa se prabuseasca un vechi asezamant splrltual

Intr-o societate ea Tns&si saraca, care nu-si putea asigura resursele acumulérii,
viata religioasa a trebuit sa se supuna vremurilor.

Razboiul de Tntregire a neamului a gasit bisericile si manastirile intr-un proces
lent de revigorare. Izbucnirea razboiului si ocupatia Puterilor Centrale au adus noi
greutati in viata bisericilor si manastirilor. Proprietatile acestora au fost incalcate,
prédate si profanate. In timpul rdzboiului schitul Lainici ,a fost pradd armatei de
ocupatie inamica”. Un raport al ingrijitorului schitului arata: ,la luarea mea in primire a
acestui schit Tn anul 1919 nu am gasit nimic fara numai zidurile §| (E)amantul care are
schitul in prezent care este ca la 3 ha situat imprejurul cladirilor lui’

Suferinte din pricina ocupatiei au avut si alte asezaminte rellgloase Crasna,
Polovragi, Govora Frasinei, Caluiu, Dintrunlemn, Tismana, Saracme§t|

Anul 1918, anul marii izbanzi nationale, gasea viata blserlceasca si monastica
intr-o situatie precara. Proprietatea ecleziastica existenta si bugetele locale alocate de
primarii n-au fost suficiente pentru revigorarea vietii spirituale.

Factorul politic trebuia sa se sesizeze si sa aduca viata religioasa la nivelul pe
care socialul si mentalul cultural colectiv o cereau.

Constituirea fondurilor bisericesti necesare intretinerii personalului si edificiilor
bisericesti va fi urmatd dupa 1918 de inzestrarea parohiilor cu noi suprafete de
pamant si de alocarea unor fonduri speciale din bugetul statului care va considera
biserica unul din pilonii energiilor nationale.

Summary
Church and monastic property in Oltenia after 1864 year

The paper is based on National Archives existing documents research and the
capitalization of historical information on existing documents or from special and
general works about this theme.

We coming a spiritual, cultural but political, too, need Oltenia’s monastic area
will raise through a few centuries, with the beginning in the XIV century and extension
apogee at the middle of XIX century.

The extension of monastic domain didn’t lead to a participation, according to
its potential, to goods exchange, during all its existence period being characterized by
a natural economy.

Interested social-political factors found out that there was a discrepancy between the
monastic property dimensions and its resources administration which seemed to be
difficult, incompatible with its spread and economic-financial potential. Community
outlook noticed as tendency the incompetence of monasteries administrators to

“8Arh|vele Nationale Bucuresti, Ministerul Cultelor, 99/1879, f.1-6, 155/1879, f.11

° Melentie Raut op. cit. p. 28

Anuarul pe anii 1921-1925, Episcopia Ramnicului Noului Severin, Bucuresti,1924, p. 590
21 Ibidem, p.621-652
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manage the huge wealth. The economic administration was not related to efficiency
principles and economic profitability.

In 1863 Cuza-Voda ruler and the Roumanian Government enforced the
monastic properties secularization law which was indeed a national dignity act and up-
dating act, too. The major monastic properties become stae own on which Cuza-Voda
ruler will apply land reform in 1864 for thousands of peasants.

Secularization has changed property ratios, after 1864 monastic property
wasn’t important anymore for the country economy.

Between 1864-1918 state is concerned to provide landed properties to
religious locations to assure their continue existence.

Sustainable resources for workshop are low which lead to a damaged
religious life.

Cultural collective outlook claimed for a new vision regarding spiritual life
revival, desideratum fulfilled through the measures adopted by Romanian state after
1918.This will consider the church one of the pillars of national energies.
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