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Din punct de vedere social-politic, secolul al XVII-lea in Tarile Roméane se
caracterizeaza prin afirmarea deplina a regimului nobiliar, ale carui manifestari
incipiente pot fi identificate inca din secolul anterior. Regimul nobiliar este regimul
statului feudal centralizat in care viata politico-economica este monopolizata de cateva
mari familii boieresti aflate intr-o permanenta competitie Tn lupta pentru putere.
Boierimea secolului al XVII-lea se deosebeste de boierimea militard din secolele
anterioare. Baza puterii ei este de natura economica si consta in exploatarea domeniilor
feudale Tn vederea valorificarii productiei pe piata interna si externa, ceea ce-i permite
sa acumuleze mari bogatii lichide. O parte dintre acestea erau plasate in bancile din
Venetia, Austria, Germania etc.' Legaturile comerciale si politice ale acestei noi boie-
rimi si resursele ei financiare au favorizat deschideri noi catre Europa si contacte cultu-
rale cu scolile si oamenii Tnvatati din Italia, Polonia, Austria, etc. Reprezentantii uma-
nismului romanesc din secolul al XVII-lea apartin acestei noi boierimi, ale carei
interese le exprima si in operele pe care le scriu. Punctele de contact cu civilizatia
europeana le-au oferit un permanent termen de comparatie pentru civilizatia roméa-
neasca. In cadrul civilizatiei europene ei au cautat sa gaseasca locul cuvenit poporului
romén. ,,Umanismul roménesc din secolul al XVIl-lea, cel putin prin varfurile sale a
nsemnat o incercare de integrare a culturii romane in cultura europeana”?.

Literatura istorica a fost principala arma cu care umanistii romani au incercat sa
cucereasca poporului romén un loc in Europa civilizata si crestina. De aici rezulta ca
umanismul romanesc a avut un caracter militant, care 1l individualizeaza Tn cadrul
umanismului european®. Descoperind in originea latina a poporului roman o vocatie
civilizatoare europeana, umanistii romani au argumentat-o in fata Europei cultivate prin
lucrari scrise cu acest scop declarat, in limbi de circulatie Tn epoca: ,,Cronica Tarilor
Moldovei, si Munteniei” si ,,Istorie Tn versuri polone despre Moldova si Tara
Roméaneasca™, scrise de Miron Costin in limba polona sau ,,Hronicul vechimei
romanomoldovlahilor””, scrisi de Dimitrie Cantemir Tn limba latind, la cererea
Academiei din Berlin.

Mai mult decét atét insa, ei s-au straduit sa cultive aceasta vocatie europeana in
congstiinta contemporanilor lor. Istoria, Tn conceptia ei umanista, nu mai Tnseamna doar
o simpla inregistrare a faptelor politice si militare destinata unui cerc relativ restrans de
initiati ntr-o limba clasica. Rosturile ei educativ-militante au facut-o sa-si caute
formele de expresie in limba poporului. Secolul al XVIl-lea este secolul triumfului
limbii romane n istoriografie, fenomen legat de transformarile social-politice petrecute

L P. P. Panaitescu, Tnceputurile i biruinsa scrisului in limba romandg, Bucuresti, Edit. Academiei R. P
.Romania, 1965, p. 189.

2 Ibidem.

® V. Candea, Rasiunea dominanta Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 9-31.
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n societatea romaneasca. ,,Originea literaturii istorice in limba romana sta deci in in-
trarea unei noi clase sociale, la inceputul secolului al XVI-lea, in literaturga, clasa care
a cautat o noua forma de expresie, potrivita cu gradul ei de culturg, adica limba
nazionala™”.

Tn secolul al XVII-lea, elementul de continuitate Tn viata politica a tarii nu mai
era reprezentat de domnie, ci de oligarhia boiereasca. Literatura istorica, cu mici
exceptii, este monopolizata de boierime in folosul ei. Scrierile istorice nu se mai
constituie ca scrieri oficiale destinate domniei si domnitorilor, ci apar ca o istorie a
L,heamului” sau a ,zarii”, care devin coordonate fundamentale ale gandirii istorice
umaniste. Pusi n situatia de a cauta un alt element de continuitate, umanistii I-au gasit
n individualitatea ,,neamului” sau a ,zarii”’. Aceasta presupunea investigarea insistenta
a originilor, clarificarea raporturilor cu alte tari sau neamuri, deci reconstituirea
intregului drum parcurs in timp de poporul roman.

Un proces evolutiv strans legat de schimbarea obiectului istoriei umaniste Tn
istorie a ,,zarii” poate fi identificat in continutul argumentatiei istorice. Daca analistul
epocii lui Stefan cel Mare putea sa vina in fata Europei crestine cu argumentul
victoriilor militare, umanistii secolului al XVII-lea traiesc o epoca in care fiinta istorica
a Tarilor Roméne este amenintata cu disparitia, fara a dispune de resurse proprii pentru
a se opune Imperiului Otoman. Argumentul rezistentei militare se afla in desuetudine
datorita unei situatii obiective.

Pe de alta parte, Tnsa, el nu mai corespunde nici conceptiei umaniste care se
orienteaza hotarat spre o altd tabla de valori istorice in care forta militara isi pierde
importanta. Noua boierime, ale carei interese generale le exprima umanistii, nu mai e
influentata doar de marile izbanzi militare ci si de alte valori, cum sunt cele economice
sau culturale. Miron Costin caracterizeaza domnia lui Vasile Lupu cu cuvintele ,,vremi
fericite” pentru ca ,,...atuncea au fostu pling 7ara Legeasca de aur, la care curea
Moldova cu boi de negoy, cu cai, cu miere si aducea dintr-aceea sard auru si argintu”>.

Tntr-o epoca In care dreptul istoric la existenta al statalitatii romanesti era
contestat, umanistii romani au adus in prim-planul argumentatiei istorice ideea originii
latine a poporului si limbii roméne, adica a unei mosteniri nobile pe linia civilizatiei
europene, care 1i confera dreptul la existenta de sine statatoare.

Receptarea elementelor de istorie universala n istoriografia umanista se va
face, prin urmare, conform unei noi conceptii istorice, cu un nou sistem de valori, care
apropie istoriografia umanista de stiinta istorica. Din analiza globala a informatiei de
istorie universala prezenta in istoriografia umanista a secolului al XVII-lea, prima
constatare care se impune este cea a unei extraordinare deschideri de orizonturi, atat in
extensiunea spatial-temporala a faptelor de istorie universala receptate, cat si in
diversificarea continutului informatiei care vizeaza, deopotriva, aspecte economice,
sociale, politice si culturale. Se impune, astfel, o abordare sistematica, structurata pe
cateva tendinte principale care se desprind prin analiza critica si comparata a textelor.

4 P. P. Panaitescu, Contriburii la istoria culturii romanesti, Bucuresti, Edit. Minerva, 1961, p. 357. (in
continuare Contribuii ...)

5 Miron Costin, Letopisezul 7arii Moldovei. De neamul moldovenilor, Bucuresti, Edit. Minerva, 1979, p.
97. (in continuare Letopiserul...)
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Prima tendinta vizeaza extensiunea dimensiunii temporale a orizontului istoric
n istoriografia umanista romaneasca. Putem considera ca in cadrul scrierilor umaniste
apare pentru prima data in istoriografia romaneasca preocuparea sistematica si constient
orientata pentru informatia de istorie universala antica. Cum se explica acest interes
acordat istoriei antice? Raspunsul trebuie cautat Tn noua modalitate de abordare a
faptelor istorice. Preocupandu-se de reconstituirea istoriei ,zarii”, in cautarea originilor
poporului roman, umanistii erau nevoiti sa coboare pana la nivelul istoriei antice. Ei
aveau de rezolvat problema incadrérii istoriei poporului roman pe axa temporald a
istoriei universale. Tn tentativa lor, au fost influentati de mediul cultural al umanismului
european tarziu n care s-au format si Tn care au avut acces la numeroase opere ale
Antichitatii si Renagterii, Tn acestea din urma gasind preocupari pentru istoria originilor
popoarelor europene. Tn buna parte, insa, preocuparile lor pentru cautarea originilor
poporului roman raspundeau si unor afirmatii eronate Tn legatura cu aceasta problema
prezente in unele opere ale unor scriitori maghiari, polonezi si italieni, ca si in
mentalitatea epocii, careia i-a cazut victima Simion Dascélu, cel care a interpolat in
cadrul ,,Letopiserului’” lui Grigore Ureche legenda descendentei poporului roméan din
condamnatii din temnitele Romei. P. P. Panaitescu pune in directa legatura ,,indig-
narea”® starniti de aceasti ,basna” in randul umanistilor romani cu tentativele lor
erudite de a scoate la lumina adevarul in problema originilor poporului romén in opere
capitale: ,,De neamul moldovenilor” a lui Miron Costin, ,,Istoria Tarii Rumanesti” a
stolnicului Constantin Cantacuzino, ,,Letopisezul Tarii Modovei de la zidirea lumii pina
la 1601” al lui Nicolae Costin, ,,Hronicul vechimei a romanomoldovlahilor™ al lui
Dimitrie Cantemir.

Preocupéandu-se de istoria inceputurilor poporului roman, umanistii au resimtit
lipsa izvoarelor istorice interne pe care si-si bazeze argumentatia. Tn ,,Predoslovia” la
,.Istoria Tarii Ruménesti”, stolnicul Constantin Cantacuzino constata: ,,Ci dar cu greu
si cu namar iaste a da zic nestine incepatura celor ce mai despre toate partile intunerec
iasta, precum si mie acum se intimpla a veni, vrind, cum am pomenit mai sus a istorisi
ale farii ce-i zicem noi astazi rumanesti”’. Lipsa izvoarelor interne pentru istoria ince-
puturilor poporului roman a facut necesar apelul la izvoarele narative externe — operele
Antichitatii si Renasterii - prin contact direct sau prin filierd polona, maghiara,
germana, sau italiana: ,,Ci dar asa lucrul fiind ce a face eu n-am fara cat, iata, dupe la
istoricii streini, pe la greci, pe la lesi, pe la unguri si pe la algii voi umbla a cere si a-mi
indatori”®.

Tn lucrarile umanistilor romani consacrate problemei originilor poporului
roman, ca reflex al lipsei de informatie interna, intalnim o abundenta erudita de scriitori
straini citati, Tncepand cu cei antici pina la contemporani. Nu e vorba doar de istorie.
Dimitrie Cantemir Tntocmeste ,,Catastihul istoricilor, geografilor, filosofilor, poeticilor
si a altor oameni Tnvarayi elini, latini si de alte neamuri a caror nume sad pomenesc gi

®p. P. Panaitescu, Contribuii..., p. 524.

7 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria 7érii Rumanesti, in M. Gregorian, Cronicari munteni, vol. I,
Bucuresti, E. P. L., 196, p. 4.

8 Ibidem, p. 6.
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marturiile li se aduc intr-acest Hronic™®, o listi de 154 de nume ordonate dupi

principiul alfabetului. S-a produs, astfel, o sporire a contactelor cu informatia de istorie
universala, care a dat noi dimensiuni orizontului cultural al epocii.

Un progres cert constatam si in atitudinea critica a umanistilor roméani fata de
informatia de istorie cuprinsd n izvoarele narative externe. Umanistii romani nu au
apelat la sursele de istorie generala ca la niste autoritati incontestabile, cu exceptia lui
N. Costin care se multumeste doar sa le compileze. Este semnificativ faptul ca de multe
ori apelul la sursele externe se face pentru a le combate cu argumente proprii, logic
construite sau prin confruntarea lor directa. Stolnicul C. Cantacuzino arata ca a recurs la
izvoare straine ,,macar ca unii dintr-aceia scriu de dinsa ca niste streini ce sunt si 1
voitori de rgu unii, nu adevarul scriu...”*® Din perspectiva preiluminista, Dimitrie
Cantemir face distinctia intre scrisul istoric si istoria realitate. Tn legatura cu luptele
dintre bizantini si turci oglindite Tn scrierilor istoricilor bizantini el constata: ,,...Insa
istoricii vremilor sale, pre greci foarte adese, iara pre turci foarte rar biruitori pome-
nesc. Deci Tn scrisori biruinza grecilor asupra turcilor citind, n lucru rasturnarea si
prapadenia a atatea si atdtea Tmpdrdarii, craii si domnii jelim si ne mieram...”*
Identificam, asadar, n scrierile istorice umaniste din secolul al XVII-lea un Tnceput de
critica istorica: investigatia istoricului umanist nu mai inseamna doar compilarea unor
surse ci, in primul rand, meditatia asupra lor.

Faptul ca umanistii romani au fost nevoiti sa recurga la izvoarele narative
externe ne arata ca nu ei au descoperit ideea originii latine a poporului romén, ea fiind
prezenti n scrierile umanistilor italieni nca din secolele al XV-lea si al XVI-lea'

Meritul lor consta in faptul ca au fundamentat stiintific ideea romanitatii
romanilor la nivelul cel mai Tnalt posibil in tiparele gandirii specifice tranzitiei de la
medieval la modern, completdnd analiza critica a surselor cu argumente proprii, de
ordin lingvistic sau preluate din patrimoniul bogatei noastre traditii istorice. Pledand
pentru latinitatea poporului roman, ei nu s-au multumit sa schiteze doar un expozeu
schematic al trecutului Tndepartat al poporului roman, ci au identificat numeroase cone-
xiuni prin care au incercat sa plaseze aceasta tema intr-un amplu cadru de istorie
universala.

Interesul principal al umanistilor in cadrul preocuparilor pentru istoria
universala antica se indreapta catre Imperiul roman. Istoria romanilor a constituit un
punct de atractie pentru umanismul Renasterii Tn general. Umanistii roméni stiau ca
poporul romén este urmasul doar al acelor romani colonizati in Dacia de catre Traian
dupa razboaiele cu Decebal dar vrand sa scoata in evidenta originea nobila si vocatia
civilizatoare a poporului romén, ei au abordat istoria romanilor de la nceputurile
legendare ale Romei si pana la caderea Imperiului roman de apus. Coborand in timp pe
firul istoriei, ei nu s-au oprit la inceputurile Romei si au mers mai departe in urma pana

® D. Cantemir, Hronicul vechimei a romanomoldovlahilor editat de Gr. Tocilescu, in Operele principelui
D. Cantemir

publicate de Academia Roména, tom V111, Bucuresti, Inst. de arte grafice Carol Gobl, 1901, p. 49-53.

10 stolnicul Constantin Cantacuzino, op .Cit., p.8.

D, Cantemir, op .cit., p. 174.

12|, . Chitimia, Probleme de bazg ale literaturii romane vechi, Bucuresti, Edit. Acad. R. P. Romane,
1972, p. 159-196.
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la Tnceputurile biblice ale omenirii. Fara sa dea dovada de discernamant critic, ci mai
mult de o eruditie rece, manierista, N. Costin incorporeaza in primele cinci capitole din
»Letopiserul” sau, conform modelului®, istoria nationala in istoria universala de la
creatie, cautand sa fixeze locul pe care poporul roméan il ocupa in arborele genealogic al
neamurilor, dupa Biblie. Tn acest tipar cultural medieval s-a nascut nsi o idee de
filozofie a istoriei preluata de catre umanistii romani in intentia de a-si ordona discursul
de istorie universala antica: ideea succesiunii monarhiilor. Pentru stolnicul C.
Cantacuzino ea este legea fatala a oricarei evolutii: ,,Insa iaste a s@ mai sti, ca toate
lucrurile céate sunt Tn lume au si aceste trei stepene dupre ce sa fac, adecate urcarea,
starea si pogorarea, au cum le zic alsii adaogerea, starea si plecarea™".

Miron Costin o aplica si Tn cazul Poloniei contemporane: ,Asea toate
Tmpardtiile cAndu prea sa suie la mare tarie, neavandu loc sa sa mai sus suie, cad si
purced indardaptu, cum vedem si Craia Leseasca™™.

Succesiunea imperiilor, cu informatii laconice despre fiecare, este urmarita de
stolnicul C. Cantacuzino incepand cu ,,... monarhia Siriilor, carea 1300 de ani au statut
si asa cu Sardanapal, cel dupe urma monarhu al lor, perind si arzand, s-au stins...””¢,
iar de catre D. Cantemir, incepind cu ,imparasia Egiptului”, pana la formarea
Imperiului Roman ,,...cand cea mai puternica si mai mare decat toate acestea, Roma au
rasarit si au venit foarte din mici si slabe Tnceputuri”*’. Pentru istoria Imperiului
Roman, informatia de istorie universala prezenta n scrierile umanistilor romani
depaseste caracterul general al informatiei despre imperiile anterioare, se diversifica si
se detaliaza. Istoria Imperiului Roman reflectata in operele umanistilor roméani este
istoria unui mare imperiu militar ,,care de la apus la rasarit sarisa si de la amezazi la
miazanoapte se Tntinsese si cu maminos trupul puterii armelor, pusin de nu toata fara
pamintului lacuit captusisa™®. Ei au fost impresionati de forta militara a imperiului dar
admiratia lor nu se Indreapta catre aceasta valoare care s-a dovedit perisabila, in virtutea
legii fatale a succesiunii monarhiilor. Conform conceptiei umaniste asupra societatii,
atasamentul lor se indreapta spre valorile culturale elaborate de ,elini”, preluate apoi si
dezvoltate de citre romani, care se trag ,,dintr-acesta neam al Ellinilor”®®, in privinta
conceptului de civilizatie. Romanii nu au fost doar cuceritorii lumii ci si organizatorii
ei, aparatori ai valorilor civilizatiei, trasatura care-i distinge de popoarele doar
cuceritoare: ,,Caci intr-alt chip acea imparatie foarte au statut diriapta si milostiva si
era privighetoare in toate cele cuvioase i direpte mai mult decat toate alalte monarhii
si stapaniri cate au statut in lume si ping astazi stau?.

Atasamentului fata de valorile de civilizatie dezvoltate de catre romani,
umanistii romani i conferd o semnificatie educativ-militanta. Ca urmasi ai romanilor,
romanii mostenesc o vocatie civilizatoare, garantie a perpetuarii fiintei lor istorice chiar

3 M. Strykovsky, Cronika litevska, intr-o editie neidentificata.
* Stolnicul Constantin Cantacuzino, op .Cit, p. 63.

!5 Miron Costin, Letopiseul..., p. 103.

® D. Cantemir, op. cit., p.170.

17 Stolnicul Constantin Cantacuzino, op.cit., p. 58.

8 D. Cantemir, op. cit., p.86.

% bidem, p. 89.

2 stolnicul Constantin Cantacuzino, op .cit, p.19.
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n conditiile geopolitice vitrege ale vremii. ,,Totusi (romanii, nn.) nu s-au salbaticit cu
totul din cauza semingei celei bune semanate mai intai n acest popor, caci natura cea
dintai a lucrurilor nu piere ci, dimpotrivd, se pdstreaza vesnic, macar in parte”?. Ei
vin cu acest argument in fata Europei dar si a propriului popor: ,,Cauta-te dara acum,
cetitoriule, ca intr-o oglinda si te priveste de unde esti, lepadindu de la tine toate
celelalte basne, cate unii au insemnatu de tine...”?

Chiar si atunci cand trateaza istoria romanilor, umanistii romani fac o
profesiune de credinta din propria lor conceptie social-politica, pe care o aplica
trecutului. Miron Costin 1si exprima simpatia fata de regimul republicii aristocratice
romane: ,,De mirat lucru ca aceasta imparatie, la cata putere si lafime au venitu, totu
ntr-acele 500 de ani, de suptu carma sfetnicilor au crescut.”?® Cauza decaderii puterii
romane este considerat ,,... din rea si desfranata carma imparatilor rii si zburdati.”®
Fata de regimul imparatilor ,tirani”, stolnicul C. Cantacuzino exprima ideea moderna a
societatii guvernata de legi: ,,..ca apoi ei au apucat Tmparatia si vrand fiestecarele a
Tmparazi cum i va fi voia nu dupre cum legile si obiceiurile lor erau puse”®.

Imperiul Bizantin apare la umanistii romani ca o prelungire a Imperiului
Roman. Rolul sau in istorie a fost pozitiv pentru ca a asigurat transmiterea tn cadrul
culturii bizantine a cuceririlor geniului roman, imbracate in vesmantul ortodoxiei. Lupta
Bizantului Tmpotriva popoarelor migratoare, a arabilor si a turcilor, desi este vazuta, in
primul rind, ca o lupta pentru aparare ortodoxiei, capatd dimensiunile luptei pentru
apararea civilizatiei. Dar atasamentul fata de ,legea” ortodoxa nu s-a transformat la
umanistii romani intr-un conservatorism dogmatic. Atunci cand consemneaza marea
schisma dintre bisericile Rasaritului si Apusului sau tentativele ulterioare de unire ei nu
se situeaza n vreuna din tabere, pastrand ideea solidaritatii crestine in lupta impotriva
pericolului otoman. Dupa conciliul de la Florenta pe care 1l dateaza eronat in 1432,
Grigore Ureche conchide: ,,...iara dupa sabor, atata oraratura statu intr-amondoao
bisericile de nu sa pot vedea cu dragoste, ce una pre alta huleste si de faima si una pe
alta va sa pogoare si sd o calce.”?®

Legea ortodoxa nu este confundatd cu civilizatia. Tn constiinta umanistilor
caderea Bizantului a fost Tnsotita de o ,translatio studii” spre Apusul catolic care, la
randul sau, a conservat si dezvoltat cuceririle geniului european: ,lara carii dentru
dangii Tnca poftesc a sti si a invara oarecesi...ei in Tara Franceasca sa duc... lara alii
ramaind acolo sa papistasesc... macar ca-i gi-i batjocoresc francii zicandu-le ca
dascaliile lor, adecate ei, elinii, au fugit si au mers la dangii.”? Italia ,,...este acum
scaunul si cuibul a toata dascalia si Invaratura cum era intr-o vreme la greci Athina,
acum Padova la Italiia si de alte iscusita si trufaga mestesuguri...”?®

2L Miron Costin, Poema polondg, in Opere, Vol. I, Bucuresti, Edit. Acad. R. P. Romane, 1965, p. 253.
%2 |dem., Letopisezul..., p. 195

28 |bidem, p.100.

2* Ibidem, p. 104

% Stolnicul Constantin Cantacuzino, op .cit ., p. 19

% Grigore Ureche, Letopisezul 7arii Moldovei, Bucuresti, Minerva, 1978, p. 26.

27 stolnicul C. Cantacuzino, op. cit., p. 19.

28 Miron Costin, Letopisezul..., p.194.
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Se cristalizeaza astfel ,,...un sistem de valori elaborate prin reafirmarea unei
tradirii Tndelungate de cultura si prin statuarea constiinzei europene a poporului care
descinde din romani, si-a Tnsusit cultura eling, a dezvoltat modelul bizantin si
urmdreste infaptuirile din centrele spre care s-a deplasat cultivarea studiilor.”?

O a doua tendinta care apare in legatura cu preocuparile de istorie universala in
scrierile umaniste o constituie largirea considerabila a orizontului istorico-geografic in
lucrarile consacrate istoriei contemporane vremii lor (medievale), in special n
,.Letopiserul Tarii Moldovei de cand s-au descalecat rara...pana la Aron Voda™ de
Grigore Ureche si in ,,Letopiserul Tarii Moldovei de la Aaron Voda ncoace...” de
Miron Costin.

Interesul umanistilor romani pentru descrierile istorico-etno-geografice se
plaseaza in cadrul general al umanismului. Aparitia si dezvoltarea umanismului
european a coincis cu un context social-economic Tn care burghezia comerciala si
bancara apuseana si-a extins treptat preocuparile la scara mondiala. Cautarea de bogatii
si mai ales de metale pretioase, aur si argint pentru baterea monedei de schimb din ce in
ce mai necesara in cadrul noilor relatii economice a deschis epoca marilor descoperiri
geografice. Ca atare, preocuparile geografice si astronomice au luat un mare avant.

Pentru apusul Europei, Tn secolul al XV-lea, Europa rasariteana era inca putin
cunoscuta. Prin urmare , preocuparea pentru geografia si istoria popoarelor din
rasaritul Europei cu care contactul economic si politic este tot mai strans creste atat de
mult Tncat calatori si soli, la sfarsitul secolului al XV-lea si in secolul al XVI-lea aduna
cronici istorice si fac descrieri de calatorii.”® Descrierile istorico-geografice devin
unul din genurile literare cele mai cautate Tn epocd si cunosc 0 mare raspandire.
Umanistii polonezi au devenit o adevarata placa turnanta pentru culegerea informatiilor
despre Europa rasariteana, iar Universitatea din Cracovia ajunge de timpuriu un centru
al studiilor geografice la curent cu miscarea apuseana.

Formati in mediu cultural al umanismului tarziu italian (stolnicul Constantin
Cantacuzino) si al celui polonez, de factura iezuita (Grigore Ureche si Miron Costin),
umanistii romani au cunoscut rezultatele cercetarilor istorico-geografice apusene
concretizate Tn marile cosmografii universale care cunosc o deosebita raspandire dupa
inventarea tiparului cu litere mobile. Cunostintele lor de geografie generala sunt destul
de precise: ei au la dispozitie harti si manuale care le permit sa fixeze contururile tarilor
si continentelor, sa localizeze marile orase, sa delimiteze teritoriile locuite de popoare
sau n care au patruns prin migratie. Ca si contemporanii lor, umanistii romani impart
lumea cunoscuta in patru parti: ,,..In patru pargi dara gheografii cesti mai noi
Tmparyind pamantul, adecate in Asia, in Africa si in Evropa si in America, si cea decat
toate mai mare, cum s-au zis, iaste Asia.”®! Miron Costin are cunostinti ca pamantul e
rotund cind vorbeste despre pozitia Americii: ,,..ca fiind paméantul ratundu, cum ar hi

2 Al. Dutu, Etapele culturii europene n viziunea umanistilor romani (sec. XVII-XVIII), in Revista de
istorie, 1974, nr. 5, p.711-727.

%0, C. Chitimia, op. cit., p.169.

31 stolnicul Constantin Cantacuzino, op. cit. p.65.
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fmpotriva noastrd, suptu noi acea parte este...””*

planetar: ,,...Marea Ochianului carea incunjura pamantu

Umanistii romani nu s-au oprit Tnsa doar la rezultatele cercetarilor apusenilor.
Stolnicul Constantin Cantacuzino intocmeste prima harta a Tarii Roméanesti. Pentru
Europa orientala ei detin date mai exacte decét cartografii occidentali, ale caror
informatii le corecteaza sau le completeaza, cum procedeaza, de exemplu, Grigore
Ureche: ,,Vor unii Moldovei sa-i zica ca au chiemat-o Stitia, sau Scithia, pre limba
sloveneasca. Ce Syifia coprinde loc mult, nu numai al nostru...”*

Devine, astfel, explicabil interesul umanistilor din secolul al XVII-lea pentru
descrierile istorice si etno-geografice, manifest inca in opera celui considerat primul
reprezentant al umanismului roméanesc din acest secol, Grigore Ureche. Dupa epoca lui
Stefan cel Mare, el introduce in textul ,,Letopiserului’ o digresiune dedicata popoarelor
vecine Moldovei: polonezi, turci, tatari, transilvaneni. Titlul este sugestiv: ,,Povestea si
tocmeala altor fari ce suntu prinprejur, cum nu sa cade sa nu pomenim fiindu-ne vecini
de aproape.”® Expresia ,fiindu-ne vecini de aproape”, mai mult decit o simpla
localizare geografica, include ideea legaturilor diverse care s-au stabilit de-a lungul
istoriei Tntre Moldova si tarile vecine. Capitolul dedicat ,,Pentru 7ara Ungureasca de
Jos si Ardealul de Sus...”® este introdus astfel: ,,Aicia nu vom ldsa si de Ardeal sau
Tara Ungureascd, cumu-i zic unii, ca sa nu atingem si sa pomenim de Tnceputul lor i
de obiceiul lor, fiindu-ne vecini de aproape si de multe ori ngzuia domnul 7arii Moldo-
vei de sa acioa si sd ajutoria de la dangii.”®” Prezenta unui capitol ,,De Tmparitia
turcilor...”*® este justificata astfel: ,,Aicea de vom scrie si vom pomeni de Tncepatura si
adaosul turcilor si de Tmparayia lor, nu vom gresi, ca sa vede ca-i fara cale ca sa nu
pomenim si Sd nu scriem, ca suptu mana lor si suptu jugul lor suntem serbi.””* Este o
prima tentativa de schitare constientd a unui cadru general pentru desfasurarea istoriei
interne chiar daca se reduce la o simpla inserare in cadrul textului ,,Letopiserului” a
patru capitole dedicate popoarelor vecine, a caror prezenta nu poate fi justificata altfel.

Cele patru capitole sunt, de fapt, descrieri istorico-geografico-etnice in spirit
umanist. Structura continutului lor este in mare parte asemanatoare prin natura infor-
matiilor pe care le contin (geografice, politico-militare, economice, etno-culturale), cu
deosebirea ca in capitolul dedicat Imperiului otoman predomina informatia politico-
militara datorita specificului acestuia si interesului epocii. Pentru a le redacta, Grigore
Ureche a fost nevoit s recurga la izvoare poloneze si apusene in limba latind. Doua
constatari se impun n legatura cu aceasta problema. Tn primul rand, nu a fost doar o
simpla compilare a unu-doua izvoare - asa cum se acreditase in literatura noastra
istorica - pe care P. P. Panaitescu le identifica cu ,,Cronika polska” de loachim Bielski
publicata sub numele tatalui sau Martin Bielski si ,,Cosmografia™ lui Gerhard Mercator

si cd uscatul e Tnconjurat de oceanul
|.u33

¥ Miron Costin, Letopiseul....., p. 211.
* Ibidem, p. 212.

* Grigore Ureche, op .cit., p. 10.

* Ibidem, p. 71.

% Ibidem, p. 83.

¥ Ibidem.

% |bidem, p. 77.

% Ibidem.
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sau o alta cosmografie apropiata.® Din analiza si compararea textelor reiese cia Grigore

Ureche a avut la dispozitie si a folosit, pentru ca formatia sa culturala i-o permitea, un
ansamblu de izvoare ale caror date le-a confruntat si le-a completat ,,cu observayii
proprii din experienza sa de viaza”*', pentru regiunile pe care le cunostea mai bine:
Transilvania si Polonia, Astfel, el da numele romanesti al regiunilor Ardealului iar
afirmatia ca ,,...romanii, cési se afla lacuitori in Tara Ungureasca si la Ardeal si la
Maramordsu, de la un loc sunt cu moldovenii si tosi de la Ram se trag™?, nu poarti
amprenta unui izvor strain.

Tn al doilea rand, Grigore Ureche ia atitudine proprie Tn sensul formatiei sale
culturale si al intereselor clasei pe care o reprezinta fata de faptele consemnate. El este
recunoscator mediului cultural in care s-a format si Tsi exprima, Tn spirit umanist,
admiratia fata de preocuparile culturale ale polonezilor: ,,Lesii sunt oameni Tnvarati de
carte, ca pentru invaatura nu li-i preget nici truda, nici cheltuiala, ce incunjura tarile
de Tnvasd ca sa deprindza tinerefele truda si la batranese nselepciunea.””® Aceste
randuri ni-l1 arata pe Grigore Ureche cunoscator al contactelor culturale polone cu
Apusul, nu un simplu compilator.

Referindu-se la regimul social-politic din tarile descrise, Grigore Ureche Tsi
exprima propriile optiuni care sunt, in fond, optiunile boierimii moldovene din secolul
al XVIl-lea. Idealul social-politic pe care Grigore Ureche 1l considera ca model pentru
societatea moldoveana este regimul nobiliar polonez unde ,,... nemisii nu asa de crai
asculta, cum de lege...”*, iar ,,Craii nu ceia ce-s mogneni craiescu, ci pre carile 1l aleg
ei”®. Fara sa-si poata da seama ca Polonia se afla pe aceeasi linie de decadere politico-
militarda ca si Moldova, Grigore Ureche considera ca tocmai datorita dominatiei
nobilimii Tn stat, Polonia a ramas puternica si de neinvins incat ,, Turcii carii pre la alte
tari au izbanditu si au luatu cetari, iara la lesi, de cate ori s-au ispitit cu rusine s-au
intorsu.”*®

,uUreche raméane astfel, in mijlocul lumii feudale, un reprezentant al ei din a
doua faza a feudalitarii din rara noastra™?’.

O descriere etno-geografica si istorica realizeaza si Miron Costin in capitolul |
din ,,De neamul moldovenilor, intitulat ,,De Italiia”. Admiratia sa se indreapta spre
viata economica si culturala a Italiei: ,,Este 7ara Italiei pling, cum se zice ca o rodie,
plina de cetari si orase iscusite, multime si desime de oameni, targuri vestite pline de
toate bivsuguri...”*, care constituie un termen de comparatie pentru Moldova, ale carei
bogatii erau exploatate de Imperiul Otoman.

La Miron Costin distingem un progres in modalitatea de receptare a informatiei
de istorie universala.

“0'p. p. Panaitescu, Contribuyii..., p. 511-519.

41 P, Teodor, Evolusia gandirii istorice romanesti, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1970, p.13; I.C. Chitimia,
op,cit., p. 197-211

“2 Grigore Ureche, op. cit., p. 9

3 |bidem, p. 73

* Ibidem, p. 72.

“ Ibidem, p. 73.

“® Ibidem.

47 p. . Panaitescu, Contribuyii..., p. 486.

8 Miron Costin, Letopisesul..., p. 124.
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Daca Grigore Ureche, resimtind necesitatea unui cadru de istorie generala
pentru istoria interna, I-a realizat prin juxtapunere, care nu lasa posibilitatea conexi-
unilor ntre extern si intern decat Tn mod redus, Tn opera lui Miron Costin, cadrul de
istorie generala dobandeste consistenta la nivelul intregii opere, deschizand posibilitatea
descoperirii conexiunilor dintre evenimentele contemporane din istoria universala si
istoria nationala. Astfel, evenimentele de istorie universala, nu numai ca nu mai apar
izolate Tn contextul cronicii, dar sunt folosite pentru a usura intelegerea semnificatiei
faptelor istorice care au avut loc in Tarile Romane. Se realizeaza, pentru prima data n
istoriografia noastra, adevarata integrare a istoriei nationale in cadrul istoriei universale,
evolutie care Tsi va gasi o fidela continuare in operele istorice ale lui lon Neculce si
Dimitrie Cantemir. Pentru Miron Costin, integrarea istoriei interne in cadrul istoriei
generale este un scop constient urmarit: ,,Si aceia sa sa stie, ca aceasta rara fiindu mai
micd, nici un lucru singur den sine, fara adunare si amestec cu alte ¢ari n-au facut.”*
Informatia de istorie universala, pe langa faptul ca asigura un cadru adecvat pentru
istoria interna, este investita cu un rol politico-educativ mai complex, depasindu-se
conceptia simplist moralizatoare a istoriei: ,lar mai ales in trebile tarilor si a
chivernisirilor la vremi cumplite asupra farii sa sa stie, domnii mai ales, apoi boierii,
sfetnicii domnilor si a farilor megiese cu vremi trecute,... ca sa urmeze cele bune, de
cele rele sa sa fereasca.”™

A treia tendinta care se manifesta n legatura cu prezenta informatiei de istorie
universala in scrierile umanistilor roméni o constituie noua abordare a informatiilor
istorice receptate prin prisma relatiilor Tarilor Romane cu Imperiul Otoman. Tn contura-
rea unui cadru de istorie generald care sa integreze istoria interna, relatiile Tarilor
Romane cu Imperiul Otoman au constituit constanta politica definitorie pentru intreaga
noastra istoriografie medievala.

Tn secolul al XVIl-lea apar si se dezvolta germenii declinului otoman, care
devine evident dupa 1683, odata cu infrangerea lui Kara-Mustafa sub zidurile Vienei.
Dominatia otomana asupra Tarilor Romane nu a slabit insa, ci, dimpotriva, s-a accen-
tuat, pentru ca marile campanii militare soldate cu victorii s-au rarit, secand astfel un
important izvor de venituri, care a fost compensat prin exploatarea mai accentuata a
provinciilor. Tarile Romane, aflate Tn aceeasi perioada intr-o situatie de declin militar,
nu se puteau opune prin propriile resurse noului impact otoman. S-a creat o atmosfera
de teama si neincredere in legatura cu posibilitatea supravietuirii lor ca entitati statale
autonome. Tntr-o epoca in care: ,;s0sird asupra noastra cumplite acestea vremi de
acmu, de nu stam de scrisori ce de griji si suspini...iara@ noi pravim cumplite vremi si
cumpang mare pamintului nostru si noud.”>! Miron Costin se temea de ,,...stingerea si
tarii noastre.”> Tn aceste conditii, in care soarta Tarilor Romane era din ce in ce mai
strans legata de evenimentele n care era implicat Imperiul otoman, constatam o prezen-
ta sporita a acestuia in paginile cronicilor din secolul al XV1I-lea.

Informatiile despre Imperiul otoman sunt relevante pentru saltul calitativ
nregistrat de informatia de istorie universala in istoriografia umanista: se diversifica, se

“° |bidem, p. 108.

%0 M. Costin, Istoria de Craiia Ungureasca, n Opere, vol. I1., ed . cit., p.55.
5! |dem, Letopisezul..., p.9.

52 |bidem, p.101.
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detaliaza, capata noi dimensiuni. Este semnificativ faptul ca din cele patru capitole
consacrate de Grigore Ureche popoarelor vecine, cel referitor la Imperiul Otoman este
cel mai ntins, aproape cat celelalte trei la un loc. n »Letopiserul”” lui Miron Costin,
Imperiul Otoman devine cadrul permanent in functie de care se desfasoara istoria
internd. Daca Tn analele secolului al XV-lea turcii apareau mai mult ca niste forte miste-
rioase ale raului, Tn opera lui Miron Costin apar Tn prim- plan fortele vii, reprezentantii
puterii turcesti: sultanul, demnitarii, armata, deoarece orice schimbare a lor putea
afecta pozitia unui domn sau a unei grupari boieresti. Relatiile dintre Moldova si Poarta
depasesc stadiul relatiilor bilaterale, cu efecte doar Tn cadrul solidaritatii crestine.
»Letopiserul”” lui Miron Costin cuprinde o epoca in care relatiile dintre cele doua parti
devin mai complexe. Istoria politica a sud-estului Europei era dominata de relatiile
dintre turci, cazaci, polonezi. Moldova era continuu antrenata in luptele care se desfa-
surau aici si orice schimbare in raporturile de forte se putea repercuta asupra situatiei ei
politice.

Intensificarea activitatii internationale la hotarele Moldovei implica o atentie
sporita din partea Imperiului otoman si o frecventa sporita a contactelor directe. De
aceea, in paginile ,,Letopiserului” lui Miron Costin, mentiunile despre turci sunt mai
numeroase decat la predecesorii sii. Daca in operele acestora, raporturile cu turcii
aveau mai mult un caracter episodic, la Miron Costin ele intra ca un element esential in
nsasi istoria Moldovei, chiar si prin influente indirecte. De exemplu, expeditia tur-
ceasca 1n Persia din 1638, soldata cu cucerirea Bagdadului, a avut repercusiuni
favorabile pentru Moldova: ,,Sultan Murat ntr-acolea zabdavindu-se cu ogstile, iara
aicea, Tn ceste parfi, sta fericite vacuri si liniste si pace intemeiata den toate parrile...”

Fata de problema otomana, putem considera ca societatea romaneasca si-a
definit deja atitudinile mentale si afective inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea. Dar,
sub bogatia detaliilor si prin continutul lor, putem sesiza totusi tendinte noi in
istoriografia secolului al XVI1I-lea. Tn ,,Letopisesul™ lui Grigore Ureche doua lumi conti-
nua sa se afle fata in fata, ireductibile, Tn ciuda compromisurilor impuse de relativul
echilibru al raporturilor de forte: lumea crestina si lumea islamica. Ideea solidaritatii
crestine, dincolo de deosebirile confesionale, se pastreaza. Belgradul e considerat
,....aparaturd nu numai a 7arii Unguresti, ci a toatd crestingtatea...”> Opozitia dintre
turci si crestinatate este perceputa de Grigore Ureche, in primul rand, sub aspect
religios. Exista Tn text pasaje in care se refera direct la religia islamica, ,legea lui
Moamed cea spurcata”®, autorul condamnand cu grele cuvinte turcirea lui llias Voda.

Pe plan politic, insa, opozitia fata de turci exprimata in ,,Letopisezul” lui Ureche
este mai mult o opozitie pasiva, care include compromisul si resemnarea. Cronicarul
consemneaza solutia de politica externa preconizata de catre Stefan cel Mare in
Htestamentul” sau politic: ,,aratandu-le cum nu vor putea ¢ine fara cum o au tinut-o
el...au datu invazatura sa inchine turcilor”®®. Pasajele care descriu abuzurile prin care
Poarta Tsi aroga drepturi din ce Tn ce mai mari asupra Moldovei (numirea domnilor,
participarea la expeditiile turcesti, etc.) nu contin nici o reactie de condamnare, acestea

%% bidem, p. 96

%* Grigore Ureche, op. cit., p. 80 .
% |bidem, p.109.

% [bidem, p. 71.
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fiind considerate firesti. Dupa un secol de dominatie otomana, relatiile de subordonare
devenisera, oarecum, normale.

Pentru cronicarul umanist al secolului al XV1I-lea, idealul neatarnarii statale, n
conditiile declinului intern si intensificarii exploatarii otomane, se pastreaza, dar mai
mult ca o valoare de ordin general, teoretic, decit ca o componentd a unui program
politic generator de actiuni imediate. Neputadnd gasi un model Tn epoca sa, Grigore
Ureche I-a proiectat in trecut, Tn timpul lui Stefan cel Mare, in ciuda antipatiei pe care o
manifesta fata de actele de autoritate ale acestuia. Daca pentru domnia lui Stefan cel
Mare se putea crea mitul independentei totale, pentru timpurile mai recente colaborarea
cu turcii devenise un aspect esential al vietii politice care nu mai putea fi ignorat®’.

Miron Costin a fost martorul Tnfrangerilor turcilor la Hotin (1673) si la Viena
(1683). Ele nu i-au sugerat cronicarului ideea declinului iremediabil al puterii otomane,
dar au aratat ca turcii pot fi infranti. Chiar daca ideea declinului otoman nu apare
evidenta pentru Miron Costin, un element nou fata de predecesori Tsi face loc in opera
sa: el constatd ca intre Moldova si Imperiul Otoman exista o uriasa disproportie de
forte, dar aceasta se datora nu unei cresteri a puterii otomane pe care evenimentele
militare o infirmau, ci declinului Moldovei. Turcii erau prea puternici pentru resursele
Moldovei, dar nu si invincibili. Cu sprijinul unei puteri crestine, capabila sa se masoare
cu Imperiul Otoman, Moldova putea fi eliberata. Pentru Miron Costin, aceasta putere
este Polonia, care oferea in plus si idealul social-politic al boierului moldovean: regimul
nobiliar. E foarte probabil ca memoriul adresat regelui Jan Sobieczki in 1684 de catre
boierii pribegi din Moldova, in care se cereau pentru boierimea moldoveana privilegii
...asa cum sunt sleahta polona si litvana™®®, sa fi fost intocmit de Miron Costin.
Oricum, el exprima solutii de politica externa si interna spre care se indrepta o parte a
boierimii romane in a doua jumitate a secolului al XVIl-lea. Tn conceptia lui Miron
Costin, Polonia insasi trebuia sa fie interesata de eliberarea Moldovei: daca turcii vor
face Moldova pasalac ,,...vei vedea, polonule, ce fel de vecini vei dobandi la granizele
tale, ce nenorocire inseamna sa locuiesti aproape de un astfel de vecin”*°.

Solutia de politica externd preconizata de Miron Costin ne arata ca acesta,
tributar conceptiei social-politice a categoriei sociale pe care o reprezinta, nu a inteles
ca Polonia nobiliara se afla ea Tnsasi intr-un declin ireversibil incepadnd cu mijlocul se-
colului al XVIlI-lea. El acorda un mare spatiu in ,,Letopises”” rascoalei cazacilor condusi
de Bogdan Hmelnitki pe care 1l considera: ,,...izvorul a tuturor rautarilor si pustiitarii
acestor parti, inceputul caderii si Tmpuginarii Craiei lesesti, rasipa si pustietatea i
cazacilor, stingerea sarii noastre.”® Sub impresia victoriilor poloneze de la Hotin
(1673) si de la Viena (1683), obtinute Tmpotriva turcilor, el a continuat insa sa creada

Exista in istoriografia umanista din secolul al XVIll-lea si o tendinta de
abordare a istoriei Imperiului Otoman dintr-o perspectiva laica, trecand peste resenti-
mentele de natura religioasa. Turcii nu mai apar ca niste abstracte forte malefice, expli-

5 M. Berza, Turcs, ,L Empire ottoman et relations roumaino-tourques dans I'historiographie moldave du
XV- XVII siécles”, Tn Revue des études sud-est europeens, 1972, X, nr. 2, p . 595-627.

%8 p_ P, Panaitescu, Contribuii..., p. 526.

% Miron Costin, Poema polong, n vol. cit., p.249.

8 |dem, Letopisezul..., p. 101
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cate doar ca expresie a pedepsei divine, ei apar ca oameni cu calitati si defecte. Sultanul
Baiazid | este caracterizat astfel de catre Grigore Ureche: ,,Era om bdrbatu, de minte
ascuyitu si pohtitoriu de lucruri mari si indraznesu la fiece si apuca.”® Stefan cel
Mare, la moartea sa, 7i sfatuieste pe boieri si pe fiul sau Bogdan sa se inchine turcilor
pentru ci ,,...socotindu din tozi mai puternic si mai inzeleptu pre turcu...”®

Ca si Giambattista Vico, umanistii romani sustin ca Imperiul Otoman este o
abatere de la cursul normal al monarhiilor, dar nu din motive religioase: ,,Si iata ca
dintr-insa mare parte turcii 0 au supus si 0 stapanesc, nepazind inca nici cele dreptari
si faceri de bine, care de mai Tnainte vreme de mai marii lor si de bunii de evlavie si de
milostivii Tmpdarayi puse n legi era si necldtit se pazia.””® Ideea, la un nivel de abstrac-
tizare mai ridicat, este prezenta si la Dimitrie Cantemir in ,,Monarchiarum physica
examinatio".

Apare astfel un interes pentru mai buna cunoastere a culturii islamice si a
culturilor orientale. Pe langa despotismul oriental si forta militara otomana, umanistii
descopera valorile preluate din cultura persana si indiana, intrate intr-o sinteza noua in
cadrul civilizatiei islamice. Acest interes Tsi va gasi cea mai inalta expresie Tn operele
lui Dimitrie Cantemir consacrate culturii orientale. ,,Sub acest aspect, umanistii romani
dau noi dimensiuni imaginii civilizasiei care-si trasase coordonatele in Occident,
ignorand contactele cu Orientul.””*

Tn concluzie, putem sustine, pe baza aspectelor analizate, ci in scrierile istorice
umaniste informatia de istorie universala a parcurs, sub toate aspectele, saltul care o
apropie de informatia istorica moderna.

»Metoda lor (umanistilor, n.n.) nu este impecabild, ei nu epuizeaza sursele,
nu respecta ntotdeauna obiectivitatea, depdasesc limitele impuse de marturii. Dar
metoda lor sustine impecabil lucrarea pe care si-au propus-0: o demonstratie filosofica
a unui destin istoric.”®

Summary

The study “Meaning of the information of universal history included in the
humanist historiography from Romania” is made on the base of the critical and
compared analysis of the texts of the main historical writings belonging to the humanist
scholars Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin, Stolnicul Constantin
Cantacuzino and Dimitrie Cantemir, whose works also present clear openings to “The
Enlightenment”.

First, | specify the major marks that outline the social - political and cultural
area of the emergence of the humanistic historical writings in Romanian. On the socio-
political plan, the seventeenth century was the period of full affirmation of the nobility
regime, where the political power was monopolized by a few big boyar families whose

®1 Grigore Ureche, op. cit., p.79.

82 bidem, p. 71.

8 Stolnicul C. Cantacuzino, op.cit., p. 62
8 Al. Dutu, art. cit., p. 711-712

% Ibidem.
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commercial and political ties encouraged cultural openings towards Europe. The
representatives of the Romanian humanism belong to this new aristocracy, whose
interests are expressed in their works. Starting from the idea of the Latin origin, they
tried to give to the Romanians the rightful place in the civilized and Christian Europe,
which imprinted a strong militant feature on the Romanian humanism.

| identified three trends that occur in connection with the receiving of the
universal history information in the historical writings of the Romanian humanists,
illustrated with numerous examples taken from the analyzed texts. The first trend is
represented by the extension of the temporal dimension of the historical horizon,
addressing to the ancient history, where the principal place is occupied by the Roman
Empire. The second trend is that there is a considerable broadening of the historical and
geographical horizon in the texts devoted to the contemporary period when the
Romanian humanists lived and wrote, by the interest for the ethnic, historical and
geographical descriptions related to the neighboring nations. Thus, it is achieved, for
the first time, an integration of local history in the universal history. The third trend is
the new perspective from which information about the relations of Romania with the
Ottoman Empire is presented, that are diversified, detailed and acquire new dimensions.

The conclusion of the study is that the humanist historical writings, the
information of the universal history acquired new meanings, which approach them to
the modern historical science.
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