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Tn conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, se manifesta puncte de
vedere diverse privind locul si rolul istoriei noastre Tn noua Situatie internationala a
tarii. Slabirea interesului pentru istoria romaneasca in favoarea une istorii europene
care si excluda momente importante din existenta noastra ca popor sau prevestirile
pesimiste privind pierderea rapida a identitatii romanesti in cadrul Uniunii Europene
sunt puncte de vedere cu care nu putem fi de acord.

Evidentierea prezentel active a roméanilor in Europa, participarea lor la pro-
gresul si modernizarea societatii europene de-a lungul istoriel, la crearea si evidentierea
valorilor autentice ale civilizatiel sunt realitati incontestabile, dar insuficient cunoscute.

Acest articol se doreste o Tncercare de evidentiere a importantel unel perioade
caracterizate prin transformari spectaculoase ale societatii, in special in Europa apu-
seana, iar in cazul societatii romanesti prin pregatirea conditiilor Tn vederea trecerii la
lumea moderna. Este vorba despre secolul luminilor, asa cum a fost numit veacul a
XVIllI-lea. Tn acelasi timp, dorim si subliniem importanta spatiului cultural valcean in
dezvoltarea spiritului novator si raspandirea ideilor specifice lumii moderne inca din
secolul a XVIll-lea ma ales ca aceasta perioada este, pentru teritoriul romanesc, una
CU puternice accente conservatoare.

Atunci cand se vorbeste despre iluminismul roménesc se vorbeste, cu siguranta,
despre Scoala ardeleana. Se cunoaste mai putin ca iluminismul romanesc Tnseamna, in
egalamasura si Scoalaramniceana.

Scoaa rémniceana de la sud de Carpati si Scoala ardeleana de dincolo de lantul
carpatic nu s-au aflat Th concurenta si n-au rivalizat niciodata. Activitatea acestor focare
de cultura si propagatoare de cultura roméneasca s-a desfasurat Tntr-o directie care s-a
suprapus unui nobil tel comun: luminarea mintii camenilor prin infiintarea de scoli,
tiparirea de carti in limbaromana, dezvoltarea culturii nationale in ansamblul sau.

Propun, prin acest articol, 0 analiza comparativa privind activitatea a doi repre-
zentanti de seama ai celor doua curente culturale si ideologice romanesti din secolul al
XVIll-lea: Petru Maior, ca exponent a Scolii ardelene si Chesarie ca reprezentant al
Scolii ramnicene. L-am ales pe Petru Maior nu numai pentru ci €l ar fi ,,cel mai tipic
reprezentant al Scolii ardelene”, cum spunea loan Lupas, Ci si pentru ca € este singurul
dintre corifeii ardeleni care a reusit sa-si tipareasca lucrarea sa fundamentala, Istoria
pentru Tnceputul romanilor in Dacia. Tiparita, lucrarea sa a putut sa fie studiata de
cercuri largi de cititori, cartea devenind ,,evanghelia tinerei generayii”’, asa cum spunea
Sextil Puscariu.

Operele celor doi carturari sunt vizibil diferite deoarece si climatul in care au
activat el eradiferit.

Reprezentantii Scolii ardelene se afla Tntr-o permanenta disputa cu adversarii
poporului roman, cei care incercau si nege originea latina si continuitatea romanilor n
spatiul geografic de formare ca popor. Atacurile lui Eder, Engel, Sulzer, Pray trebuiau
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combatute cu argumente stiintifice, iar carturarii ardeleni Tsi pun Tn valoare intreaga lor
capacitate si informatiile de care dispun pentru argumentarea drepturilor legitime ale
poporului roméan. Eforturile corifeilor ardeleni sunt evidentiate puternic odata cu redac-
tarea Supplex-ului din anul 1791, important program de lupti pentru drepturile
nationale ale romanilor din Transilvania.

La sud de Carpati, unde se manifesta dominatia turco-fanariotd cu consecinte
grele pentru romani, dupa pacea de la Kuciuk-Kainargi se simte o oarecare inviorare a
activitatii Tn toate domeniile. Domnitorul Alexandru Ipsilanti, Tn vremea caruia isi evi-
dentiaza opera sa Chesarie Ramniceanul, sprijina dezvoltarea culturala a tarii, pastrand
limitele unel societati conservatoare si ale unui regim autoritar, urmarit indeaproape de
puterea suzerana, Turcia.

Acestea erau, n linii generale, conditiile in care Petru Maior, in Transilvania si
Chesarie de la Ra@mnic, in Tara Roméneasca 1si definitivau operele lor de importanta
istorica.

Tn planul preocupirilor lor, in mod asemanator, cei doi carturari au acordat o
atentie deosebita dezvoltarii scolii roméanesti. Se spune ca episcopul de la R&mnic ar fi
cheltuit, Tn cei 7 ani c& a durat episcopatul sau, peste 150 de pungi de bani, cu reforma,
Tmbunatitirea scolilor, tipografiei, bisericilor, manastirilor, cu gjutorarea celor lipsiti.*
La randul sau, Petru Maior, Tn pericada cand era preot la Reghin, a desfasurat o
activitate sustinuta pentru salvarea si Tnmultirea scolilor romanesti ocupandu-se chiar €l
de Tnvitatura copiilor.?

In privinta operelor scrise ale celor doi carturari, deosebirea dintre ele este de
intindere, precum si Tn ceea ce priveste cantitatea de informatii transmise. Subliniem,
totusi, faptul cain privintamesajului transmis scrierile celor doi se aseamana.

Petru Maior isi exprima punctul siu de vedere intr-o lucrare speciala, de mare
Tntindere pe care are posibilitatea sa o tipareasca Tn anul 1812, folosindu-se si de cali-
tatea sa de cenzor a Tipografiei Regale din Buda. Istoria pentru Tnceputul roméanilor
in Dacia a lui Petru Maior are un caracter polemic, autorul ,,isi bate joc de adversarii
poporului romén dezvaluindu-le superficialitatea si reaua credinga flagranta, pastreaza
nsa un ton de diferensa faza de autoritatea politicd, de constituzia farii”>.

Opera de cipiaté alui Chesarie de la R&mnic este formata de Mineele tiparite
de acesta In perioada episcopatului siu. Tn predosoviile acestora episcopul rdmnicean
plaseaza idei de importanta deosebita privind , inceputurile romanilor”. Chesarie nu
reuseste s scrie si sa tipareasca o lucrare de mare intindere cu un continut exclusiv
istoric. Nu stim daca a Tncercat lucrul acesta, dar nu ne indoim de capacitatea lui de a
redacta o asemenea lucrare tindnd seama de faptul ca e este autorul unei istorii a
razboiului ruso-turc din 1768-1774.*

! Nicolae lorga, Istoria literaturii romane n secolul al XVIll-lea (1688-1821), vol. |, Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1969, p.431

2 Este vorba de perioada cuprinsa Tntre anii 1784-1809. Tncepand cu anul 1809, Petru Maior devine cenzor
latipografia craiasca din Buda.

3 Manole Neagoe, Prefasa la Istoria pentru inceputul roménilor in Dacia, Editura Albatros, Bucuresti,
1971, p. 50

4 Alexandru Piru, Literatura romand veche, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1962, p. 492.
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Este sigur faptul ca episcopul ramnicean a dorit ca ideile lui despre ,linia
neamului” si fie receptate de masele largi ale poporului fara ca el sa gjunga n conflict
cu autoritatile politice.

Cronicarul valcean nu face polemica; nici nu i-ar fi permis spatiul si, apoi, €
nici nu cunostea provocirile istoricilor straini care se intetesc dupa Supplex-ul din
1791. Exista, prin urmare o diferentain timp intre cei doi carturari.

Chesarie 1si elaboreaza si tipareste opera sa intre anii 1776 si 1780, pe cand
Petru Maior Tsi tipareste Istoria pentru tnceputul romanilor in Dacia n anul 1812. Mai
putem aminti aici deosebirea de confesiune dintre cei doi carturari: Petru Maior era
exponentul bisericii unite din Transilvania, in timp ce Chesarie era episcope ortodox.

Dincolo de aceste deosebiri pot fi remarcate asemanarile din planul fondului
general de idel exprimate ntélnite in operele celor doi carturari romani. Iluministi
amandoi, nu putem si nu recunoastem ca in privinta cantitatii de informatii balanta
inclind Tn favoarea reprezentantului Scolii ardelene, acesta avand posibilitatea sa
studieze mai mult la Blagj, Roma, Viena. Lectura variata si bogata de care a beneficiat
Maior, i-a oferit un orizont vast si posibilitatea si seridice la o interpretare superioara a
lumii, afenomenului religios si istoric.

Chesarie ramane un dujitor al bisericii, dar un dujitor care promoveaza cu prio-
ritate ,folosul cel de obste™, dupa cum afirma chiar el. Acesta vine Tn contact cu ideile
iluministe la Bucuresti sau la R&mnic citind publicatiile Occidentului care gjungeau, in
acea perioada, la noi n tara. 11 intereseaza Tn mod deosebit Encicl opedia franceza, a lui
Diderot, pe care o dobandeste dupa mari insistente prin intermediul negustorului Hagi
Pop din Sibiu. Chesarie devine primul carturar roman care traduce texte din opera
fundamentala a Luminismului. Tn aceeasi perioada circulau prin tirile romane si
traduceri din Voltaire si alte lucrari ale luminismului francez pe care vladica de la
Ramnic le cunostea cu siguranta.”

Atét Petru Maior in ,,Istoria...” sa, cét si Chesarie in prefetele la Mineiele
tiparite de €, fiecare in stilul sau si fiecare cu argumentele lui, vorbesc despre originea
poporului romén si alimbii romane, despre stramosii nostri cei mai ndepartati....

Petru Maior este sustinatorul Tnflacarat a originii pur latine a poporului roman,
iar Tn lucrarea sa acordd un spatiu nsemnat acestei probleme. Carturarul ardelean
sustine ca dupa cucerirea Daciei de catre romani, dacii au fost exterminati, iar care au
reusit sa scape au fugit la ,,invecinayii si priatenii lor carii si-n rasboiu i ajutase pre
dachi asupra romanilor’®. Frumoasa Dacie rimanea, potrivit lui Petru Maior, pustie si
» Traian vazand Dachia desarta acum de locuitori” a adus multime de romani care sa
stipaneasci satele si orasele’(...).Maior combate teza potrivit cireia romanii veniti n
Dacia s-ar fi casatorit cu femei dace. Insistenta cu care sustine aceste idei se explica
prin dorinta de a combate teza lui Engel care admitea un amestec intre dacii ramasi in
viata si colonistii romani.

Cu peste trei decenii Tnaintea lui Maior, Chesarie Tsi tiparea ideile sae refe-
ritoare la originea poporului romén. Judecand lucrurile cu multa profunzime, invatatul

® Ibidem, p. 542.
® Petru Maior, Istoria pentru nceputul romanilor in Dacia, vol. I, Ed. Albatros, Bucuresti, 1971, p. 99.
" Ibidem, p. 100

190

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



valcean formuleaza ipoteze care se apropie mai mult de adevarul istoric decét Maior.
Pentru carturarul rdmnicean, problema originii poporului roman este clara: stramosii
nostri se numeau ,dachi si ghefi”” care au avut razboaie cu ,,ramlenii”’.Traian nu i-a
exterminat pe daci, ci i-atinut ,ih supunere” si ,,le lua dajde”8 .....

Episcopul carturar de la R&mnic este printre primii care sustineau ideea unei
stratificari sociale in Dacia dupa cucerirea romana. ldeea unei stratificari sociale este
prezenta si la Petru Maior care afirma ca Traian a adus in Dacia ,,mulfime de cetareni
romani spre a mogsteni satele si orasele” pentru ca ,,Dachia’ era lipsita de ,,Stapanitori
si agonisitori”.? Tnvitatul ardelean este Tntr-o permanenti confruntare cu adversarii
adevarului istoric privind continuitatea romanilor in spatiul vechii Dacii combaténd,
punct cu punct, teoriile potrivnice, formuland ipoteze solide care si astazi sunt valabile
n istoriografia noastra.

Pentru Chesarie de la R&mnic lucrurile au stat cu totul atfel. El nu a elaborat o
lucrare riguros stiintifica deoarece nu a avut posibilitatea si o faci. Opera sa cu continut
istoric (ne referim aici la prefetele Mineielor pe care le-a tiparit), are mai mult un
caracter informativ. Carturarul rdmnicean se adreseaza ,patriofilor” sii, oamenilor
simplii, iar pentru aceasta nu era nevoie de prea multe argumente. Informatiile
transmise au, 1nsd, 0 mare Thsemnatate istorica.

Tnvitatul valcean este mandru ca afla |, linia neamului” care ,,de la ramleni se
trage” si doreste ca acest sentiment de mandrie sa-i mistuie pe toti romanii. Originea
unui popor are mare importanta in afirmarea acestuia, iar Chesarie scoate in evidenta
originea nobild a poporului roman. Problema continuitatii nu ridica, la Chesarie, niciun
semn de intrebare. Populatia daco-romana a durat, dupa retragerea aureliana, cu forme
proprii de organizare pana la aparitia statelor feudale roméanesti.

Chesarie formuleazi unele ipoteze, mai devreme decét corifeii Scolii ardelene,
care sunt recunoscute si astazi: ideea continuitatii dacilor sub stapanire romana, ideea
stratificarii sociale in Dacia cucerita de Traian, etc. El nu insista asupra amanuntelor si
demonstratiilor pentru ca nu-i permite spatiul Tn care s-a hotardt si-si exprime
convingerile, dar scrierile lui sunt destinate populatiei simple in primul rand. Tntr-o
societate Tn care biserica are un rol important, asa cum era societatea medievala,
cuvantul unui slujitor a bisericii nu erapuslaindoiala de citre oamenii din popor.

O alta idee comuna operelor celor doi carturari este unitatea tuturor romanilor.
La Petru Maior aceasta idee apare cu claritate el amintind in Istoria pentru Tnceputul
romanilor Tn Dacia despre roméanii din toate provinciile roménesti. Carturarul ardelean
scoate Tn evidentd fapte deosebite ale voievozilor romani din cele trei tarisoare
romanesti Tncepand cu Basarab | Tntemeietorul, continuand cu lancu de Hunedoara,
Stefan cel Mare, Vlad Tepes. Referitor la lancu, Petru Maior subliniaza originea lui
romaneasci asa cum afost si Gelu, ducele romanilor din Ardeal®. Mai spune Maior ca
.vartutea romanilor trebuie judecata dupa faptele lor si nu dupa condeiul unor

necumpatasi” .

8. Bianu, N. Hodos, Bibliografia roména veche, tom |1, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 1910, p.216.
® Petru Maior, op. cit., p. 103.

10 Ibidem.

1 Ibidem.
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Scrierile lui Chesarie exprima, de asemenea, constiinta unitatii romanesti din-
colo de divizarea politico-statala. El vorbeste despre Tara Roméneasca precum despre o
tara atuturor romanilor care se intinde in granitele anticel Dacii.

Sunt, cele prezentate, idel de mare importanta pentru un popor a carui identitate
era amenintata. Ele vor fi raspandite printre romani prin intermediul scrierilor celor doi
carturari, fara si cunoasca stavila. Este cunoscuta intensa circulatie a Mineielor |ui
Chesarie n tot spatiul romanesc, iar opera lui Petru Maior a constituit izvor de inspi-
ratie pentru generatiile care au pregatit si au realizat Roméania moderna, incepand cu
Tudor Vladimirescu si continudnd cu generatia pasoptistd, asa cum remarca si
Alexandru Dutu.

Mai trebuie evidentiata, ca o trasatura comuna a celor doi cirturari, preocuparea
lor pentru a dascrieri Tn limba poporului din care faceau parte.

Chesarie trudeste fara odihna pentru talmacirea cartilor ,,pre limba roma-
Tndemnéndu-se pe propria-i cheltuiald sa le tipareasca intr-un timp ca&t mai

neasca
scurt.

Maior subliniaza si e nevoia de carte in limba romana pentru populatia romé-
neasca din Ardeal, in special. El isi exprima supararea fata de lipsa de interes in aceasta
privinta a episcopului loan Bole care ,,de-ar avea révna spre stiinfe cum are spre
iconomie, multe plase de carsi ar fi dat la luming pentru luminarea a tot neamul
romanesc”*,

Magjoritatea romanilor ardeleni Tsi pastra credinta ortodoxa, aceeasi cu aceea a
fratilor lor de dincolo de Carpati. De la @ asteptau sprijinul pentru a se lumina de la
faclia dovei tiparite in limba romana. Chesarie a Tndeplinit cu responsabilitate nobila
misiune de a da roméanilor din Transilvania ceea ce asupritorii lor vremelnici nu erau
interesati si le dea: posibilitatea de a-si cunoaste trecutul si pe stramosii lor. Amintirea
ca radacinile lor sunt nfipte addnc Th paméantul Tmbelsugatei Dacii de odinioara,
neputéndu-le clinti nicio furtuna de-a lungul veacurilor, i-a facut pe romanii ardeleni si
de pretutindeni sa grabeasca lupta pentru cucerirea locului ce li se cuvenea in istorie,
acela de popor liber, demn si puternic ntr-o tara libera si Intregita.

Putem spune, fara teama de a gresi, ca opera lui Chesarie a cunoscut 0 mai
rapida circulatie si afost cunoscuta mai repede in popor dupa tiparirea ei decét Istoria
lui Petru Maior. Ideile lui Chesarie puteau sa fie receptate cu usurinta si de nestiutorii
de carte care aveau posibilitatea sa le afle cu prilejul slujbelor de labiserici. O circulatie
Thsemnata a cunoscut si Istoria pentru inceputul romanilor in Dacia alui Petru Maior,
dar fiind o lucrare de intindere mai mare si cu un continut mai bogat de amanunte putea
mai greu si ajunga la oamenii simplii din popor si si fie receptata de acestia.

Chesarie si Petru Maior, exponenti ai unor centre culturale diferite, activand in
medii diferite au, Tn schimb, acelasi obiectiv pus in slujba poporului roméan si impreuna
fac parte din Scoala iluminista romaneascid. Ei se incadreazi, totodatd Tn curentul
ideologic modern, manifestat pe continent, ce pregatea Europa pentru un nou tip de
societate. Spiritul european a celor doi reprezentanti de seama ai spiritualitatii
romanesti marcheaza prezenta roméaneasca in Europa intr-o convergenta normala cu
framantarile acesteia, dovada apartenentel spatiului nostru la spatiul european.

12 Petru Maior, op cit. p. 99
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Summary

This article is an attempt to highlight the importance of a period characterized
by spectacular transformations of the society, particularly in Western Europe, and in the
case of the Romanian society, by preparing the conditions for the transition to the
modern world. It is about the Enlightenment, as it was named the eighteenth century. At
the same time, we wish to emphasize the importance of the Valcea culture in the
development of the innovative spirit and the spreading of the modern world specific
ideas since the eighteenth century, especially because this period is, for the Romanian
territory, a conservative one.

When we speak about the Romanian Enlightenment, we certainly mention the
Transylvanian School. It isless known that the Romanian Enlightenment means equally
Vacea School. | propose through this article, a comparative analysis on the role of two
Romanian cultural centers in the eighteenth century highlighted by the work of some
outstanding representatives of these centers. We speak about Petru Maior and Chesarie
Ra&mniceanul.
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