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Veniturile şi cheltuielile domeniilor mănăstireşti 
din Oltenia în epoca modernă 

 
 

Dumitru Căuc  
cautdumitru02@yahoo.com 

 
Orice demers de cunoaştere a domeniului mănăstiresc din Oltenia trebuie să aibă 

în vedere modul în care acesta şi-a gestionat resursele. Iată de ce ne propunem în acest 
studiu să analizăm cum îşi realizau şi cheltuiau veniturile mănăstirile, cum se raportau 
la noile realităţi socio-economice 

În actualul stadiu al cercetării istorice este dificilă stabilirea cuantumului 
veniturilor fiecărei proprietăţi ecleziastice, la fel de dificilă fiind şi stabilirea exactă a 
veniturilor şi cheltuielilor aşezămintelor ecleziastice în perioada de existenţă a 
domeniului mănăstiresc. 

Diferitele catagrafii şi catastifuri întocmite cu ocazia dării în primire a gestiunii 
aşezămintelor sau a proprietăţilor (în cazul arendării) sunt incomplete sau acoperă o arie 
restrânsă. 

În cercetarea de faţă am folosit cu predilecţie datele colectate de Dionisie Pop 
Marţian în anii 1859-1862, la care am adăugat informaţiile culese din Arhivele 
Naţionale din Bucureşti, Craiova, Tg-Jiu, Drobeta-Turnu Severin, Rm. Vâlcea. 

Iată care era cuantumul şi structura veniturilor mănăstirilor din Oltenia în anul 
1862:1 
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1 Analele statistice,an 2,trim.I-IV3-4,5-8,1861,p. 30-41 
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Amaradia  
Balta 
Câmpu  
Jiul de sus  
Jiul de jos 
Dumbrava 
Ocolu  

2 
10 
9 
3 
5 

10 
7 

- 
60 
60 

160 
2300

32 
- 

55 
845 
687 
… 

1218
93 

126 

98 
… 
… 
50 
… 
16 
…

200 
238 
… 
… 

332 
179 
54 

1366 
23765
14042
1420 
7595 
4442 
3172 

15 
… 

319 
… 
… 
33 
… 

1734 
24908
15108
1630 
11445
4795 
3352 

1820 
16418 
15108 
2390 
12713 
10133 
5606 

1566 
38847 
15487 
4022 
12618 
12789 
3842 

TOTAL 47 2612 3031 164 1003 55802 367 62979 64195 89177 

II. GORJ 
Tg-Jiu 
Ocolu 
Jiu 
Amaradia 
Gilortu 
Novaci 
Vîlcanu 

 
8 
6 
8 
5 
9 

21 
121 

 
- 

20 
… 
… 
… 

111 
110 

 
- 
5 

52 
… 
6 

211 
16 

 
- 

… 
45 
… 
21 
74 
17 

 
- 

20 
15 
2 
8 
… 

1566

 
57 

1934 
5320 
1228 
829 

1756 
2774 

 
- 
3 

15 
… 
… 
52 
28 

 
57 

1982 
5447 
1230 
864 

2204 
4501 

 
47 

2083 
7795 
1313 
977 

2668 
5460 

 
… 

2017 
10917 
1611 
699 

5330 
4518 

TOTAL 178 241 290 157 1601 13898 98 16285 20343 25146 

III.MEHE-
DINŢI 
Cerneţi 
Motru de sus 
Motru de Jos 
Dumbrava 
Câmpu 
Blahniţa 
Ocolu 
Cloşani 

 
 

2 
4 
6 

10 
7 
8 
5 
3 

 
 

20 
50 
45 
13 
… 
12 
29 
10 

 
 

… 
9 

86 
18 

506 
216 
90 

460 

 
 

… 
17 
49 
16 
…1
… 
…

 
 

31 
31 

159 
110 
597 

1017
442 
… 

 
 

203 
1863 
6129 
2683 
5220 
9668 
4288 
850 

 
 
- 

18 
28 
23 
93 
54 
37 
… 

 
 

254 
1988 
6559 
3008 
6416 
10968
4927 
1320 

 
 

215 
2307 
6538 
3445 
9511 
11724 
4925 
1047 

 
 

210 
2332 
7062 
4778 
12562 
19978 
8077 
1088 

TOTAL 45 179 1385 228 2387 30967 253 35440 39712 56087 

IV.ROMA-
NAŢI 
Oltu de sus 
Oltu de jos 
Olteţu 
Ocolu 
Balta 

 
 

16 
6 

13 
13 
10 

 
 

1 
… 
… 
90 

410 

 
 

306 
441 
215 
279 
498 

 
 

20 
… 
3 

20 
…

 
 

453 
57 
37 
50 

425 

 
 

4977 
5963 
3944 
7025 
10812

 
 

… 
74 
10 
17 
… 

 
 

5757 
6535 
4209 
7481 
12145

 
 

10233 
6736 
6198 
10376 
29809 

 
 

9555 
1770 
7229 
11479 
29496 

TOTAL 58 501 1739 43 1022 32721 101 36127 63342 59529 
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V. VÂLCEA 
Râmnicu 
Ocna 
Drăgăşani 
Oltu 
Oltu de sus 
Oltu de jos 
Otăsău 
Ocolu 
Cozia 
Horezu 

 
5 
4 
3 

14 
52 
2 
5 

29 
15 
5 

 
155 
… 
… 
10 
… 
… 

140 
127 
142 
44 

 
15 
… 

400 
35 
42 
… 

619 
144 
272 
110 

 
… 
… 
… 
… 
9 

80 
35 
… 
… 
15 

 
… 
… 

528 
754 
20 
4 

20 
99 
14 
2 

 
208 
15 

1000 
4655 

39 
414 

4721 
4920 
1933 
2385 

 
… 
… 
… 
7 
… 
1 
4 

528 
1292

9 

 
378 
15 

1928 
5461 
110 
499 

5539 
5810 
3653 
2565 

 
342 
20 

7111 
4622 

76 
501 

2453 
6600 
4567 
5210 

 
100 
46 

500 
4592 
650 
604 

2197 
4482 
4905 
4811 

TOTAL 84 618 1637 139 1433 20290 1841 25958 31502 22887 

 
B. SITUAŢIA VENITURILOR MĂNĂSTIRILOR ÎNCHINATE 
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I. DOLJ             
Amaradia  
Balta 
Câmpu  
Jiul de sus  
Jiul de jos 
Dumbrava 
Ocolu  

1 
7 
3 
1 
5 
7 
3 

… 
90 
39 
… 
16 
40 

120 

8 
445 
72 
60 

880 
211 
115 

… 
… 
… 
70 
… 
… 
…

… 
410 
… 

200 
425 
230 
461 

400 
6413 
13944
800 

3401 
5786 
4312 

5 
20 

132 
… 
18 
42 
… 

413 
7378 
14187
1130 
4740 
6309 
5008 

750 
10713 
14187 
1060 
5783 
7201 
7105 

700 
13218 
15151 
930 

6181 
6390 
3606 

TOTAL 27 305 1791 70 1726 35056 217 39165 46799 46176 

II. GORJ 
Plaiul  
Vîlcanu 

 
 

1 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

 
 

4 

 
 
- 

 
 

4 

 
 

4 

 
 

4 

TOTAL 1 - - - - 4 - 4 4 4 
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III.MEHE-
DINŢI 
Baia de 
Aramă 
Câmpu 
Blahniţa 
Cloşani 

 
 

1 
12 
3 

 
 

20 
… 
… 
10 

 
 

… 
… 
19 
… 

 
 

… 
… 
… 
…

 
 

… 
50 
54 
… 

 
 

10 
500 
909 
322 

 
 

… 
10 
8 
5 

 
 

30 
560 
990 
337 

 
 

24 
550 
976 
358 

 
 

25 
1400 
1343 
397 

TOTAL 7 30 19 … 104 1741 23 1917 1908 3165 

IV.ROMA-
NAŢI 
Oltu de sus 
Oltu de jos 
Olteţu 
Ocolu 

 
 

2 
3 
7 
1 

 
 

… 
… 
80 
40 

 
 

42 
185 
261 
40 

 
 

10 
… 
85 
…

 
 

20 
18 
24 
22 

 
 

718 
1843 
2918 
452 

 
 

… 
58 
16 
6 

 
 

790 
2104 
3384 
560 

 
 

950 
2646 
3678 
554 

 
 

950 
1995 
1665 

… 

TOTAL 13 120 528 95 84 5931 80 6838 7828 4610 

V. VÂLCEA 
Oltu 
Oltu de jos 
Horezu 

 
3 
2 
2 

 
… 
… 
10 

 
40 
… 
15 

 
10 
8 
.. 

 
51 
… 
3 

 
1395 
141 
277 

 
… 
… 

102 

 
1496 
149 
407 

 
1510 
313 

1015 

 
1700 
300 
530 

TOTAL 7 10 55 18 54 1813 102 2052 2838 2530 

 
Cuantumul veniturilor obţinute de pe cele 412 proprietăţi deţinute de mănăstirile 

pământene era de 176748 galbeni. Comisiile de finanţe constataseră însă un plus de 
42346 galbeni ceea ce face ca suma să se ridice la 219094 galbeni anual. 

Mănăstirile închinate obţineau de pe cele 55 de proprietăţi 59377 galbeni anual. 
În totalul veniturilor, pe categoriile inserate mai sus, în tabele, ponderea cea mai 

însemnată (87,44%) revenea ţarinelor (pământurilor lucrate). 
Structura veniturilor pe categoriile specificate se prezintă astfel: 
a) Veniturile mănăstirilor neînchinate (în galbeni) 
- venituri ale ţarinelor  153678 
- venituri ale pădurilor  731 
- venituri ale viilor 7466 
- venituri ale cârciumilor, hanurilor şi băcăniilor  8082 
- venituri ale morilor 4150 
- venituri ale caselor  2660 
b) Venituri ale mănăstirilor închinate 
- venituri ale ţarinelor  44545 
- venituri ale pădurilor  183 
- venituri ale viilor 1968 
- venituri ale cârciumilor, hanurilor şi băcăniilor  2393 
- venituri ale morilor  465 
- venituri ale caselor  422 
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Iată cum se repartizau cele 412 proprietăţi deţinute de mănăstirile neînchinate din 
Oltenia în funcţie de veniturile realizate:2 

 

Câte proprietăţi au venitul anual (în galbeni) 
Judeţul sub 

10  
10-
25 

25-
50 

50-
100

100-
250 

250-
500 

500-
750 

750-
1000

1000-
1500

1500-
3000

peste 
3000 

Nr. total 
al 

propriet. 

Gorj 122 6 6 12 8 8 7 5 4 - - 178 
Dolj 1 2 3 2 4 6 7 5 2 7 8 47 
Mehedinţi -1 1 2 5 6 10 5 2 4 6 4 45 
Romanaţi 2 1 5 4 9 11 4 4 8 10 - 58 
Vâlcea 1 4 14 15 10 24 9 3 2 2 - 84 
Total 
Oltenia 

126 14 30 38 37 59 32 19 20 25 12 412 

 
În general, proprietăţile ecleziastice din judeţele colinare şi de munte sunt 

evaluate la sume inferioare (sub 100 de galbeni). 
În judeţul Gorj 82% dintre proprietăţile ecleziastice sunt evaluate sub 100 de 

galbeni, 68% fiind la limita inferioară (sub 10 galbeni). În Vâlcea proprietăţile sub 100 
de galbeni reprezintă 40,47%. 

În judeţele de câmpie (Dolj şi Romanaţi), ponderea cea mai mare o aveau 
proprietăţile cu un venit anual de peste 100 de galbeni. În Dolj procentul este de 
82,97% iar în Romanaţi de 79,31%. În aceste judeţe există şi cele mai multe proprietăţi 
cu venituri la limita superioară (peste 1000 de galbeni). În Dolj procentul este de 36% 
iar în Romanaţi de 31%. 

Prezentăm, în comparaţie, situaţia şi pentru proprietăţile închinate:3 
 

Câte proprietăţi au venitul anual (în galbeni) 
Judeţul sub 

10  
10-
25 

25-
50 

50-
100

100-
250 

250-
500 

500-
750 

750-
1000

1000-
1500

1500-
3000

peste 
3000 

Nr. total 
al 

propriet. 

Gorj - - - - - - - - - - - - 
Dolj - - - - 1 6 4 4 3 5 4 27 
Mehedinţi 1 2 1 - - 2 2 - - - - 8 
Romanaţi 1 1 - 1 - 4 3 1 1 1 - 13 
Vâlcea - 2 - - 2 1 1 - 1 - - 7 
Total 
Oltenia 

2 5 1 1 3 13 10 5 5 6 4 55 

 
Proprietăţile ecleziastice ale mănăstirilor închinate se concentrează în judeţele de 

câmpie (72,22%). Ponderea cea mai mare o au în judeţele Dolj şi Romanaţi proprietăţile 

                                                 
2 Marin Popescu-Spineni,Procesul mănăstirilor închinate op,Bucureşti,1936, p. 154 
3 Ibidem, p. 155 
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cu un venit anual de peste 500 de galbeni (65% ). În celelalte judeţe, împreună, sunt 
doar 4 proprietăţi peste 500 de galbeni. 

În actualul stadiu al cercetării istorice se poate aprecia că domeniul ecleziastic îşi 
trăgea cea mai mare parte a veniturilor din exploatarea proprietăţii funciare (ţarine, 
păduri, vii, fâneţe şi păşuni). Există, cu certitudine, particularităţi ale exploatării 
domeniului mănăstiresc de la un judeţ la altul. De aceea vom încerca, în continuare, să 
analizăm modul în care îşi constituiau veniturile aşezămintele ecleziastice din Oltenia, 
pe fiecare judeţ în parte. 

În judeţul Dolj suma totală a veniturilor celor 47 de proprietăţi aparţinând mănăs-
tirilor neînchinate era la 1862 de 62979 galbeni. Din această sumă, venitul ţarinelor 
reprezenta 88,60%. Suma totală din arenzi era estimată  la 89177 galbeni. Proprietăţile 
ecleziastice aduceau venituri şi prin utilităţile de pe acestea. Astfel, din hanuri, cârciumi 
şi băcănii, în Dolj se obţineau 3031 galbeni, din exploatarea viilor 1003 galbeni, din 
mori se obţineau 2612 galbeni iar din casele de proprietate se trăgea un venit de 367 
galbeni. 

Deşi în judeţ mănăstirile pământene posedau 30079 pogoane de pădure, din care 
7175 cu arbori mari şi 12980 cu arboret mijlociu, pădurile contribuiau la venitul 
proprietăţilor într-un procent foarte redus. De asemenea media pe fiecare pogon de vie 
era de 0,70 galbeni. Cele mai mari venituri se obţineau în plasele Balta, Câmpu şi Jiul 
de Jos. În plasa Balta cele 10 proprietăţi ale mănăstirilor neînchinate (Cârna, Săpatu şi 
Măceşul de Sus, ale mănăstirilor Arnota, Nedeia şi Popeşti, ale mănăstirii Horezu, 
Zăvalu, a mănăstirii Sadova, Strâmba, a mănăstirii Govora, Bistreţu, a mănăstirii 
Tismana, Seaca de Jos, a schitului Obedeanu, dispuneau de 5 mori evaluate la 70 
galbeni, cu un venit anual de 60 de galbeni, de 18 cârciumi şi 6 băcănii cu un venit 
anual de 845 de galbeni). 

Cele 235 pogoane de pădure nu contribuiau cu nici un venit, în timp ce cele 72 de 
proprietăţi cultivate cu vie aduceau 238 de galbeni. 

Cele mai mari venituri proveneau din arenzile ţarinilor. De pe cele 15247 de 
pogoane lucrate se obţinea un venit anual de 23765 galbeni. Suma totală din arenzi era 
de 38847 lei, ceea ce reprezintă 43,56% din totalul arenzilor moşiilor mănăstirilor 
neînchinate din acest judeţ. 

Între proprietăţile cu mari venituri se număra Strâmba sau Catanele, care în 1851 
se arenda cu 34050 lei, Cârna sau Măceşul, a mănăstirii Arnota, care se arenda în 1858 
cu 233300 lei, Zăvalu, a mănăstirii Sadova, care se arenda cu 32700 lei şi Bistreţul, a 
cărei arendă era de 140000 lei.4 

Un factor important în creşterea valorii acestor proprietăţi l-a constituit, cu 
siguranţă, numărul mare al clăcaşilor care puneau în valoare aceste moşii şi asigurau 
renta feudală. În plasa Balta, la 1851 erau consemnaţi 4548 clăcaşi, ceea ce reprezenta 
40,85% din totalul clăcaşilor de pe proprietăţile ecleziastice din Dolj. 

Astfel, pe proprietatea Măceşul erau 283 clăcaşi iar pe proprietatea Bistreţu 212 
clăcaşi. Un număr la fel de mare de clăcaşi se găseau pe proprietăţile mănăstirii Horezu 
şi Obedeanu.5 

                                                 
4 Arhivele Naţionale Craiova, Prefectura judeţului Dolj, 25/1859, f. 304-306, 14/1851, f. 273-274 
5 Ibidem, 14/1851, f. 144 
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În plasa Câmpu, 92,44% din veniturile celor 19 proprietăţi erau constituite din re-
sursele pogoanelor cultivate – 14042 galbeni. Arenzile aici reprezentau 15487 galbeni. 
Cele 10 cârciumi adunau un venit de 845 galbeni, iar cele două mori aduceau 60 de 
galbeni. 

Cele 9 mari proprietăţi ecleziastice din această plasă aveau şi un număr sporit de 
clăcaşi. Astfel, pe proprietăţile Bisericii Madona Dudu se găseau 620 clăcaşi 
(Maghevitu 276, Nunia 287, Comani 57), pe moşiile mănăstirii Horezu erau 341, pe 
moşia Calafatu, a bisericii Sf. Ilie din Craiova 391, iar pe proprietăţile mănăstirii Motru 
391.6 

În plasa Jiul de Jos, cele 5 proprietăţi aduceau un venit de 11445 galbeni. Aici 
erau consemnate 14 mori cu un venit de 2300 galbeni, un han, 18 cârciumi şi 6 băcănii 
cu un venit anual de 1218 galbeni. Cu toate că erau înregistrate 11662 pogoane de 
pădure, venitul acestora era neînsemnat. Surprind, de asemenea, veniturile mici ce erau 
obţinute din plantaţiile de vii. Cele 860 pogoane de vii clăcăşeşti aduceau un venit de 
332 galbeni. 

Raportând suprafaţa cultivată din judeţul Dolj – 68666 pogoane, la veniturile 
obţinute din ţarine – 55802 galbeni rezultă că pe fiecare pogon se obţinea, în medie, 
0,21 galbeni. 

Ponderea proprietăţilor cu venituri mari era de 36% (aici incluzându-se proprie-
tăţile cu venituri între 1000 şi 3000 de galbeni). În judeţul Dolj sunt 8 proprietăţi ale 
mănăstirilor pământene cu venituri de peste 3000 de galbeni, tot atâtea câte erau 
consemnate într-un alt judeţ de câmpie, Ialomiţa. Luând în considerare şi cele 17 
proprietăţi cu venitul anual cuprins între 1500 şi 3000 de galbeni, putem aprecia o 
comasare a veniturilor pe 32% dintre proprietăţile mănăstirilor neînchinate din judeţul 
Dolj.7 

Concentrându-se în judeţul Dolj, proprietăţile mănăstirilor închinate aveau în 
1862 un venit anual de 39165 galbeni. Media venitului pentru o proprietate era de 1450 
galbeni. Proprietăţile evaluate la peste 1000 de galbeni reprezintă 44% din totalul 
acestora. 

Veniturile cele mai mare proveneau din arenzile pământurilor cultivate – 35056 
galbeni. Ca şi în cazul mănăstirilor neînchinate, din exploatarea pădurilor se obţin 
venituri foarte mici, ceea ce arată neracordarea domeniului la relaţiile marfă – bani. Cu 
toate că stăpâneau 9474 pogoane de pădure bună şi 9377 pogoane pădure slabă 
calitativ, mănăstirile închinate realizau de pe urma  pădurilor din acest judeţ suma 
infimă de 70 galbeni. Această sumă se realiza în plasa Jiul de Sus, de pe proprietăţile 
împădurite ale mănăstirii Bucovăţu. Venitul realizat de pe cele 996 pogoane cultivate cu 
vie a fost de 1726 galbeni, ceea ce indică o medie de aproximativ 2 galbeni pe fiecare 
pogon. Veniturile cele mai mari sunt consemnate pe moşiile din plasele Câmpu şi Balta. 
În plasa Câmpu se detaşează prin venituri mănăstirea Segarcea, cu proprietăţile Lipovu, 
Ungureni şi Panaghia, mănăstirea Căluiu, cu proprietatea Lipovu şi mănăstirea 
Bucovăţu, cu proprietăţile Fântânelele şi Perişoru. Între 1858 şi 1862 moşiile Bucovăţu, 

                                                 
6 Ibidem, dos. 14/1851, f. 182 
7 Marin Popescu-Spineni, op. cit., p. 154 
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Vârvoru, Leamna şi Fântânelele fuseseră arendate de arendaşul Ioan Leoveanu cu 
154000 lei.8 

În plasa Balta din exploatarea pământurilor arabile se obţineau 6413 galbeni, din 
hanuri, cârciumi şi băcănii 445 galbeni, iar din vii, 410 galbeni. Aici cele mai mari 
venituri le obţineau mănăstirile Căluiu, de pe proprietăţile Rebegi şi Piscu, Segarcea de 
pe proprietatea Segarcea şi mănăstirea Hotărani, de pe proprietatea Plosca. Moşiile 
mănăstirii Segarcea aveau 372 de clăcaşi, în timp ce moşiile mănăstirii Căluiu din plasa 
Balta, aveau 237 de clăcaşi.9 În plasa Jiul de Jos importante venituri se obţineau din 
hanuri, cârciumi şi băcănii. Aceste utilităţi aparţineau mănăstirii Segarcea. Veniturile 
totale obţinute de mănăstirile închinate în judeţul Dolj din cârciumi, hanuri şi băcănii 
erau de 1791 galbeni, adică 74,84 din totalul veniturilor pe care mănăstirile închinate le 
,obţineau din aceste utilităţi din întreaga Oltenie. Proprietăţile mănăstirilor închinate din 
judeţul Dolj erau arendate în totalitate, la sume mari, având venituri cuprinse între 100 
şi 3000 de galbeni (446 dintre proprietăţi aveau venituri între 1000 şi 3000 de 
galbeni).10 

 
Iată care erau veniturile marilor biserici din Craiova în anul secularizării:11 
1. Biserica Mântuleasa 

 2 prăvălii în Craiova, cu un venit de 16065 lei 
 o casă în Craiova 
 o grădină valorând 800 de lei 
 23 de locuri cu embatic valorând 2071 lei 

2. Biserica Toţi Sfinţii 
 28 locuri cu embatic, cu un venit de 84520 lei 
 un loc fără nici un venit 

3. Biserica Sf. Nicodim Ungureni 
 o chilie fără nici un venit 
 o casă cu chirie 
 18 locuri cu embatic, valorând 42520 lei 
 un loc mare cu 70 embaticuri, valorând 95920 lei 

4. Biserica Trei Sfinţi Ierarhi 
 un loc cu embatic, valorând 228 lei 
 2 case cu chirie 
 o vie cu embatic 
 o altă vie cu embatic 

5. Biserica cu hramul toţi Sfinţii 
 6 zile de moară la moara Busocarului, pe apa Giorocului Mare, venitul fiind 

estimat la 2006 lei 
 2 zile de moară la moara Gabruleasa, venitul fiind de 630 lei 

                                                 
8 Arhivele Naţionale Craiova, Prefectura judeţului Dolj, dos. 14/1851, f. 182 
9 Ibidem, p. 144, 149 
10 Marin Popescu-Spineni, op.cit., p. 153 
11 Arhivele Naţionale, Craiova, Prefectura judeţului Dolj, dosar 31/164, f. 

www.muzee-valcea.ro / www.cimec.ro



 
 

225  

 3 locuri cu embatic, valorând 225 lei 
 o casă cu chirie 

6. Biserica Sf. Ion 
 o prăvălie (simigerie) în Craiova, valorând 1575 lei 
 6 locuri cu embatic, valorând 183 lei 

7. Biserica Sf. Gheorghe cel Nou 
 o moşie în Romaneşti, valoarea fiind 6446 lei 
 o moşie valorând 5901 lei 
 o prăvălie (tutungerie), valorând 2350 lei 
 o fierărie, valorând 1900 lei 
 o altă fierărie, valorând 2335 lei 
 o fierărie, valorând 1655 lei 
 o casă în curtea bisericii 
 6 locuri cu embatic, valorând 845 lei 

8. Biserica Sf. Gheorghe cel Vechi 
 17 locuri cu embatic, valorând 64320 lei 

9. Biserica Sf. Arhangheli 
 o moşie Târnava, valoarea fiind de 6446 lei 
 o moşie valorând 100 lei 
 un loc cu embatic valorând 100 lei 
 o chilie lângă biserică 

10. Biserica Sf. Nicolae (Dorobănţie) 
 2 locuri de casă 
 un loc cu grădină valorând 100 lei 
 un loc sterp (fără venit) 
 o prăvăli cu un venit de 1054 lei 
 un loc de casă (fără venit) 

11. Biserica Adormirea Maicii Domnului 
 o casă cu două  caturi, valorând 1732,20 lei 
 o prăvălie cu chirie, valorând 315 lei 
 4 locuri cu embatic 
 o moşie în arendă, valorând 157 lei 

12. Biserica Adormirea Maicii Domnului 
 57 locuri cu embatic, cu un venit de 751 lei 

13. Biserica Madona Dudu 
 5 moşii la Maglavit, Ostroveni, Mărăcine, Gabru şi Murta, cu un venit de 

383460 lei 
 casă cu chirie, cu un venit de 473 lei 
 29 de locuri cu embatic şi o grădină cu un venit de 851,34 lei 

14. Biserica Sf. Ilie 
 o moşie la Calafat valorând 50000 lei 
 o moşie la Vlădila (Romanaţi), cu un venit de 2550 lei 
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 10 prăvălii cu un venit de 26553 lei (cea de pe Lipocani, din Craiova 
aducea singură un venit de 10237 lei) 

 o casă mare, în curtea bisericii, cu un venit de 1575 lei 
 
Din datele prezentate mai sus reiese că cele 14 biserici din Craiova trăgeau din 

proprietăţile şi acareturile lor un venit de 530439 lei şi 24 parale. Între acestea se disting 
prin veniturile obţinute Biserica Madona Dudu, cu un venit de 384784 şi 34 de parale, 
Biserica Sf. Ilie cu 80679 lei şi Biserica Mântuleasa cu 19913 lei. 

Cele mai mici venituri erau realizate pe proprietăţile ecleziastice din judeţul Gorj. 
Cele 178 de proprietăţi realizau un venit anual de 16285 galbeni, media pe proprietate 
fiind de 91 de galbeni. Aceasta se explică atât prin media mică a unei proprietăţi, 448 
de pogoane, cât şi prin raportul dintre suprafaţa lucrată şi nelucrată. Proprietăţile 
nelucrate (fâneţe, păşuni, păduri) reprezentau 76,48% din totalul moşiilor ecleziastice. 
Cu toate că în plaiurile  Vâlcanu şi Novaci se concentrau 79,77% dintre proprietăţile 
ecleziastice pământene, ponderea veniturilor acestor plaiuri este de 41%. Cele mai 
multe venituri le realizau cele 8 proprietăţi din plasa Jiu. Aici cele 19776 de pogoane 
dădeau un venit anual de 5447 galbeni, media pe proprietate fiind de 680 de galbeni. 
Cele mai mari venituri erau obţinute din locurile lucrate – 13898 galbeni (85,34% din 
totalul veniturilor).Viile contribuiau cu 1600 de galbeni (9,8%), hanurile cu 290 
galbeni, morile cu 241 galbeni, iar pădurile cu 157 de galbeni. Caracteristic judeţului 
Gorj este venitul foarte mic pe care-l obţineau cele mai multe dintre proprietăţile 
ecleziastice, sub 10 galbeni erau înregistrate 122 de proprietăţi, adică 68,53% din totalul 
acestora. Proprietăţile cu cele mai mari venituri realizate din arendare erau ale 
mănăstirii Tismana. Între anii 1826-1829 moşia Pârâu da un venit anual de 3600 de 
taleri, iar Turcenii şi Ilieştii 2700 de taleri.12 În 1842 vatra mănăstirii Tismana era 
arendată cu 6000 de taleri. Între 1845-1844 moşia Pârâu era arendată cu 19405 lei.13 În 
urma scoaterii la mezat a moşiilor Pocruia, Godineşti, Tismana, Topeşti, Vânăta, 
Gornoviţa şi Ceauru, mănăstirea Tismana realiza din arenzile respective 403921 lei.14 

Veniturile mari obţinute de pe aceste proprietăţi se explică atât prin mărimea 
suprafeţelor cât şi prin numărul mare al clăcaşilor. Astfel, pe moşia Pârâu, de 1215 
pogoane, lucrau 160 clăcaşi, în Pocruia, pe 1262 pogoane lucrau 170 clăcaşi, în Ceauru, 
pe 1228 pogoane lucrau 171 clăcaşi.15 În plasa Jiu, proprietăţile aparţinând mănăstirilor 
Tismana şi Strâmba realizau un venit anual de 5447 galbeni, din care venitul 
pământurilor lucrate reprezenta 97,66%. În această plasă suma arenzilor proprietăţilor 
era de 10917 galbeni, ceea ce reprezenta 43,41% din totalul sumelor realizate în judeţul 
Gorj. Aici o bună parte a proprietăţilor erau situate în lunca Jiului. 

Singura proprietate aparţinând mănăstirilor închinate realiza din cultivarea 
pământului nesemnificativa sumă de 4 galbeni. 

În judeţul Mehedinţi, cele 148964 pogoane deţinute de proprietăţile ecleziastice 
pământene se concentrau în 45 de proprietăţi, media în pogoane a unei proprietăţi fiind 
                                                 
12 Arhivele Naţionale Bucureşti, Manuscrise, 142 Mitropolia Ţării Româneşti, f. 65-66 
13 Ibidem, Logofeţia pricinilor bisericeşti, 27/1843, f. 713 
14 Ibidem, Logofeţia, 15/1842, f. 21-106 
15 Arhivele Naţionale Tg-Jiu, Prefectura judeţului Gorj, dos. 2-3/1864-1889*, f. 8-64, 4/1864-1879, f. 20-
79  
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de 3310 (a doua ca mărime după judeţul Dolj, unde era de 4081 de pogoane). Veniturile 
totale obţinute de mănăstirile pământene de pe proprietăţile din acest judeţ erau de 
35440 galbeni, media pe proprietate fiind de 787 galbeni. Ponderea veniturilor obţinute 
din cultivarea proprietăţilor era de 87,37%. Alte venituri erau obţinute din vii, 2387 
galbeni, din hanuri, băcănii şi cârciumi, 1385, din mori, 179 galbeni. 

Deşi în judeţul Mehedinţi mănăstirile pământene deţineau 72452 pogoane de 
pădure, adică 39,21% din totalul suprafeţelor de pădure stăpânite de acestea în judeţele 
Olteniei, venitul realizat de acestea era infim, de 228 galbeni. Din vii, mănăstirile 
realizau 2387 galbeni, ceea ce reprezenta 32% din totalul veniturilor pe care acestea le 
realizau de pe proprietăţile cu vii din întreaga Oltenie. Cele mai multe venituri se 
obţineau în plasele Blahniţa, Câmpu şi Motru de Jos. 

În plasa Blahniţa se obţineau 10968 galbeni anual din exploatarea ţarinelor. 
Cele 8 proprietăţi existente aparţineau mănăstirilor Tismana, Cozia, Crasna, 

precum şi Episcopiei Râmnicului şi Mitropoliei. Se remarcă prin venituri proprietăţile 
Rogova, arendată între 1841-1844 cu 31840 lei, Ploştina, arendată pe 1846 cu 25030 lei 
şi Pristolu, arendată împreună cu alte 2 moşii (Cuşmiru şi Piatra Albă) cu 9000 de 
taleri.16 

De pe cele 7 proprietăţi din plasa Câmpu, mănăstirile obţineau 6416 galbeni, cele 
mai însemnate trăgându-se din folosirea ţarinelor – 5220 galbeni. Cele mai multe veni-
turi erau obţinute pe proprietăţile Cuşmiru, Punghina, Fântâna Banului, Maglavitu. 
Moşia Fântâna Banului se arenda în 1858 cu 107500 lei, iar moşia Maglavitu, alături de 
Ostroveni, Mărăcine, Gabru şi Murta se arendau cu 383460 lei.17 În plasa Blahniţa mă-
năstirile neînchinate obţineau din valorificarea viilor 1017 galbeni. Proprietăţile cele 
mai valoroase, cu un venit anual cuprins între 1000 şi 3000 de galbeni, erau situate spre 
Dunăre, reprezentând 31% din totalul proprietăţilor. 

Media veniturilor unei proprietăţi aparţinând mănăstirilor închinate era de 274 
galbeni. Aici nici o proprietate a mănăstirilor închinate nu avea venitul peste 1000 de 
galbeni (85% cu venitul sub 500 galbeni). 

Din cei 1917 galbeni, venitul părţii de moşii lucrate era de 1741 galbeni. Cele mai 
valoroase erau proprietăţile mănăstirilor Căluiu şi Hotărani, din plasele Blahniţa şi 
Câmpu. Având cele mai mici proprietăţi din întreaga Oltenie (media unei proprietăţi 
fiind de 735 pogoane), veniturile obţinute din arendarea acestora sunt estimate la 3165 
galbeni, adică o medie de 45 galbeni de proprietate. 

Deţinând 58 de proprietăţi, cu o suprafaţă totală de 93854 pogoane, din care 
61,37% o reprezenta partea lucrată, mănăstirile neînchinate din Romanaţi realizau un 
venit anual de 36127 galbeni, cu o medie de 620 galbeni pe proprietate. 

Ponderea proprietăţilor cu venituri mari este de 31%. În judeţul Romanaţi pon-
derea veniturilor rezultate din exploatarea pământurilor arabile este printre cele mai 
mari din Oltenia, 90%. Cele mai mari venituri se obţineau în plasele Balta, Ocolu şi 
Oltu de Jos. Cele 2431 pogoane de vie aduceau un venit de 1022 galbeni. În plasa Balta 
se obţineau veniturile cele mai mari, aici găsindu-se marile proprietăţi ale mănăstirilor 
Bistriţa (Ianca, Potelu, Daşova, Siliştea-hotar, Siliştea-Corabia) şi Cozia (Orlea). În 

                                                 
16 Arhivele Naţionale Bucureşti, Manuscrise, 142, f. 65 şi Logofeţia, 15/1842., f. 89 
17 Arhivele Naţionale Craiova, Prefectura judeţului Dolj., 31/1864, p. 40-45 şi 25/1859, f. 309 
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această plasă de pe cele 26350 pogoane arate se obţinea un venit anual de 10812 
galbeni. Având în vedere ponderea pe care o ocupau aici culturile de porumb şi grâu, 
morile mănăstireşti aduceau venituri substanţiale (410 galbeni/an). 

Cele mai vizate proprietăţi la arendare erau Ianca, Potelu, Orlea şi Daşova. În anii 
1826-1829 Ianca, Potelu, Daşova şi alte 3 proprietăţi mai mici erau arendate cu 39000 
taleri.18 

Proprietate foarte valoroasă a fost Studina, care s-a arendat în toată perioada 
secolului al XIX-lea cu sume foarte mari: 1826-1829 cu 13000 taleri anual, în 1839 cu 
43079 taleri, iar în 1851 cu 250000 lei.19 Valoroasă în toată această perioadă a fost şi 
proprietatea Orlea, a mănăstirii Cozia, care se arenda în 1851 cu 141500 lei.20 

În Romanaţi cele 13 proprietăţi aparţinând  mănăstirilor închinate totalizau 
122384 pogoane, dintre care doar 9663 erau cultivate. Ponderea foarte scăzută a 
suprafeţelor cultivate (7,8%) explică şi veniturile foarte mici pe care le obţineau alte 
mănăstiri de pe proprietăţile deţinute. Media venitului pe o proprietate era de 526 
galbeni. Cele 9663 pogoane lucrate dădeau un venit de 5931 galbeni, aceasta 
însemnând că fiecare pogon lucrat aducea un venit sub un galben. 

Foarte mici erau şi veniturile obţinute din exploatarea viilor. Cele 346 pogoane 
cultivate cu vii aduceau un folos anual de 84 de galbeni. Veniturile erau completate cu 
cele ale hanurilor, băcăniilor şi cârciumilor, care erau estimate la 528 galbeni. Din cele 
13 proprietăţi doar două au venitul pete 1000 de galbeni. Cele mai mari venituri se 
obţineau în plasele Olteţu şi Oltu de Jos. Mănăstirea Hotărani obţinea cele mai mari 
venituri, având 5 mari proprietăţi.21 

În judeţul Vâlcea mănăstirile neînchinate deţineau 84 de proprietăţi, media de 
proprietate fiind de 887 pogoane. Aceasta este o medie foarte mică, în comparaţie cu 
media judeţului Dolj – 4081 pogoane şi Mehedinţi cu 3310 pogoane. Veniturile acestor 
proprietăţi erau estimate la 25958 galbeni, din care 20290 proveneau din exploatarea 
pământurilor cultivate. Spre deosebire de proprietăţile particulare din acest judeţ, unde 
proporţia proprietăţilor care aveau un venit anual sub 10 galbeni era covârşitoare, 
proprietăţile ecleziastice au venituri, în cea mai mare parte, peste 100 de galbeni.22 În 
acest judeţ cele mai multe proprietăţi au venituri medii (între 500 şi 1000 de galbeni). 

Iată procentele cu care contribuiau la veniturile proprietăţilor ţarinile, viile, 
pădurile, morile, hanurile: 
Nr. crt. CATEGORIA VENITUL ANUAL PROCENTUL 

1 Exploatarea ţarinelor 20290 78,16% 
2 Exploatarea viilor 1433 5,5% 
3 Hanuri, băcănii, pivniţe 1637 6,3% 
4 Casele de pe proprietate 1841 17,09% 
5 Morile 618 2,38% 
6 Pădurile 139 sub 1% 

                                                 
18 Arhivele Naţionale Bucureşti, Manuscrise, 142, f. 66 
19 Ibidem, Logofeţia., dos. 28/1843, f. 89 
20 Ibidem, Manuscrise, 142, rola 70/72, p. 6 
21 Cezar Bolliac, Monastirile din România(monastirile închinate),Bucureşti,1862, p. 444-446 
22 Marin Popescu-Spineni, … op. cit., p. 154 
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Cele mai mari venituri le realizau mănăstirile Bistriţa, Cozia, Horezu, Arnota şi 
Episcopia Râmnicului. 

În plasele Oltu, Otăsău şi Ocolu veniturile obţinute erau în jur de 5000 galbeni 
(Oltu – 5461, Otăsău – 5339 şi Ocolu - 5810). 

Prezentăm câteva din veniturile unor proprietăţi aparţinând mănăstirilor neînchi-
nate din Vâlcea: Milostea – 42000 lei/an; Foleştii de Sus – 44800 lei/an; Vaideeni – 
48000 lei/an şi Vatra mănăstirii Bistriţa cu 34000 lei/an.23 

În judeţul Vâlcea ponderea suprafeţelor şi a veniturilor aşezămintelor închinate a 
fost foarte redusă. Cele 7 proprietăţi se concentrau în plaiul Horezu şi în plasele Oltu şi 
Olteţu de Jos, având o suprafaţă de 7598 pogoane, din care 3107 lucrate. Întrucât supra-
faţa ocupată de păduri şi fâneţe deţinea un procent ridicat – 59,10%, veniturile erau 
mici – 2025 galbeni anual. Proprietăţile aşezămintelor închinate din Vâlcea aveau ca 
proprietari Schitul Stăneşti (aparţinând mănăstirii Zlătari) şi mănăstirea Căluiu. Ca şi în 
celelalte judeţe ponderea cea mai importantă în structura  veniturilor o aveau ţarinele cu 
1831 galbeni. Sume extrem de mici se obţineau din păduri – 18 galbeni şi vii – 54 
galbeni. Veniturile cele mai importante se concentrau în plasa Oltu, unde se găseau pro-
prietăţile mănăstirii Zlătari (Schitul Stăneşti). 

Iată ce venituri se obţineau de pe urma câtorva dintre proprietăţi:24 Stăneşti – 
30400 lei/an; Lungeşti – 16950 lei/an; Tomşani – 11500 lei/an; Frânceştii de Jos 9450 
lei/an, Bălceşti – 409 lei/an. 

Analiza veniturilor obţinute de aşezămintele ecleziastice evidenţiază rolul esenţial 
pe care l-a avut arendăşia în funcţionarea domeniului mănăstiresc. 

Nefiind proprietari în înţelesul real al cuvântului, egumenii mănăstirilor n-au 
dobândit conştiinţa proprietăţii. Din acest motiv au şi transferat responsabilitatea 
explorării economice a domeniilor pe seama arendaşilor. 

Veniturile dobândite din arenzi au constituit sursa esenţială a existenţei dome-
niului mănăstiresc. 

Suma totală a arenzilor proprietăţilor ecleziastice neînchinate din Oltenia în 1862 
a fost de 252826 galbeni, cu o medie de 613 galbeni pe proprietate. Cele mai mari 
venituri din arendare erau obţinute de pe proprietăţile mănăstirilor neînchinate din 
judeţul Dolj. Aici media arenzii pe o proprietate a fost de 1897 galbeni. Venituri mari 
din arendare erau obţinute şi de pe proprietăţile din Romanaţi şi Mehedinţi. În plasa 
Balta din judeţul Romanaţi media venitului din arendare pe o proprietate era de 2496 
galbeni. 

Aceeaşi valoare mare a veniturilor provenite din arenzi o întâlnim şi la proprie-
tăţile mănăstirilor închinate din judeţul Dolj. Aici media veniturilor din arenzi, pe o 
proprietate, a fost în 1862 de 1710 galbeni. În plasele Balta şi Câmpu media a fost de 
1888 respectiv 5050 galbeni.25 

Prezentăm în continuare o parte a veniturilor obţinute din arenzi pe proprietăţile 
ecleziastice din  Oltenia. Astfel, între 1826 şi 1829, 38 de proprietăţi ecleziastice din 
Oltenia erau arendate cu suma de 159450 taleri. Iată care sunt acestea:26 
                                                 
23 Arhivele Naţionale,Rm. Vâlcea, Prefectura judeţului Vâlcea,  dos. 23/1861, f. 36-48 
24 Ibidem, dos. 32/1864, f. 406 
25 Analele statistice…, op. cit., p. 59 
26 Arhivele Naţionale Bucureşti, Manuscrise, 142, f. 64-66 
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Aşezământul 
ecleziastic 

Proprietatea Judeţul 
Suma de arendare 

(în taleri) 

Celeiu 
Daşova 
Câmpul Părului 
Ianca 
Grădinile 
Potelu 
Potopinu 
Vădastra 

I. Mănăstirea 
Bistriţa 

Studina 

Romanaţi Toate s-au arendat cu 39000 taleri 

Pârâu Gorj 3600 
Bistriţa cu moara Mehedinţi 7500 
Bistreţu Dolj 14100 
Rogova Mehedinţi 6000 
Comani Mehedinţi 4500 
Ilieşti şi Turceni Gorj 27000 

II. Mănăstirea 
Tismana 

Cărăieni Ialomiţa 5100 
Jiblea 
Sălătrucu 
Şerbăneşti 

Argeş 9000 

Viţicheşti Muscel 1800 
Bratovoieşti Argeş 450 
Marcea Vâlcea 3000 
Gura Văii 900 
Cuşmiru 
Pristolu 
Piatra Albă 

Mehedinţi 
9000 

Călimăneşti Vâlcea 4500 
Frăsinetu 
Vădăstriţa 
Orlea 

Romanaţi 

III. Mănăstirea  
Cozia 

Belitori Teleorman 

Toate s-au arendat pentru plata 
Sinisforalei 

Gura Motrului Mehedinţi 
Ioneşti Gorj 
Slătinicu 
Brăneşti 
Zlaşoma 

Mehedinţi 

III. Mănăstirea 
Gura Motrului 

Ţiu Dolj 

24000 
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În anul 1836 proprietăţile din Ţara Românească închinate sfântului Mormânt 
aduceau un venit anual din arenzi de 881747,18 taleri. Iată veniturile provenite din 
arenzi ale aşezămintelor din Oltenia închinate Sfântului Mormânt:27 

Mănăstirea Bucovăţu – 6050 taleri 
Mănăstirea Ţânţăreni – 8829 taleri 
Mănăstirea Căluiu – 19276 taleri 
Mănăstirea Roaba – 3600 taleri  
Mănăstirea Baia de Aramă – 725 taleri 
Mănăstirea Hotărani – 3290 taleri 
În acelaşi an, mănăstirile neînchinate din Oltenia obţineau din arenzi următoarele 

venituri:28 
Mănăstirea Tismana – 31660 taleri 
Mănăstirea Bistriţa – 27890 taleri 
Mănăstirea Motru – 9550 taleri 
Mănăstirea Horezu – 19571 taleri 
Mănăstirea Sadova – 18000 taleri 
În anii următori sumele provenite din arenzi cresc foarte mult datorită creşterii 

nevoilor de produse agricole pe piaţa internă şi externă şi implicit, a creşterii preţurilor 
produselor agricole. 

La 13 februarie 1842 s-a făcut scoaterea la mezat a moşiilor mănăstirilor 
Tismana, Cozia, Sadova şi Motru. Iată câteva din sumele de strigare ale moşiilor:29 

- Vatra mănăstirii Gura Motruluiu  18000 taleri 
- Călimăneşti cu gura Văii  1500 taleri 
- Vatra mănăstirii Tismana  6000 taleri 
- Vatra mănăstirii Arnota  9000 taleri 
- Vatra mănăstirii Sadova  50000 taleri 
Din arenzi, în 1842 mănăstirile Cozia, Bistriţa, Motru, Sadova şi Arnota 

strângeau 1185916 lei. Iată repartizarea acestora:30 
- Mănăstirea Tismana  403921 lei 
- Mănăstirea Cozia  378455 lei 
- Mănăstirea Bistriţa  150110 lei 
- Mănăstirea Gura Motrului  110990 lei 
- Mănăstirea Sadova  53415 lei 
- Mănăstirea Arnota  92025 lei 
Din arendarea a 10 moşii din Vâlcea, postelnicul Scarvat obţinea în 1843 suma de 

79160 lei. În acelaşi an, mănăstirea Cozia obţinea din arenzile a 11 moşii suma de 
100865 lei. Sume importante obţineau şi alte mănăstiri (Tismana, de pe vatra mănăstirii 
75353 lei, Sadova 27420 lei din arenda a două moşii).31 

Anii repetaţi de secetă au condus la creşterea nevoii de produse agricole şi, 
implicit, la creşterea sumelor de arendare a proprietăţilor. La 17 februarie 1855 a avut 

                                                 
27 Arhivele Naţionale Bucureşti, Condica Sf. Mormânt, rola 117, f. 396-397 
28 Ibidem, f. 11-14 
29 Ibidem, Logofeţia pricinilor bisericeşti, 15/1842, f. 100 
30 Ibidem, Logofeţia, dos. 15/1842, 100-104 
31 Ibidem, Logofeţia, dos. 25/1843, vol.I, f. 7 
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loc arendarea moşiei Orlea, a mănăstirii Cozia. Licitaţia a început de la 100500 lei şi a 
urcat până la 140500 lei când „nearătându-se doritor” s-a arendat postelnicului Puia 
Bellu. O sumă mare se obţine şi din arendarea proprietăţii Bistriţa, Studina a mănăstirii 
Bistriţa, la care licitaţia a început de la 303000 lei şi a urcat până la 322500 lei când a 
fost adjudecată de arendaşul Teodor Ceapolu.32 

Veniturile în 1852 ale Episcopiei Râmnicului erau de 432658,30 lei. În acelaşi an 
Mitropolia obţinea un venit de 1653721,35 lei, iar Episcopia Buzăului şi Argeşului ob-
ţineau 611083 lei, respectiv 382377 lei. În total cele 4 înalte instituţii ecleziastice obţi-
neau din arenzi 3070840,25 lei, la care se adăugau alte venituri în sumă de 1089,20 lei. 

Din analiza condicele de venituri şi cheltuieli ale mănăstirilor şi ale Casei 
Centrale pe anii 1820-1863 desprindem modul în care domeniul mănăstiresc oltean îşi 
colectează şi îşi cheltuie veniturile obţinute, felul în care acesta se racordează la 
mecanismele noului mod de producţie. 

Cultura cerealelor deţine prioritate în asigurarea veniturilor proprietăreşti, 
comercializarea acestora făcându-se cu predilecţe pe piaţa internă. 

În anul 1827 mănăstirea Căluiu obţinea 10% din venituri prin vânzarea directă a 
grâului. În 1821 cei 2929 taleri obţinuţi de pe moşia Motrului proveneau din vinderea 
porumbului (676 băniţi, cu un taler baniţa), din dijme şi clăci (762 taleri şi 12 bani), din 
vinderea vinului şi rachiului şi, ca noutate, comercializarea tutunului (65 taleri şi 32 
bani, de pe cele 156 ocale de tutun). 

Moşiile Ioneşti şi Brăneşti îşi constituiau veniturile din vînzarea cerealelor. De pe 
46908 ocale de porumb şi grâu se obţineau 2345 taleri, vânzarea făcîndu-se cu 5 taleri, 
baniţa de cereale. Se constată o apropiere a preţului baniţei de grâu şi porumb. 

Sumele obţinute din comercializarea vinului şi rachiului sunt mici, variind între 
100 şi 200 de taleri. Veniturile acestor două moşii erau completată cu sumele ce 
reveneau din dreptul de vamă, de la mori, pive şi din obştia dăracului. 

Mănăstirea Jitianu îşi agonisea veniturile din comercializarea cerealelor, din 
cârciumărit, din birul ţiganilor, de la mori şi din vinăriciu. 

Veniturile provenite din vânzarea băuturilor îşi au provenienţa atât în dreptul de 
vinăriciu cât şi în vinul obţinut de mănăsiri de pe viile proprietăreşti, lucrate exclusiv cu 
muncă salariată. 

Cea mai mare parte a veniturilor obţinute pe proprietăţile eclaziastice era folosită 
pentru acoperirea cheltuielilor interne (întreţinerea aşezămintelor, plata personalului, 
susţinerea unor aşezăminte publice). Din analiza bilanţului Casei Centrale şi a 
Episcopiei Râmnicului reiese că aproximativ 30% din venituri erau cheltuite pentru 
întreţinerea personalului aşezămintelor. 

Mănăstirile nu reuşesc să asigure din venituri continuarea ciclului de producţie la 
un nivel superior. O parte însemnată a cheltuielilor se îndreaptă către achitarea 
datoriilor la insituţiile centrale (Casa Ţării Mitropoliei, Episcopia Râmnicului). Din cei 
18840 taleri cheltuiţi în 1821 de mănăstirea Căluiu, 4980 taleri (26%) reprezenta 
sumele transmise la Casa Ţării sau cheltuielile făcute pentru răspunderea banilor. Alte 
sume se îndreaptă spre achitarea drumurilor la Craiova şi Bucureşti, precum şi plata 

                                                 
32 Ibidem, Manuscrise, 420-429, rola 121, c. 420-429 
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unor mari bioeri de la Caimăcămia Craiovei, care s-au deplasat în diferite pricini la 
mănăstire. 

Mănăstirea Motru a cheltuit 53% din venituri (9490 taleri) pentru acoperirea 
datoriilor la Casa Ţării. 

Sumele cele mai mari se îndreaptă către întreţinerea aşezămintelor religioase şi 
susţinerea cultului. În 1821, 2900 taleri, reprezentau sîmbriilor slujitorilor cultului şi ale 
slugilor mănăstirii Căluiu, iar 3710 taleri reprezentau banii cheltuiţi cu masa şi 
îmbrăcămintea călugărilor (adică 20% din totalul cheltuielilor). 

În 1856 mănăstirea Arnota cu oamenii de pe proprietăţile sale (călugării, preoţii, 
bucătarii, vizitii, vierii şi păzitorii mămăstirii) cheltuise 12290 lei, de aproximativ 10 ori 
mai mult decât arenda unei moşii importante (Cuceşti).33 

În 1860 mănăstirile din Vâlcea făceau următoarele cheltuieli de întreţinere: 
Arnota 96000 lei, Govora 25440 lei, Bistriţa 60200, Schitul Cornetu 1550, Schitul 
Cetăţuia 7000, Schiturile Iezerul şi Bradu 2400, Schitul Ivăneşti 7000, Schitul 
Fedeleşoiu 27880.34 

Cheltuielile pe care le fac aşezămintele ecleziastice cu continuarea şi dezvoltarea 
producţiei sunt  mici. Cheltuilile cu reparaţiile instalaţiilor de pe moşiile mănăstirii 
Căluiu ating suma de 425 taleri. Cei mai mulţi bani se îndreaptă spre reparaţia morilor 
şi a pivelor. În 1821 mănăstirea Motru cheltuia 3500 de taleri pentru întreţinerea 
morilor şi facerea podului de peste râul Motru.  

Munca salariată este prezentă pe domeniu încă de la mijlocul secolului al XVIII-
lea şi este reprezentată de argaţii folosiţi la paza porcilor, a mănăstirii şi a celor care 
lucrează la întreţinerea viilor, a morilor, a pivelor şi a dăracului. 

Prezentăm, spre exemplificare  sumele de bani cheltuite pentru întreţinerea unor 
vii mănăstireşti din judeţul Vâlcea:35 

1. Pentru viile mănăstirii Horezu din dealul Drăgăşani s-au cheltuit în 1862 5627 
lei, constând în tăiat, săpat, cărat struguri şi simbria a doi veri. 

2. Pentru viile Schitului Dintrunlemn din dealurile Drăgăşani şi Mitrofani s-au 
cheltuit 8921 lei, constând în tăiat, reparat gard, cărat struguri şi plata a 2 veri. 

3. Pentru via Schitului Dintrunlemn, din Troianu s-au cheltuit 108 lei. 
4. pentru viile Schitului Surpatele din Suteşti şi Călina s-au cheltuit 10841 lei, din 

care simbria verului 121 lei. 
5. pentru viile Schitului Mamu, din dealul Fumureni s-au cheltuit 11467 lei, 

simbria verilor fiind 158 lei. 
Alte cheltuieli legate de producţie s-au referit la extragerea şi comercializarea 

sării. Aşezămintele Brâncoveneşti primiseră pentru această activitate în anul 1852 suma 
de 142817,10 lei pe care i-au cheltuit astfel:36 

- 66230,29 chiria transportului a 116740 ocale de sare 
- 3152,16 chirie transport, restantă din 1851 
- 20071,26 leafa slujbaşilor de la cancelarie 

                                                 
33 Arhivele Naţionale Bucureşti, Mănăstirea Arnota, 154/1857, f. 24 
34 Arhivele Naţionale Rm. Vâlcea, Prefectura judeţului Vâlcea, 24/1860, f. 468-470 
35 Ibidem, dos. 84/1862, f. 339-340 
36 Arhivele Naţionale Bucureşti, Manuscrise, 439, r. 123, c. 331-353 
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Aşadar, domeniul mănăstiresc îşi foloseşte imensele resurse pentru nevoile  
interne de existenţă, fără o privire în viitor. Proiecţia viitorului nu are în vedere găsirea 
unor noi surse de sporire a veniturilor şi, de aici, încetinirea cu care se racordează la 
nou. Mănăstirile găsesc în vechile metode de exploatare a domeniului, renta feudală şi 
arendăşia, mecanismele prin care îşi asigură produsele agricole necesare existenţei 
personalului ecleziastic şi cele utilizate în exercitarea cultului (tămâie, lumânări, ulei 
etc.). Aceste vechi metode asigură şi un surplus, care este comercializat pentru alte 
nevoi interne ale domeniului (îmbrăcăminte, odoare, cărţi, icoane). 

Au existat şi tentative de accesare a noilor metode de exploatare a proprietăţilor 
ecleziastice, de implicare în mecanismele economiei capitaliste. Astfel, proprietarii 
ecleziastici obţin foloase importante din activităţile comerciale în care relaţiile marfă-
bani devin prioritare. 

Racordarea proprietarilor ecleziastici la noile realităţi economice sunt vizibile în 
comercializarea băuturilor alcoolice (mănăstirile ţinând în târguri şi oraşe hanuri şi 
cârciumi) în vânzarea peştelui provenind din bălţi sau din obligaţiile contractuale ale 
arendaşilor sau în activităţi de cămătărie. 

În aprilie 1850 s-a judecat procesul dintre Milea Dunovici, pentru vânzarea unei 
prăvălii în oraşul Craiova „supusă la plată cu embatic” către mănăstirea Sadova. Peştele 
se vindea între 30 şi 35 parale ocaua, care se comercializa cu ştirea mănăstirii, fiind 
obţinut din balta Gârla Orlii. Mănăstirea obţinea mari venituri din această activitate căci 
„80 de oameni în curs de 90 de zile cu năvodul au luat peşte din Gârla Orlii”, cam 7200 
ocale, preţul pe oca fiind de 35 parale. Din cele prezentate rezultă că din Gârla Orlii,din 
dările proprietăreşti şi din folosul peştelui, arendaşul obţinea 25400 lei.37 Arendaşul 
moşiilor Orlea, Vădăstriţa şi Vişina din Romanaţi se plângea Departamentului trebuin-
ţelor Bisericeşti că egumenul Coziei i-a interzis să facă vânzare de peşti din balta Orlea 
„deşi toţi arendaşii dinaintea mea au închis-o şi au vândut peşte”.38 

Venituri importante din comercializarea peştelui obţin arendaşii proprietăţilor de 
la Dunăre ale mănăstirilor Tismana, Cozia, Govora şi Bistriţa. Importanţa pe care o 
acordau mănăstirile comerţului cu peşte reiese cel mai pregnant din disputa pe care au 
purtat-o mănăstirile ce au stăpânit Balta Bistreţu. Fiind de fapt un uriaş complex de 
bălţi, grinduri şi gârle, Balta Bistreţu aducea mari foloase, de vama de peşte bucurându-
se aproximativ 10 aşezăminte ecleziastice (Tismana, Govora, Vieroş, Hotărani, 
Stăneşti, Jitianu, Horezu, Arnota, Segarcea, Zlătari). La începutul secolului al XIX-lea, 
o dată cu liberalizarea comerţului în Principate (1829), interesul pentru comercializarea 
peştelui din bălţi a crescut. Mănăstirile îşi ţin în oraşe prăvălii unde comercializează 
peştele. Mănăstirea Tismana, care a stăpânit de la început balta va purta procese 
îndelungate cu „noii veniţi”, adică cu mănăstirile Stăneşti şi Segarcea etc. Procesele cu 
mănăstirile Stăneşti şi Segarcea se vor întinde pe durata a două decenii (1835-1853). La 
1843 venitul bălţii era estimat la 220924 lai, sumă cu care se arenda numai balta, fără 
moşie.39 

                                                 
37 Ibidem, Logofeţia, 14/1849, f. 12-69 
38 Ibidem, Logofeţia, 32/1843, f. 1-3 
39 Chiriţă M, Balta Bistreţ şi mănăstirea Tismana în documentele vremiii(1387-1863) în Mitropolia 
Olteniei,4/1983 p. 100 
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Alţi egumeni se acomodează la noile relaţii capitaliste preferând să obţină bani 
din cămătărie. Semnificativ este împrumutul pe care-l dădea egumenul mănăstirii 
Strehaia sub motivul „acei bani stau degeaba”.40 Paharnicul Ioan Sărdescu se 
împrumuta 30000 lei de la mănăstirea Strehaia, care avea mai mulţi datornici cu sume 
ce urcau până la 100000 lei.41 Bani cu împrumutul dau şi alte mănăstiri (Arnota, 
Sadova, Segarcea etc.). 

Racordarea aşezămintelor ecleziastice la suflul nou, al relaţiilor capitaliste, se 
poate exemplifica şi printr-o altă categorie de venituri pe care acestea le obţineau. Este 
vorba despre veniturile obţinute de pe locurile date cu embatic. 

Mănăstirile, Episcopia Râmnicului, Mitropolia şi bisericile mari din oraşe au 
închiriat (arendat) sub formă de embatic terenuri cultivate, case şi hanuri, pivniţe, 
prăvălii. Cele mai multe dintre proprietăţile care se dau cu embatic au fost în oraşe şi 
târguri (Craiova, Râmnicu-Vâlcea). 

Fac obiectul acestor embaticuri moşii, plantaţii de vii, mori şi vaduri de moară, 
case, hanuri şi prăvălii, locuri de casă. Embaticarii vor contribui la dezvoltarea relaţiilor 
capitaliste în lumea oraşelor, cei mai muţi fiind meseriaşi şi negustori. Dintre cei care 
solicită locuri cu embatic în oraşe 90% sunt mici meseriaşi şi negustori. Între meseriaşi 
embaticari se disting cei cu legături în industria textilă şi de încălţăminte (marchitani, 
boiangii, bogasieri, croitori, pălărieri, cojocari, şelari, ceaprazari, şepcari, pânzari, 
cizmari). Sunt însă şi alte categorii de meseriaşi care cer locuri cu embatic de la aşeză-
mintele ecleziastice: cafegii, tutungii, lumânărari, căldărari, simigii, brutari, măcelari 
etc. O categorie importantă a embaticarilor a constituit-o negustorii. Şi aici obiectul 
afacerii a fost extrem de variat (neguţători de haine, băcani, cârciumari, pescari etc.). 

Mănăstirile Tismana, Cozia, Strehaia, Episcopia Râmnicului obţineau venituri 
importante din embaticuri.42 

În general embaticarii îşi achitau sumele cuvenite, dar documentele înregistrează 
şi numeroase cazuri în care aşezămintele religioase fac apel la organele de judecată 
pentru a-şi obţine drepturile din embaticuri. 

În 1861, mănăstirea Cozia se arăta tare nemulţumită de embaticarul ce exploata 
via schitului Trivale.43 Asemenea nemulţumiri manifestă mănăstirile Tismana, 
Segarcea, Strehaia etc. 

Avocatul aşezămintelor brâncoveneşti va purta un lung proces cu Dimitrie Penciu 
şi Mihai Stancovivi, care ţineau în Craiova un han cu embatic. În repetate rânduri 
mănăstirea Horezu va cere anularea embaticului, pe motiv că Stancovivi „nu a plătit 
nimic”.44 

Conflictele legate de embaticuri vor continua şi după secularizare, ele 
rezolvându-se doar prin intervenţia hotărâtă a statului, care va răscumpăra printr-o lege 
specială embaticurile. 

Încă de la începutul secolului al XIX-lea aşezămintele ecleziastice contribuiau cu 
sume variabile la susţinerea unor aşezăminte publice. 

                                                 
40 Ibidem, dos.28/1841, f. 1-3 
41 Ibidem, 31/1841, f. 16-23 
42 Ibidem, 55/1831, f. 16-32, 10/1837, f. 6-19, 53/1833, f. 4-12 
43 Arhivele Naţionale Bucureşti, Mănăstirea Cozia, 71/1861, f. 4 
44 Ibidem, Mănăstirea Horezu, 236/1860, f. 3-10, 29-32, 70-72 
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Pentru întreţinerea aşezămintelor publice, mănăstirea Obedeanu da în 1832 suma 
de 7900 taleri. Mai multe mănăstiri din Oltenia contribuiau în aceeaşi perioadă la 
susţinerea „Spitalului iubirii de oameni”. Astfel, în 1822, mănăstirea Arnota da din 
arenzi pentru acest spital 2925 taleri, mănăstirea Govora 3833 şi mănăstirea Sadova 
contribuia cu 2000 taleri, iar Episcopia Râmnicului cu 400 taleri.45 

Între 1831 şi 1833 la „Casele făcătoare de bine”, din arenzile moşiilor 
mănăstireşti trebuiau date:46 

- la „Spitalul iubirii de oameni”, de la vistierie se dădeau 25000 lei şi de la 
mănăstiri 50000 lei 

- la „Şcolile Naţionale”, de la vistierie se dădeau 58332 iar de la mănăstiri 
116668 lei 

- la „Copiii sărmani”, de la vistierie se da suma de 16668 iar de la averile 
mănăstireşti 33332 lei 

Mănăstirile din Oltenia care contribuiau cu sume la aceste aşezăminte publice 
erau Govora (2017 lei), Strehaia (8500 lei) şi Arnota (7970 lei).47 

În anii următori, contribuţiile mănăstirilor la întreţinerea aşezămintelor publice au 
crescut. În 1832 cele 3 mănăstiri amintite contribuiau cu 21383 lei, iar peste un an 
contribuţiile lor s-au triplat, ajungând la 78933 (Arnota – 25100, Strehaia – 17000, 
Govora – 338333). Din veniturile sale, în acelaşi an, Mitropolia da pentru întreţinerea 
acestor instituţii de binefacere suma de 174725 lei.48  

Regulamentul Organic legiferase îndatorirea mănăstirilor şi a vistieriei de a vărsa 
anual către „Casele făcătoare de bine” suma de 600000 lei (400000 din averile 
mănăstireşti şi 200000 de la vistierie). 

Mănăstirile vor înregistra în anii următori mari datorii către aceste aşezăminte. 
În ianuarie 1835 mănăstirile din Ţara Românească aveau o datorie de 572526 lei 

către Casa Centrală. Către „Spitalul iubirii de oameni” mănăstirea Arnota avea 25100 
iar Govora 58550 lei. Către „Casa Copiilor Sărmani” datoria era de 1700 lei. 

Între anii 1833-1834 din prisosul arenzilor  mănăstireşti se primise la Mitropolie, 
pentru întreţinerea aşezămintelor de bine, suma de 569291 lei.49 

Şi în anii următori mănăstirile vor susţine financiar aşezămintele de bine, dar din 
variate motive vor acumula restanţe tot mai mari către Casa Centrală. 

Domeniul mănăstiresc ajunsese într-un impas ecomonic. Aceasta rezultă din 
echivocul dreptului de proprietate şi a dreptului de folosinţă. 

Arendaşii nu fac investiţii de durată pe moşii, ei cel mult, repară vechile instalaţii. 
Ei nu investesc în ciclul productiv. La rândul lor, egumenii abia asigură din venituri 
plata datoriilor la instituţiile centrale şi nevoile cultului. O parte a venitului se indreaptă 
spre cota muncii salariate şi întreţinerea ,, aşezămintelor de bine”. 

Domeniul mănăstiresc devenise o întreprindere capitalistă care trebuia gestionată 
în sens capitalist, pentru a produce o valoare adăugată. 

                                                 
45 Analele Parlamentare, Tom V, partea I, 1834-1835, p. 142-179 
46 Ibidem, p. 179-185 
47 Ibidem, p. 222 
48 Ibidem, p. 226 
49 Ibidem, p. 142-185 
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Structura veniturilor şi cheltuielilor evidenţiază o neconcordanţă vizibilă între 
uriaşul potenţial economic al proprietăţii eclaziastice şi contribuţia acesteia la 
eşafodajul economic al statului.Statul devine tot mai interesat de gestiunea 
proprietăţilor mănăstireşti ,mai ales a celor închinate, ale căror venituri se scurgeau spre 
aşezămintele din Orient.Pe fondul nevoilor de modernizare a societăţii româneşti apare 
o nouă problematică-secularizarea averilor mănăstirilor închinate-idee deshisă de 
programul revoluţionar al lui Tudor Vladimirescu şi continuată de generaţia paşoptistă, 
care o va şi finaliza la 1863. 

 
 

Summary 
 

The analysis of the incomes obtained by the ecclesiastical settlements reveals 
the role that the leasing had in the functioning of the monasterial domain. The incomes 
obtained through leases represented the essential source of the existence of the 
monasterial domain. The incomes obtained through tithe and corvee continued to 
represent an important share. 

The most important part of the incomes obtained by the ecclesiastical properties 
from Oltenia was used to cover the internal expenses (settlements upkeep, the payment 
of the personnel, the support of certain public settlements). Under these conditions, the 
monasteries did not manage to assure from the incomes the further development of the 
production cycle at a higher level. There also had been attempts of accessing the new 
methods of ecclesiastical properties exploitation and of involvements in the devices of 
the capitalist economy. In the modernization process of the Romanian state, the 
collective mentality is favorable to the monasterial field reformation, in order to attract 
its great resources into the economical and financial circuit. The secularization of the 
monasterial wealth, accomplished in December 1863 will solve this delicate and 
controversial problem. 

(Rezumat tradus de autor) 
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